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Reunindo sete artigos sobre o populismo! paramapear atragjetdriasocial e académicado conceito sobreum
fendmeno que parece estar sempre preparado para ressurgir, o livro O populismo e sua historia — debate e
critica, organizado pelo historiador Jorge Ferreira, questiona o uso tradicional do termo como categoria
explicativadapoliticabrasileira. No conjunto ostextos conseguem dar contadas mltiplasfacetas do populismo
cléssico no Brasil e na América L atina, deixando adesgjar nas discussdes sobre o neopopulismo — apesar de
o fendmeno ser citado em alguns artigos do livro.

Defato, o populismo é um objeto de estudo cientifico sem umaformulagéo total mente acabada. Em parte
pelas paixfes a favor ou contra e em parte pela diversidade das ocorréncias historicas do populismo, o que
resultaem umadiversidade de abordagens.

Classicamente, existem trés grandes formas de abordagens analiticas do populismo. Ele pode ser estudado
como um fendmeno de origem socia, como umaformade governo ou como umaideol ogiaespecifica(WORSLEY,
1973). Em qualquer de suas formas, o populismo necessita de aguns elementos basicos para se concretizar:
independente das particul aridades das ocorréncias, e surge quando haumamassificagdo de amplas camadas da
sociedade que desvincula os individuos de seus quadros sociais de origem e os reline na massa, relacionados
entres por umasociabilidade periféricae mecanica; quando haumaperdadarepresentatividade e daexemplaridade
daclassedirigente; quando haapresencade um lider dotado de carismade massas (WEFFORT, 1989).

A obraagrupadiversas formas de abordagem sobre o populismo brasileiro do periodo compreendido entre
1946 e 1964. No Brasil, apesar de o fendmeno populista ser tardio quando comparado a outros paises da
Américal atina, o tematem suscitado intensos debates desde os anos 50. Se, por um lado, distintasformas de
abordagem do fendbmeno podem gerar distor¢Bes nas andlises, por outro, o debate (até mesmo quanto a
utilizagdo dos termos “populismo” ou “trabalhismo” para melhor identificar o periodo da histéria politica
brasileiraquevai de 1946 a 1964) mostracomo érico deinterpretacfes e abordagens as diversas ocorréncias
populistas brasileiras, principal mente nessa quadrahistérica.

|. POPULISVIOEHISTORIA

O sentido de “populismo” que passou para a histéria tem uma carga semantica altamente negativa. Os
politicos populistas sdo estigmati zados como enganadores do povo, por suas promessas jamais cumpridas e

1 Ostextos O populismo e as ciéncias sociais no Brasil: notas sobre a trajetoria de um conceito, de Angela de Castro Gomes,
Trabalhadores urbanos e populismo: um balango dos estudos recentes, de Femando Teixeira da Silva e Hélio da Costa, e O nome e a coisa:
o populismo na politica brasileira, de Jorge Ferreira tematizam o modo pelo qual o conceito de populismo se formou na sociedade
e sua histéria na academia brasileira. Também se aborda o populismo como um fenémeno social complexo e multifacetado em
Populismo latino-americano em discussao, de Maria Helena Rolim Capelato e O colapso do colapso do populismo ou a propdsito de uma
heranca maldita, de Daniel Aardo Reis Filho. Discute-se ainda o Estado populista brasileiro e sua relacdo com a sociedade civil
em Trabalhismo, nacionalismo e desenvolvimentismo: um projeto para o Brasil (1945 a 1964), de Lucilia de Almeida Neves, e Classe
trabalhadorae populismo: reflexdes a partir de duastrajetorias sindicais no Rio de Janeiro, de Elina G. da Fonte Pessanha e Regina Lucia
M. Morel. O livro organizado por Jorge Ferreira reline artigos escritos em momentos distintos, alguns especificamente para a
obra, como o do préprio Ferreira e outros escritos antes, como o de Angela Castro Gomes, que féra apresentado em congresso
internacional em 1996 e publicado posteriormente na Tempo, revista do Departamento de Histéria da Universidade Federal
Fluminense, em 1996.
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como aqueles capazes de articul ar retdricafécil com fatade cardter (GOMES, 2001). O sentido negativo ndo diz
respeito apenas afigurado politico populista, mas ao fenbmeno como um todo, pois so é possivel aeleigdo de
um populista por eleitores que ndo sabem votar ou que sempre se comportam de maneira dependente, como se
estivessem a espera do “ principe encantado”.

Mas nem sempre foi esse o significado de populismo. Noinicio do século XX, lembra Jorge Ferreira, ser
considerado populista no Brasil era um elogio. Em pesquisas em arquivos de jornais, 0 autor encontrou
algumas mencdes a “populismo” e “populista’ em sentido positivo, utilizadas em discursos dos proprios
politicos. Populista, no caso, era aquele que estava préximo do povo, ouvia suas afli¢des e conseguia
compreendé-lo. Sentido comum em sociedades nas quais as elites pol iti cas encontram-se distante das massas:
onde ndo hacanaisdeinterlocugéo convencionais, 0 povo buscaalternativas paraver atendidas suas demandas.

Quando os populistas passaram a ocupar espaco na politica, vencendo as elei¢Bes contra liberais e
conservadores, 0 conceito comegou a receber uma conotagio pejorativa. E verdade que politicamente o
populismo encontrou uma certafuncionalidade em vari os paises | atino-americanos ao servir de alternativaao
risco de umaondacomunista. Nas primeiras décadas do século X X, o populismo representavaapromessade
um Estado forte e persondista, aliado aumalegislacdo socia eaumaliderancacarismética, quetinhao objetivo
de combater o perigo do comunismo no continente (CAPELATO, 2001). Essa alternativa foi adotada como
barreiraao comunismo em paises como México e Argentina, entre outros, principal mente apos a Revolugéo
Russade 1917.

Com o afastamento do risco comunista, apresenca de liderangas carisméticas marginais as elites politicas
tradicionais afrente de Estadosfortes passou ainterferir de maneiranegativanosinteresses dessas elites. Foi
apartir dai que o conceito de populismo passou a receber uma carga pejorativa na esfera politica, ganhando
status negativo no senso comum. O resultado foi uma satanizagdo dos populistas e de seus adeptos, que
terminou moldando a visdo liberal, defendida por politicos que faziam parte do status quo combatido pelo
discurso populista, apartir dos anos 40 no Brasil.

Paraeles, o populismo é um fendémeno vazio de contelido. Consideram a populagdo incapaz de distinguir
entre propostas sérias e simples demagogia. Um parlamentar liberal, lamentando os resultados das elei cdes de
1945 paraseu partido, aUDN, da os seguintes consel hos sobre o tratamento dado pel os politicos aos el el tores:
“evite por todos os meios obrigar o povo arefletir. A reflexao é um trabalho penoso a que o povo néo esta
habituado. Dé-lhe sempre raz&o. Prometa-Ihe tudo o que el e pede e abrace-o quanto puder” (apud WEFFORT,
1989, p. 24).

Essa definicdo liberal leva em conta apenas aspectos exteriores do fendmeno, como a demagogia e a
emocionalidade. Jorge Ferreiraressaltao mesmo ao afirmar que* liberaiseautoritérios, dedireitaou de esquerda,
diagnosticaram que os males do pais provém de umarel agdo desigual, destituidade reci procidade einterl ocugéo:
aumasociedade civil incapaz de auto-organizacdo, ‘ gelatinosa’ em algumas|eituras, e umaclassetrabalhadora
‘débil’, impde-se um Estado que, armado de efici entes mecani Smos repressivos e persuasivos, seriacapaz de
manipular, cooptar e corromper” (FERREIRA, 2001, p. 62). Paraesse autor, o resultado desse processo, que
terminarapor cristalizar o conceito dominante de populismo no Brasil, foi umatendénciaem culpar o Estado e
vitimar a sociedade. E assim que o conceito de populismo inicia sua trajetéria académica no Brasil,
transformando-se a partir dos anos 50 em objeto de pesquisa das Ciéncias Sociais brasileiras. Segue sua
trajetdria até meados dos anos 60, quando o golpe militar interrompe a chamada “ democracia populista’. E
nesse momento que correntes tedricas passam a acreditar no fim do populismo como aternativa politica
nacional.

Assim que asditaduras militares em todaa AmeéricaL atinacomegaram aceder espago paraas demaocracias,
as eleicdes diretas transformaram-se novamente em instrumento de manifestacdo do descontentamento das
massas em relacdo as elites politicastradicionais. Asliderangas carismaticas, carregadas de emocionalidade,
voltam a cena com suas promessas de solugdo facil para todos os problemas. Essas liderangas, ndo
necessariamente nascidas de transformagdes sociai s profundas (aevol ugcdo de uma soci edade tradicional para
umamoderna, por exemplo), passaram aser chamadas de“ neopopulistas’. Apesar daimportanciadadiscussao
hi stdrica sobre 0 uso do conceito de populismo como categoriaexplicativadapoliticabrasileira, faltaao livro
de Jorge Ferreiraumaaproximacao das caracteristicas do populismo com o neopopulismo, e umaanaise mais
aprofundada deste tltimo.

Por mais paradoxal que possa parecer, hd um tragco democrati zante no que diz respeito as elites politicas
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neopopulistas. Aselites politicas tradicionais perdem a capacidade de representacéo devido aos baixos indices
de renovagdo interna, na maioria das vezes. Na América Latina, elas fecham-se em oligarquias nas clipulas
partidérias que, em Ultimaanalise, definem aguel es que podem ou ndo ser candidatos. N&o hdumaculturade
ascensdo realmente democratica de novas liderangas as estruturas partidérias. Essa lideranga carismética,
marginal ao sistema partidério, possibilita umarenovacéo — sempre parcial — da classe politica quando tem
sucesso eleitoral. Essa renovacéo de parte da elite politica € o que garante ao neopopulismo um caréter
democratizante. NaAmeérical atina, 0 neopopulismo dos anos 80 e 90 passou aser umaalternativaparaacrise
de representagdo politica.

I1.OPOPULISMOEASCIENCIASSOCIAISNOBRASIL

Osestudos sobre 0 populismo no Brasil podem ser divididos em duas grandes fases jainstitucionalizadas,
além de umaterceiraque tratado neopopulismo pos-ditaduras militares. Na primeirafase de estudos, entre os
anos 50 e 60, o populismo era considerado uma espécie de desvio daevolugdo “natural” dasociedade brasileira
em diregdo ao socialismo e ao enraizamento do sindicalismo operario. Esse desvio populistateriaacontecido
durante o processo de transformac&o da sociedade tradicional em moderna, ou de economia eminentemente
rural em urbana, apartir dosanostrinta. Trata-se dafase de explicagdes estruturais para o populismo, naqual
se considera que a passagem de sociedade tradicional para sociedade moderna ocorreu paralelamente aum
rapido processo de urbanizagdo e de industrializacdo, mobilizando as massas popul ares. Umavez mobilizadas,
€las exigem participagdo politicae social, atropelando, com suas pressdes, 0s canaisinstitucionais classicos.
A solucéo dos problemas gerados pel as transformages estruturais da sociedade deram-se por golpes militares
ou revolugdes nacional -popul ares, sendo as Ultimas nomeadas de populismo (idem, 2001).

Adutores como Gino Germani, Torcuato di Tellae Octévio lanni2, vincul ados &* teoria damodernizaco”,
consideravam o brasileiro saido da sociedade rural muito individualista. Ao ser transferido paracentros urbanos,
eleteriamantido o individualismo, abrindo espaco para asrel agdes personalistas e clientelistas do populismo.
Citando lanni, Ferreiralembraumadas caracteristicas recorrentes dessa primeirafase de estudos:. “ por um lado
ha o surgimento de popul agdes recém-chegadas do mundo rural que ndo dispdem de condigdes psicossocials
ou horizonte cultural paraum adequado comportamento urbano e democrético, por outro, a sociedade carece
de institui¢des politicas sdlidas, aexemplo de um sistema partidario” (ibidem). Em suma, o enfoque sobre o
comportamento dos trabalhadores urbanos como sendo determinado pela origem rural em um contexto de
transi¢éo de umaeconomiatradicional e de participag8o politicarestrita paraumaeconomiade mercado com
participagao pol iticaampliada, fariaque as popul agdes urbanas fossem marcadas por individualismo, passividade
e dependéncia do Estado. O resultado foi o surgimento do populismo.

Com o tempo apareceram as inconsi sténci as da teoriada modernizagao e aabordagem estrutural passou a
ser cada vez mais criticada. Apesar disso, durante décadas perdurou a idéia de que os individuos recém-
chegados ao meio urbano teriam contaminado os antigos trabal hadores urbanos, em suamaioriaimigrantes,
com idéias tradicionais e individualistas, gerando o ambiente propicio para o surgimento de movimentos
populistas. Essaprimeiracorrente tedricaperdurou até o fim dos anos 60 einicio dos anos 70.

Na segunda geracdo de estudos, entre os anos 70 e 80, outros elementos foram introduzidos pelos
pesquisadores na tentativa de entender o fenémeno populista. As caracteristicas dos individuos cederam
espaco para fatores como a opressdo e manipulacdo por parte do Estado, transformando-os em variaveis
explicativasimportantes para o sucesso de liderancas populistas. Em O populismo na politica brasileira, de
Francisco Weffort, 0 argumento central € aimposicdo do populismo pela conjugacéo da repressdo estatal,
manipulacdo politica e satisfacdo de algumas demandas dos assalariados. Dessa forma, as matrizes tedricas
das andlises de segunda geracdo sobre o populismo distanciam-se das da primeira geracdo, apesar de os
objetos de estudo continuarem ligados a periodos de transformagao estrutural da sociedade tradicional em
moderna. ParaWeffort, pode-se dizer que o populismo é o produto de um longo processo de transformagéo da
sociedade brasileira, instaurado a partir da Revolugdo de 1930 e que se manifestade umaduplaforma: como
estilo de governo e como politicade massas. E sob essas condi¢des que surge o “ Estado de compromisso”, em

2 Em 1953, intelectuais como Hélio Jaguaribe, Alberto Guerreiro Ramos, Candido Mendes de Almeida, Hermes Lima,
Ignacio Rangel, Jodo Paulo de Almeida Magalhaes, que participaram da fundacéo do Instituto Brasileiro de Economia,
Sociologia e Politica (IBESP) e que comegaram a colaborar na revista Cadernos do nosso tempo, fizeram circular vérios artigos
baseado nessa mesma abordagem inicial do populismo (GOMES, 2001).
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gue categoria“ manipulacdo” nédo é proposta de maneira unidirecional, mas possuindo umaambigidade, por
ser tanto uma forma de controle do Estado sobre as massas quanto uma forma de atendimento de suas
demandas. “E interessante observar que Weffort chega mesmo a sugerir a substituicio de manipulagio por
alianca como categoriamais precisaparao que desgjasituar” (GOMES, 2001, p. 34). Nessasegundafase dos
estudos percebe-se um enfraguecimento da categoria “dominacdo” por parte da lideranca e a saliéncia da
autonomia das massas, ainda que muitas vezes apenas potencial3.

A partir do final dosanos 80 einicio dosanos 90, inicialmente em outros paises | atino-americanos que néo
o Brasil, abre-se espaco paraumanovamatriz de analise sobre as recentes ocorréncias populistas. Em fungdo
das diferencas que existem entre esse novo fenbmeno e as experiéncias anteriores, ele passaaser chamado de
neopopulismo. Nesse tipo de abordagem predomina a tese de persuasio das massas por uma lideranca
carismatica A idéiaorigina de opressdo ndo se aplicamais por setratar de ocorréncias em democraciase a
mani pul acdo, por ndo ser absoluta, dalugar apersuasdo. O neopopulismo é beneficiado por uma* personalizagéo
dapalitica’, propriadas sociedades que alimentam uma* autonomizacdo” dapersonaidadeindividud (ibidem).

1. POPULISMO OU TRABALHISMO

Entre os vérios debates académicos sobre o conceito de populismo, um diz respeito a pertinénciado uso do
termo. Talvez o maisapropriado seriachamar ademocraciabrasileirade 1946 a1964 de“trabalhista’ aoinvésde
“populista’ . Essadiscussio nominalista parece ndo ter fim. Os artigos sel ecionados para o livro O populismo
e sua historia permitem identificar que populismo e trabalhismo S80 duas faces — portanto distintas — de
umamesmamoeda

Os textos que tratam do tema a partir da nogéo de populismo dizem respeito principalmente a formade
relacionamento de umalideranca carismatica com as massas, ou da substitui¢céo de dlites politicas em crise por
novos dirigentes com capacidade de relacionamento direto com as camadas populares. Ja os artigos que
abordam as questdes do traba hismo brasileiro dizem respeito diretamente aandli se de umaformatacéo especifica
do Estado brasileiro e de suas estruturas de relacionamento com a sociedade civil, entre elas os sindicatos. O
temado trabal hismo estaligado diretamente a andlise de um tipo especifico de Estado, o chamado “ Estado de
compromisso”. O maior simbolo dademocraciatrabalhistabrasileiraéo proprio PTB, fundado em 1945, que
estabelecia como metas a obtencdo e ampliagcdo dos direitos trabalhistas, garantia de emprego, adogéo de
politica de qualificacdo do trabalhador, extingdo do latifindio improdutivo e incentivo ao cooperativismo
econdmico, entre outros (NEVES, 2001). Assim como a “democracia populista’, o Estado trabalhista foi
contraditorio. Ele reuniu dirigismo, paternalismo e possivel autonomia paraos trabalhadoresbrasileiros.

Sem duvida, o Estado trabalhista absorveu em grande parte as demais organizagdes trabalhistas,
principalmente os sindicatos. Os combativos sindicatos urbanos das duas primeiras décadas do século XX
cederam espago a uma estrutura sindical corporativista que passou a atuar no controle e desmobilizagcéo do
movimento operdrio, responsavel pelo fendmeno do peleguismo e pela burocratizacdo dos sindicados, que
foram convertidos em elemento de conciliac8o de conflitos (PESSANHA & MOREL, 2001). Por outro lado, o
corporativismo, apesar da dimensdo de exclusdo e controle, trouxe também o reconhecimento publico e um
espaco de participacédo dos trabal hadores urbanos organizados, que passaram a existir de fato.

Independentemente dos nomes, além do resgate historico do debate e das diferentes fases de pesquisa
sobre o populismo no Brasil, o livro organizado por Jorge Ferreira oferece outraimportante contribuicéo (em
nossa opinido a mais importante) ao debate: ele demonstra que o populismo ndo foi vencido pelo
desenvolvimento da sociedade. Continua presente na politica brasileira, que ainda preserva resquicios da
dependéncia de liderancas fortes e da auséncia de institui¢des formai s que possam representar 0s interesses
sociais de maneiraimpessoal e ndo clientelista. O livro mostra como as teses sobre a possivel superagdo do
populismo pela sociedade brasileira, surgidas principalmente no final dos anos 60, ndo se sustentam. O
populismo como fendmeno politico continua latente nas sociedades modernas.

3 Em um dos artigos do livro, Fernando Teixeira da Silva e Hélio da Costa afirmam que “Weffort foi um dos teéricos que
apresentou a classe operaria como sujeito capaz de a¢ao propria, auto-organizacao e de fazer escolhas com certo grau de
independéncia politica. [...] Ele afirmou que o movimento operario ndo pode ser visto apenas como dependente da histéria da
sociedade, mas como sujeito de sua propria histéria” (SILVA & COSTA, 2001, p. 221).
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Consideramos a atualizacdo do termo populismo em neopopulismo e a necessidade de retomada dos
debates sobre o tema de fundamental importancia porgue a politica na sociedade moderna of erece condi¢bes
ideais parao sucesso de neopopulistas. O que sdo amediatizacdo das esferas piblicas e a personalizacdo das
campanhas politicas para ficar em apenas dois exemplos, sendo elementos favoraveis ao surgimento do
neopopulismo? Ocorréncias historicas em vérios paises | atino-americanos nos anos 80 e 90 tém desmentido a
tese do processo de evolugdo continua da organizagdo politica. Apesar da consolidagéo do Estado nacional,
aculturapolitica personalista e aincapaci dade das elites em atender demandas sociais, somadas as condi¢des
citadas anteriormente, tém recriado as condic¢des sociais necessarias para os fendmenos neopopulistas, em
uma espéci e de movimento pendular dahistéria.

A crise que propicia 0 sucesso das propostas e liderangas neopopulistas deixou de ser gerada por
transformagBes sociais profundas; trata-se de uma crise da capacidade de representacdo das elites (que
chegaram ao poder através do voto popular) em fungdo do ndo-cumprimento de muitas das promessas da
democracia. Em especial, apromessado atendimento as demandas popul ares emergenciais. O neopopulismo
tem se legitimado pela descrenga que atinge as massas; €le beneficia-se da“fadiga civica’ frente ao Estado,
aos partidos politicos e as liderangas tradicionai s; acaba beneficiando asliderangas marginai s que defendem
solugdesinovadoras definindo-se como contrérias ao sistemavigente (JMENEZ, 1997). E umaformaqueas
massas encontram para demonstrar insatisfagdo com a moderna democracia — portanto, ndo se trata de
massas passivas e manipuléveis, mas agentes da histéria. Por contadisso, tao importante quanto rediscutir os
aspectos do debate classico sobre o populismo no Brasil é permitir que se cologue o tema — atualizado —
como objeto de novos estudos.

Recebida para publicagdo em 2 de novembro de 2001.
Resenha aprovada em 30 de novembro de 2001.
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