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RESUMO Introducio: Quanto maior a capacidade estatal, menor a corrupgao? O presente trabalho testa a hipétese de que a
capacidade estatal diminui os niveis de corrup¢ao na América Latina no periodo entre os anos de 1996 e 2015. Materiais e Métodos:
Para um teste de robustez, o nivel de auséncia da corrupcao foi medido através de dois indices diferentes, o indice CPI da ONG
Transparéncia Internacional e o indice CCl do Banco Mundial. A capacidade estatal foi medida através da arrecadagao de impostos
como porcentagem do PIB; a capacidade coercitiva do Estado foi medida através das despesas militares como porcentagem do PIB; a
capacidade administrativa foi medida através do indice de qualidade burocratica do ICRG. Para os testes de hipéteses foram
estimados dois painéis de dados PCSE, um com o CPI como varidvel dependente e outro com o CCl como varidvel dependente.
Resultados: Os resultados sugerem que a principal hipétese foi confirmada: a capacidade estatal aumenta os niveis de auséncia de
corrupgdo, mesmo apés o teste de robustez para as duas medidas de auséncia de corrupgdo e com controles para possiveis
determinantes politicas e socioecondmicas da corrupgao sugeridas pela literatura. Entretanto, a medida de capacidade administrativa
s6 obteve significancia com o indice CCl como varidvel dependente. Discussao: Esta pesquisa ird contribuir para a literatura ao
analisar um novo determinante da corrupgdo, a capacidade estatal, mostrando que esta deve ser incluida nos estudos que pretendem

analisar suas causas.
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L. Introducio’

! Agradego os comentdrios e uanto maior a capacidade estatal, menor a corrup¢ao? Problemas de

sugestbes dos pareceristas baixa capacidade do Estado sdo especialmente relevantes em paises em

;23?;;22:;:§Z;;;Zd€ desenvolvimento.. Observad'ores, comQ Toc‘laro e Smith (201:5, p.815),
argunientam que “a capacidade publico-administrativa € o recurso mais escasso
no mundo em desenvolvimento”. Estados eficazes sdo cruciais para o controle
da corrupgdo porque detém o monopdlio da forga, a burocracia e os recursos
para o combate as atividades criminosas (Acemoglu & Robinson 2015, p.71;
Mainwaring & Pérez-Lifian 2015, p.124). E, apesar de a maioria dos governos
da América Latina serem produtos genuinos de eleigdes livres e inclusivas,
poucos resistem a tentagdo de abusar de seus poderes para fins particulares, com
a excecdo do Chile, Uruguai e Costa Rica (Mazzuca 2010, p.335). Os partidos
no poder mudam, mas os escandalos de corrup¢ao continuam a envolver lideres
nacionais e locais, grupos econdmicos e organiza¢des criminosas. Assim, é
importante examinar se o aparelho estatal pode contribuir para diminuir as
atividades corruptas, especialmente no que diz respeito a regido latino-ame-
ricana.

A literatura sobre a capacidade do Estado apresenta vérias defini¢cdes (Hen-
drix 2010), mas uma nocao bastante comum refere-se a capacidade de o Estado
“penetrar na sociedade, regular as relacdes sociais, extrair recursos e apro-
priar-se ou usar esses recursos de maneiras determinadas” (Migdal 1988, p.4).

A capacidade estatal tem pelo menos trés dimensdes: 1) capacidade extra-
tiva; (2) capacidade administrativa e (3) capacidade coercitiva (Hanson &
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Sigman 2013). Um governo efetivamente capaz em todas elas € condicdo
necessdria para o bem-estar social, onde se inclui seguranga, ordem politica e
crescimento econdmico (Evans & Rauch 1999; Rothstein & Teorell 2008,
p-166; Fukuyama 2004).

Segundo Hanson e Sigman (2013, p.4), a capacidade extrativa reflete “a
capacidade de alcangar a populagdo, coletar e gerenciar informagdes, possuir
agentes confidveis para gerenciar a receita e garantir o cumprimento da politica
tributdria”. A capacidade administrativa, por sua vez, refere-se a “habilidade de
desenvolver politicas, produzir e entregar bens e servicos ptiblicos, além de reg-
ular a atividade comercial”. Para que um Estado possua esse tipo de capacidade,
¢ necessdria a existéncia de competéncia técnica, agentes confidveis e profis-
sionais, e monitoramento e extensao de todos esses fatores por todo o territério.
Por fim, a capacidade coercitiva refere-se “a capacidade de preservar fronteiras,

proteger-se de ameagas externas, manter a ordem interna e conter a violéncia”.

A defini¢do de corrup¢do mais aceita pela literatura € o abuso de poder
publico para ganhos privados (Voigt & Gutmann 2015; Jong-sung & Khagram
2005). A literatura aponta diversos determinantes econdmicos, politicos e
socioculturais para as atividades corruptas. Porém, verificou-se uma lacuna
sobre os impactos dos aparelhos estatais nos graus de corrupgdo. Os poucos
trabalhos disponiveis (Rauch & Evans 2000; Dahlstrom et al., 2009; 2012;
Charron et al., 2017; D’ Arcy & Nistotskaya 2017) abordaram apenas a dimen-
sdo administrativa da capacidade do Estado como determinante do abuso do
poder publico para ganhos privados. Especialmente, este € o primeiro estudo de
corte transversal e série temporal a estimar o impacto das trés dimensdes basicas
da capacidade estatal sobre o grau de controle da corrup¢ao.

O estudo apresenta um arcabouco teérico que explica (1) por que a capaci-
dade do Estado serve para controlar a corrupcdo e (2) por que a dimensdo
coercitiva € a mais importante. Para os testes das hipdteses, foram montados
dois painéis de dados com o estimador Panel Corrected Standard Errors
(PCSE), cada qual com uma varidvel dependente:

1) Indice de Percepgio da Corrupgio da Transparéncia Internacional
(Corruption Perceptions Index - CPI);

2) Indice de Controle da Corrupgdo do Banco Mundial (Control of
Corruption Index - CCI), para um teste de robustez.

Os indicadores utilizados para medir as diferentes dimensdes da capacidade
estatal foram:

1) A arrecadagdo de impostos em porcentagem do PIB, como medida
da capacidade extrativa do Estado;

2) As despesas militares em porcentagem do PIB, como medida da
capacidade coercitiva;

3) O Indice de Qualidade Burocritica do ICRG (International Coun-
try Risk Guide), como medida de capacidade administrativa.

Os resultados mostram que a capacidade estatal aumenta os graus de
controle da corrupgio, sendo robustos tanto para os Indices CPI e CCI (as
varidveis dependentes), como também para o controle das varidveis sugeridas
pela literatura pela literatura como de possivel impacto sobre os graus de
corrupgdo. A expectativa de que a capacidade coercitiva seja um preditor mais
robusto em relag@o as outras dimensdes da capacidade estatal se concretizou.
Isso revela que os atuais estudos negligenciaram este aspecto fundamental do
Estado: manter o monopdlio efetivo do uso da forga (Weber 1967). Porém, os
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resultados devem ser interpretados com cautela, pois a medida de capacidade
administrativa s6 obteve significancia estatistica com o Indice CCI.

O presente trabalho estd dividido em trés secdes e uma conclusdo. A
primeira secdo faz uma breve revisao do referencial teérico utilizado. A segun-
da descreve os dados e a metodologia empregada. A terceira apresenta oS
resultados da estatistica descritiva e do estimador PCSE. Por fim, a conclusido
resume os resultados e propde uma agenda para futuras pesquisas.

Huntington (1968) foi um dos primeiros estudiosos a alertar para os riscos
da chamada “democratiza¢do prematura” ou ‘“sequéncia reversa” entre paises
durante a Segunda Onda de Democratiza¢do, nos anos 1960: paises em que a
democracia se estabeleceu antes da construcdo de um Estado forte sofreram
com conflitos sociais violentos, golpes militares, redes de patronagem e cliente-
lismo. Desde entio, uma extensa literatura abordou a relacio entre capacidade
estatal e democracia (Mazzuca & Munck 2014; Fortin 2012; Bunce 2000;
Fukuyama 2004; 2013; 2014; 2015; Andersen et al., 2014; Holmes 1997;
Huber, Rueschemeyer & Stephens 1999; Linz & Stepan 1996; Przeworski
1995; Roberts & Sherlock 1999; Suleiman 1999; Tilly 2007; Wang 1999).
Entretanto, ainda hd poucas evidéncias sobre o papel do Estado no principal
sintoma de um déficit democrdtico: a corrupg¢io (Linz & Stepan 1996; O’Don-
nell, Vargas & lazzetta 2004; Diamond & Morlino 2005; Beetham ez al., 2008).

A era atual de transi¢des democrdticas constitui a Terceira Onda de Demo-
cratizacdo no mundo moderno. Entre 1974 e 1990, pelo menos 30 paises se
democratizaram, praticamente dobrando o nimero de governos democraticos
no planeta (Huntington 1991); hoje, a maioria dos paises podem ser catego-
rizados como democriticos (Mgller & Skaaning 2013, p.77). O legado da
Terceira Onda na América Latina € um conjunto de regimes politicos em que os
governos sdo formados por meios democriticos, mas presidentes, governa-
dores, legisladores e juizes promovem ou protegem a exploragdo de cargos
publicos para fins privados (Mazzuca 2010, p.335). Portanto, estudar o impacto
da capacidade estatal na democracia em seu sentido minimo, ou seja, como
forma de acesso ao poder (Mazzuca 2010, p.334) nio & suficiente. E preciso
analisar até que ponto Estados mais fortes podem colaborar para a qualidade do
exercicio do poder, isto €, para governos menos corruptos.

Apesar de argumentar que nenhuma democracia pode funcionar se o Estado
ndo tiver capacidade de supervisionar as tomadas de decisdo e colocar seus
resultados em pratica, Tilly (2007, pp.15-17) entende que a relagdo entre capa-
cidade estatal e democracia pode ser ndo-linear. Um Estado com extrema capa-
cidade pode permitir que os governantes minem a democratizagdo. Por exem-
plo, o mais alto grau de capacidade estatal da Venezuela aconteceu durante o
governo de Hugo Chavez. Porém, isto ocorreu acompanhado de um retrocesso
democratico. Chavez usou seu controle sobre as receitas do petrdleo para
consolidar seu poder, reprimir a oposi¢ao e patrocinar o populismo em outros
lugares da América Latina (Tilly 2007, pp.170-172). J4 Estados com capaci-
dades muitos fracas, incapazes de manter o monopdlio da forga também podem
gerar consequéncias negativas, como guerra civil e um poder altamente frag-
mentado, dando espaco para o surgimento de “tiranos locais” (Tilly 2007,
p-184).

Mas para alguns tedricos, uma maior capacidade estatal contribuiria para o
desenvolvimento da democracia e a diminuicdo da corrupcio. Linz e Stepan
(1996, p.17) afirmam que “a democracia € a forma de governanca do Estado
moderno. Portanto, sem um Estado, nenhuma democracia moderna € possivel”.



98

Luma Neto do Nascimento

Mais recentemente, Fukuyama (2014, p.68) também argumentou que antes de
um Estado poder ser limitado pela lei ou pela democracia, ele tem de existir, ou
seja, deve ser estabelecida uma burocracia e um Poder Executivo centralizados.
A democracia liberal de qualidade equilibraria trés componentes em uma ordem
ideal: primeiro deve vir o Estado, depois o Estado de Direito e por fim a
democracia (Fukuyama 2014, p.757).

Fukuyama (2014, p.305) chega as mesmas conclusdes de Huntington
(1968): as sociedades precisam de ordem antes de regimes democraticos. Os
paises que hoje apresentam menores graus de corrup¢do, como a Alemanha,
fizeram uma transi¢do autoritdria para um sistema politico e econdmico plena-
mente modernizado, em vez de se democratizarem logo de inicio.

Cientistas politicos e soci6logos (Migdal 1988; Tilly 1990; Wade 1990; Ev-
ans 1995; Reno 1999; Herbst 2000; La Ferrara & Bates 2001; Bates 2001)
criaram o termo “Estado fraco” para descrever situacdes em que o Estado tem
uma capacidade limitada de tributar e de regular e, consequentemente, de se
desenvolver (Acemoglu 2005, pp.1201-1202). Para Fukuyama (2014, pp.380-
382), esta claro que alguns Estados latino-americanos, como a Argentina e a
Bolivia, sdo fracos e, consequentemente, corruptos. Assim como Kurtz (2013,
pp-48-54), o Chile e o Uruguai sdo os Estados mais capazes da América Latinae
a Bolivia, o Paraguai e o Haiti os menos capazes, e essa ordem nio vem se
alterando com o tempo.

Fukuyama (2014) argumenta que os altos graus de corrup¢do de alguns
paises da América Latina sdo consequéncia da introdu¢do da democracia na
regido antes da constru¢do dos seus Estados. A falta de capacidade estatal
encorajou o clientelismo, onde aqueles que chegavam ao poder por meio de
eleicdes tinham no Estado uma fonte de renda, uma entidade da qual se devia
extrair o maximo de beneficios privados. A propagagdo da competicio politica
democratica antes do fortalecimento do Estado criou incentivos para praticas
corruptas na Argentina, no Brasil, no México e na Colombia, como a nomeagao
ndo-meritocratica de cargos publicos e a compra de votos (Fukuyama 2014,
p.279).

Nada disso significa que a democracia ndo € importante. Fukuyama (2014,
p-306) ressalva que a accountability, por meio de elei¢des livres, justas e
periddicas € uma coisa boa, independentemente dos efeitos que possa ter na
qualidade do governo ou no crescimento econdmico. O exercicio da escolha
politica € uma parte importante do desenvolvimento humano, pois o seu exerci-
cio reconhece a moral do cidadao e influencia a vida de sua comunidade. A
democracia vale a pena, mesmo que as escolhas do povo venham a ser mds. Para
Fukuyama, a Primavera Arabe de 2011 foi uma demonstracio de que a demo-
cracia € desejada mesmo em uma parte do mundo onde muitos achavam que
havia uma aceitag@o cultural da ditadura.

Apesar de a democracia ser um valor que deve ser defendido acima de
qualquer ganho politico, a legitimidade de um regime democraitico surge do
desempenho do Estado (Fukuyama 2013, p.6). Em muitos paises, a democracia
estd ameagada porque o Estado € incompetente para cumprir suas fungoes,
como garantir a seguranca dos seus cidadaos, defender os direitos de proprie-
dade, oferecer servigcos publicos como saidde e educacio e fornecer infraes-
trutura necessdria para o desenvolvimento da atividade econdmica privada.
Sem a presenca de um Estado eficiente, as pessoas sonham com uma autoridade
poderosa, como um ditador, que nao se abale por pressdes politicas, ndo se
sujeite a barganhas e defenda os interesses nacionais (Fukuyama 2014, p.73).

Mas substituir uma democracia mal administrada por uma autocracia igual-
mente incompetente ndo leva a lugar algum. A maioria dos paises em desenvol-
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vimento ndo seguiu essa sequéncia ideal. Assim como aconteceu nos Estados
Unidos, esses paises foram obrigados a construir Estados fortes dentro de uma
democracia. Nao € possivel imitar a Alemanha, que passou por séculos de
guerras para atingir o grau de capacidade estatal que se tem hoje. Para Fukuya-
ma (2014), os grupos da sociedade civil e lideres politicos de paises demo-
créticos teriam o papel de fortalecer o Estado ao formarem coalizdes que lutem
pela reforma do setor publico e pelo fim da corrupgdo. Portanto, a construcdo de
um Estado forte €, sobretudo, um ato politico. Kurtz (2013, pp.48-54), por
exemplo, afirma que os Estados fortes do Chile e do Uruguai sdo consequéncias
de um consenso relativamente forte entre as elites.

A garantia de prestacdo de servicos publicos, o cumprimento e alcance das
leis e a seguranca dos direitos de propriedade dependem do Estado, pois este € a
institui¢do detentora do monopdlio da capacidade coerciva de impor a ordem,
impedir roubos e fraudes e garantir o cumprimento dos termos dos contratos
privados. Assim, o Estado como garantidor da lei e da ordem, da propriedade
privada e prestador fundamental de servigos ptblicos tem o papel de combater a
corrupgdo (Acemoglu & Robinson 2015, p.71).

Mas a corrupgdo pode estar, por sua vez, utilizando a capacidade do Estado
para fins privados. Rose-Ackerman e Palifka (2016, p.117) argumentam que
impostos, regulagdes, subsidios, fixacdo de precos e privatizacdes sdo exemplos
de atividades do setor ptiblico, especialmente concernentes a capacidade extra-
tiva do Estado, que os corruptos podem manipular para seu préprio beneficio.
Como os incentivos fiscais podem ser concedidos a individuos e empresas em
troca de subornos, os agentes corruptos podem estabelecer altas taxas de
impostos para incentivar as propinas. Apesar deste trabalho ndo descartar a
hipétese desta relagio de endogeneidade proposta por Rose-Ackerman e
Palifka (2016, p.117), alguns estudos empiricos descobriram que a capacidade
do Estado, em sua dimensao administrativa, diminui a corrup¢ao mesmo apos o
controle da endogeneidade, o que evidencia a solidez tedrica da diregdo causal
aqui esperada (Rauch & Evans 2000; Dahlstrom et al., 2009; 2012; Charron et
al., 2017; D’ Arcy & Nistotskaya 2017).

Alguns destes estudos abordaram o impacto das chamadas “burocracias
weberianas” nos graus de corrup¢do. O ideal de administragcdo burocratica de
Weber (1919) contém caracteristicas como uma estrutura formalizada, padro-
nizada, hierdrquica e especializada, além de uma equipe profissional com
emprego vitalicio baseado no mérito e em carreiras organizadas (Dahlstrom et
al., 2009, p.7). Portanto, a &nfase nas burocracias € compativel com a dimensao
da capacidade administrativa do Estado, que caracteriza a capacidade estatal
pelo grau de profissionalizagd@o de seus agentes publicos (Hendrix 2010, p.275).

Entre esses trabalhos estd o de Rauch e Evans (2000), que estudaram 35
paises em desenvolvimento para medir o impacto de trés componentes estrutu-
rais das burocracias weberianas — o grau de recrutamento meritocratico, a
existéncia de saldrios competitivos e o grau de promogao interna e estabilidade
de carreira - sobre a corrup¢do. O grau de recrutamento meritocratico pareceu
reduzir o grau de corrupg¢@o no conjunto dos paises analisados, embora os efei-
tos das demais varidveis independentes ndo pudessem ser claramente estabele-
cidos.

Apesar de pioneiro, o trabalho de Rauch e Evans (2000) ndo considerou
outras varidveis politicas que poderiam impactar a corrup¢do, como sistema
eleitoral e anos de democracia. Dahlstrom et al. (2009; 2012) preencheram esta
lacuna, mas também observaram que caracteristicas de uma burocracia profis-
sional, especialmente o recrutamento meritocratico, contribuem para a dimi-
nui¢do das atividades corruptas. Isso se manteve mesmo apds a inclusio de
varidveis politicas e institucionais, além de outras determinantes da corrupg¢ao
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propostas pela literatura. Os resultados foram robustos mesmo controlando pela
varidvel dependente defasada, o que indica uma solugdo considerdvel para a
endogeneidade (Dahlstrom et al., 2009, p.24; 2012, p.664)

Usando dados de um survey com mais de 18.000 funciondrios do setor
publico em 212 localidades subnacionais da Europa, bem como empregando
uma nova medida de risco de corrup¢do incluindo mais de 1,4 milhdo de
contratos publicos, Charron et al. (2017) descobriram que quando os incentivos
de carreira dos burocratas seguem exclusivamente critérios profissionais, ou
seja, ndo dependem de conexdes politicas, o risco de corrupcdo € significa-
tivamente menor. Os resultados foram robustos mesmo apds o controle da
endogeneidade, ao substituir o grau de meritocracia por varidveis instrumentais
(Charron et al., 2017, pp.96-97).

Ao estudar o impacto da democracia sobre a corrupcdo em 104 paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, entre 1996 e 2003, Rock (2009) incluiu
como varidvel independente o Indice de Eficicia Governamental do Banco
Mundial, um dos indicadores mais usados para medir a capacidade admi-
nistrativa do Estado (Hanson & Sigman 2013). Rock (2009) argumenta que a
inclusio deste indice € uma forma de medir o desenvolvimento da democracia,
visto que Linz e Stepan (1996, p.11) apontam que um governo eficaz em sua
capacidade extrativa, regulatdria e coercitiva € uma condi¢do necessdria para o
desenvolvimento das democracias modernas. Os resultados sugerem que paises
de maior eficdcia governamental, ou seja, de maior capacidade administrativa,
sdo menos corruptos, mesmo apds o controle da endogeneidade por varidveis
instrumentais (Rock 2009, pp.14-15).

Usando um novo indicador teérico da capacidade estatal histérica, capaz de
medir a extensdo e a qualidade dos registros cadastrais de posse de terras,
D’ Arcy e Nistotskaya (2017) mostraram que sao menos corruptos os paises em
que o Estado desenvolveu mais capacidade de fiscalizac@o antes da democrati-
zacdo. Tem-se, assim, evidéncias empiricas da plausibilidade de uma suposta
sequéncia ideal — primeiro Estado, depois democracia — proposta em Hunting-
ton (1968) e Fukuyama (2014).

Portanto, com a excecdo dos estudos supramencionados, hd poucas evidén-
cias do impacto da capacidade do Estado sobre o grau de corrupcao. Os estudos
descobriram que a capacidade administrativa diminui a corrup¢ao, mas negli-
genciaram outras dimensdes da capacidade estatal que podem ter efeitos na
mesma varidvel dependente.

O artigo preenche essa lacuna abordando trés dimensdes da capacidade do
Estado minimamente necessdrias para as funcdes dos Estados modernos: 1) a
capacidade extrativa; (2) a capacidade coercitiva e (3) a capacidade adminis-
trativa (Hanson & Sigman 2013). Elas fornecem o que Skocpol (1985, p.16)
identificou como os “fundamentos gerais das capacidades do Estado”: recursos
abundantes, controle administrativo-militar de um territorio e funcionarios leais
e qualificados. A seguir, descreve-se os mecanismos causais de cada uma
dessas dimensdes.

A medida de capacidade estatal mais utilizada na literatura ¢ a taxa de
arrecadacido de impostos em porcentagem do PIB (Andersen et al., 2014,
p-1310). Esta medida reflete a capacidade extrativa do Estado: alcangar a
populacio, coletar e gerenciar informagdes, possuir agentes confidveis para
gerenciar a receita e garantir o cumprimento da politica tributdria (Hanson &
Sigman 2013, p.4).
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Uma boa extragao fiscal pode indicar que o governo possui recursos que o
permitem operar em suas outras fung¢des. Por exemplo, para um monopdlio
efetivo da violéncia, ou seja, o exercicio da capacidade coercitiva, o exército e a
policia precisam ter recursos extraidos da sociedade (Ottervik 2013, p.10).
Assim, a capacidade de um Estado de cobrar impostos € essencial para o
fornecimento de bens ptiblicos (Fortin 2012, p.909). Além disso, este pode ser
considerado um indicador do grau em que o governo controla a economia
(Fukuyama 2013, p.353). Esta medida de capacidade extrativa tem a vantagem
de fornecer uma cobertura relativamente alta em comparagdo a outros indica-
dores (Arbetman-Rabinowitz & Kugler 1997). A receita fiscal (ou arrecadagdo
de impostos) € definida como as receitas arrecadadas de impostos sobre receitas
e lucros, contribuigdes para a seguranga social, impostos cobrados sobre bens e
servicos, impostos sobre a folha de pagamento, impostos sobre a propriedade e
transferéncia de imédveis, entre outros (OECD 2017). A receita tributaria total
como porcentagem do PIB indica a parcela da producdo de um pais que €
cobrada pelo governo por meio de impostos. Portanto, espera-se que Estados
com uma maior arrecadag¢ao de impostos possuam mais recursos para combater
a corrupgdo, o que leva a primeira hipétese:

H1: Quanto maior a taxa de arrecadacdo de impostos, maior o controle da
corrup¢ao.

A capacidade administrativa diz respeito a capacidade de desenvolver
politicas, produzir e entregar bens publicos e regular a atividade comercial
(Hanson & Sigman 2013, p.4). Uma melhor capacidade de administragdo pode
ser medida pela qualidade de seus burocratas. Uma burocracia profissional, ou
seja, de recrutamento meritocratico e imparcial, reduziria a corrup¢do nao
selecionando agentes mais competentes, mas introduzindo agentes cujos inte-
resses sdo diferentes daqueles dos politicos (Dahlstrom et al., 2012, pp.659-
660).

A introducio desse tipo de agente dificulta agdes oportunistas, como aceitar
subornos ou organizar propinas. Embora politicos e burocratas profissionais
possam se envolver em comportamentos corruptos, isso requer uma coorde-
nagdo entre atores de diferentes interesses. O enfraquecimento dos lagos entre
politicos e burocratas geralmente diminui a oportunidade de conluio entre eles.
Portanto, a segunda hipdtese espera que:

H2: Quanto maior a qualidade da burocracia, maior o controle da corrupgao.

A capacidade coercitiva do Estado refere-se a faculdade de preservar fron-
teiras, proteger-se de ameacgas externas, manter a ordem interna e conter a
violéncia (Hanson & Sigman 2013, p.4). Essa definicdo € consistente com a
definicdo weberiana amplamente aceita do Estado: “O Estado € uma comuni-
dade humana que pretende, com éxito, o uso legitimo da forga fisica dentro de
um determinado territério” (Weber 1967, p.56). Portanto, a capacidade de
coercdo € central para o funcionamento do Estado (Fukuyama 2015, p.13). Um
aparato coercitivo € necessdrio ndo so para combater o crime, mas também para
defender a ordem civica e assegurar processos eleitorais estaveis. Em situacdes
de agitacdo social, uma disputa pelo monopdlio da violéncia pode levar a
conflitos que podem sair do controle e minar os regimes democréticos (Caro-
thers 2007; Dahl 1989, p.47; Tilly 2007, pp.16-18).

Os Estados altamente capacitados convertem seu poder em autoridade, ou
seja, na aquiescéncia voluntdria dos cidaddos, com base na crenga de que as
acodes do Estado sdo legitimas (Fukuyama 2015, p.13). Mas nem todos os
cidaddos concordam em obedecer a lei, e mesmo as democracias mais legitimas
exigem o poder da policia para impor o sistema legal. E impossivel controlar a
corrup¢do ou cobrar impostos se ninguém for preso por cometer crimes
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(Fukuyama 2015, p.13). Assim, espera-se que seu impacto sobre a corrupcao
seja maior que o impacto das outras duas dimensdes da capacidade do Estado.
Portanto, a terceira hipdtese deste trabalho é:

H3: Quanto mais gastos militares, maior o controle da corrupgao.

A secdo descreve os procedimentos adotados para permitir a replicabilidade
do trabalho (King 1995; Janz 2015).

Para minimizar a inefici€ncia das estimativas resultantes do erro de medi-
¢do, foram adotados dois procedimentos: 1) o uso de um desenho de pesquisa de
série temporal e corte transversal; 2) a estimacdo de dois painéis de dados
(estimador PCSE), um com o Indice CPI como varidvel dependente e o outro
com o CCI, para um teste de robustez.

Para reduzir os problemas de endogeneidade, todas as varidveis indepen-
dentes foram defasadas em um ano. Isso separa temporariamente os preditores
da varidvel dependente, atenuando o risco de causagdo inversa (Gerring, Thac-
ker & Alfaro 2012, p.7). Sem garantir a auséncia de uma relagao endégena, esse
procedimento oferece uma protegao satisfatéria (Leipziger 2016, p.13).

A amostra nesse trabalho € de 18 paises latino-americanos: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Equador, Guatemala,
Honduras, México, Nicardgua, Panam4, Paraguai, Peru, Reptblica Domini-
cana, Uruguai e Venezuela.

O periodo 1996-2015 foi o escolhido por dois motivos. O primeiro € que 0s
dados dos Indices de controle da corrupgio, estabilidade politica e accountabil-
ity, todos do Banco Mundial, comecaram a ser medidos no ano de 1996. O
segundo refere-se ao Indice de Qualidade Burocrética do ICRG, cujos dados
estdo disponiveis de forma gratuita pelo Banco Mundial também apenas a partir
de 1996.

O Quadro 1 sumariza as informagdes acerca do desenho de pesquisa.

Os indicadores de corrupcio utilizados sdo o Indice de Controle de Corrup-
¢do, do Banco Mundial (CCI), e o Indice de Percepcio de Corrupgdo, da ONG
Transparéncia Internacional (CPI). O CCI e o CPI se baseiam em vdrias fontes
de dados que refletem principalmente as opinides dos empresdrios interna-
cionais e dos especialistas do pafs (Kaufmann, Kraay & Mastruzzi 2003). Os
dois conjuntos de dados sao considerados os mais confidveis para comparagdes
transnacionais e cobrem um grande nimero de paises (Jong-sung & Khagram
2005, p.141).

Esses Indices representam o grau percebido de integridade ou de auséncia
de corrupg¢do: um nimero maior indica um grau menor de atividades corruptas.
O CClI varia de 0 a 100 (Kaufmann et al., 2010), bem como Indice CPI. Os da-
dos do ultimo foram coletados a partir do do Instituto QOG (Dahlberg et al.,
2017). Ja os do CCI foram coletados no site do Banco Mundial (2017a).

Os dados apresentam algumas limitacdes. As medidas para os vdrios tipos
de corrupgdo ndo sdo fornecidas. Além disso, as classificacdes internacionais
com base nas percepgdes dos entrevistados ou os julgamentos subjetivos de
especialistas ndo sdo apenas imprecisas, mas também podem ser tendenciosas.
Assim, o erro de medicdo e o viés s@o possiveis problemas. No entanto, os
indices de corrup¢ao baseados nos julgamentos de especialistas e empresarios
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Quadro 1 - Sintese das informacdes do desenho de pesquisa

Quadro descritivo

Varidveis dependentes Corruption Perceptions Index (CPI)
(Grau de corrupgdo) Control of Corruption Index (CCI)
Varidveis de interesse
(Capacidade Estatal) Arrecadacdo de Impostos (% PIB)

Qualidade da Burocracia

Despesas Militares (% PIB)
Variaveis de Controle Accountability

Grau de Democracia

Estabilidade

Educagao

PIB per capita (log)

Indice de Gini

Liberdade Econdmica

Amostra 18 Paises da América Latina (1996-2015)
Técnicas Estatistica descritiva e inferencial

Estimador de dados de painel PCSE
Fontes de dados Instituto QOG

Banco Mundial
Instituto V-Dem
CEPAL

OECD

Polity IV

Instituto Fraser

Fonte: Elaboracio da autora.

internacionais estdo altamente correlacionados com as percepcdes publicas
internas (Jong-sung & Khagram 2005, p.142).

I11.2. Varidveis de Interesse

Para testar a hipdtese de que uma melhor capacidade estatal diminui a
corrupgdo nos paises latino-americanos, a varidvel independente serd medida
por meio de trés proxies, cada uma medindo uma dimensao da capacidade do
Estado. A primeira proxy mede a capacidade extrativa, a segunda a capacidade
administrativa e a tltima a capacidade coercitiva. Cada varidvel serd processada
em modelos distintos, em conjunto com as varidveis de controle propostas pela
literatura, envolvendo possiveis determinantes politicos, demograficos e econo-
micos da corrupgdo.

No Modelo 1, a fim de testar a primeira hipétese (H1), utiliza-se a carga
tributdria medida em receitas fiscais totais recebidas como porcentagem do PIB.
Os dados sdo provenientes da Organizagdo para a Cooperacido e Desenvol-
vimento Econdmico (OECD 2017).

Como Hendrix (2010) apontou, nenhuma varidvel provavelmente modelara
adequadamente a capacidade do Estado, mas a arrecadagdo de impostos em
porcentagem do PIB € o indicador que, teoricamente e empiricamente, passa
como a mais valida medida geral de capacidade estatal.
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Para testar a segunda hipétese deste trabalho (H2), no Modelo 2 a capaci-
dade administrativa ¢ medida por meio do indicador de qualidade burocrética
do International Country Risk Guide (ICRG). Este indicador mede a autonomia
da burocracia contra a pressdo politica e a medida em que existem mecanismos
estabelecidos de recrutamento e treinamento. Os dados foram coletados no
Banco Mundial (2017b). O indice vai de 0 a 1, com valores maiores signifi-
cando uma burocracia melhor.

Para a terceira hipétese deste trabalho (H3), no Modelo 3 a capacidade
coercitiva € medida por meio dos gastos militares em porcentagem do PIB,
medido pelo World Development Indicators, do Banco Mundial (2017c), e
coletado pelo banco de dados do Instituto QOG (Dahlberg et al., 2017, p.110).

Essas trés medidas t&ém suas limitacdes. A arrecadagio de impostos (% PIB)
ndo reporta necessariamente se os esforcos na coleta fiscal sdo eficientes e
gerenciados pelo Estado. Além disso, o potencial de arrecadacio varia conside-
ravelmente entre os paises (Arbetman-Rabinowitz & Johnson 2007). Da mesma
forma, as despesas militares ndo indicam necessariamente o policiamento
efetivo de um determinado territério, podendo simplesmente refletir um apare-
lho militar inchado (Andersen et al., 2014, p.1310). Inclusive, ja existem
achados que sugerem que o aumento das despesas militares reflete politicas de
ditaduras militares (Wintrobe 1990, pp.860-862; Fjelde 2010, p.200). Final-
mente, o [ndice de Qualidade Burocratica do ICRG foi criticado por sua falta de
transparéncia, baseando-se em avaliagdes subjetivas por um tnico codificador e
por sua cobertura tendenciosa e limitada (Walle 2005, pp.15-16).

I11.3. Varidveis de controle e efeitos esperados

I11.3.1. Accountability

2 O logaritmo natural do PIB €
utilizado para controlar
distor¢des na distribui¢do da
varidvel.

Numerosas varidveis foram sugeridas como causas da corrup¢do. Essas
varidveis podem ser classificadas em trés grandes categorias: explicagdes politi-
cas, socioculturais e econdmicas (Jong-sung & Khagram 2005, p.137). Portan-
to, os efeitos das trés medidas de capacidade estatal sobre o grau de corrupg¢ao
serdo medidos com a inclusdo de uma série de varidveis de controle, potenciais
fatores que podem interferir na relagao causal. Os fatores politicos sdo medidas
pelo grau de accountability, de democracia e de estabilidade politica; o fator so-
cial pelo grau de educagdo; e fatores econdomicos, pelo logaritmo natural do PIB
per capita?, do grau de desigualdade de renda (Indice de Gini) e da liberdade
econdmica.

Uma extensa literatura argumenta que as instituicdes politicas podem afetar
a corrup¢do por meio da acccountability (Lederman, Loayza & Soares 2005,
p-4). Caracteristicas especificas do sistema politico como o grau de competi¢ao
eleitoral, a existéncia de freios e contrapesos em diferentes setores do governo e
a transparéncia das atividades governamentais tendem a reduzir a incidéncia de
corrupg¢do. Portanto, espera-se que quanto maior a accountability, maior o
controle da corrupg¢ao.

A accountability € medida por meio do Indice Voice and Accountability, do
Worldwide Governance Indicators (Banco Mundial 2017a). O Indice do Banco
Mundial reflete as percepgdes sobre a medida em que os cidaddos de um pais
podem participar na selecdo do seu governo, bem como a liberdade de expres-
sdo, liberdade de associacdo e uma midia gratuita (Kaufmann ez al., 2010). Foi
utilizado o Indice em forma de porcentagem, variando de 0 a 100, com valores
maiores correspondendo a mais accountability.
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111.3.2. Democracia

3 Em 2015, a taxa regional de
pobreza era de 29,2% dos
habitantes (175 milhoes) e a
taxa de indigéncia era de
12,4% (75 milhdes) (Cepal
2016, p.18).

4+ ACLP (Alvarez et al.,

1996); Arat (1991); Bollen
(1980); Polyarchy (Coppedge
& Reinicke 1991); Freedom
House (Ryan 1994);
Gasiorowski (1996); Hadenius
(1992); Polity IV (Marshall &
Jaggers 2001) e Vanhanen
(2000).

111.3.3. Estabilidade Politica

Nao existe um consenso sobre o impacto da democracia sobre os graus de
corrupg¢ao (Sandholtz & Koetzle 2000; Treisman 2000; Lederman et al., 2005;
Pellegrini & Gerlagh 2008; Bick & Hadenius 2008; Montinola & Jackman
2002). Ha estudos que encontraram mais corrup¢do em pafses com normas e
instituigdes democraticas mais fracas (Sandholtz & Koetzle 2000). Similar-
mente, outros observaram que a exposicdo a uma democracia ininterrupta de
médio a longo prazo estava associada a graus mais baixos de corrupgio
(Treisman 2000; Lederman et al., 2005; Pellegrini & Gerlagh 2008). Porém,
alguns autores encontraram uma relacdo ndo-linear entre as duas varidveis: a
democratizagdo parcial pode aumentar a corrupg¢io, mas, uma vez ultrapassado
certo limite, a democracia inibiria a corrup¢ao (Biack & Hadenius 2008; Monti-
nola & Jackman 2002).

Diferentemente dos trabalhos acima citados, Jong-sung & Khagram (2005)
verificaram que o impacto da desigualdade sobre a corrup¢do € maior em
democracias. Isso ocorreria porque, em governos autoritirios, a opressao pode
ser utilizada para se atingir um objetivo; jd nas democracias, em que a opressao
ndo ¢ permitida, os poderosos utilizariam a corrup¢do como substituta da
opressdo. A América Latina € uma regiao marcada por uma intensa desigual-
dade socioecondmica. O’Donnell (1998, p.44) descreve as poliarquias la-
tino-americanas como desiguais, em que considerdvel parte de suas populagdes
vivem na pobreza®. Portanto, como nosso contexto € marcado por alta desigual-
dade de renda, espera-se que quanto maior o grau de democracia na América
Latina, menor o controle da corrupgao.

Neste estudo, a democracia foi medida por meio do Indice de Democracia
do Polity IV (Marshall & Elzinga-Marshall 2017). Dahl (1971, p.2) definiu a
democracia como “um sistema politico cuja caracteristica € a qualidade de ser
completamente ou quase completamente responsivo a todos os seus cidaddos”.
Munck e Verkuilen (2002, p.9), discutindo nove medidas democréticas®, in-
cluindo o Polity IV (Marshall & Elzinga-Marshall 2017), afirmam que as
conceituacdes de democracia nestas avaliacdes sdo, em diferentes medidas,
influenciadas por Dahl (1971), em cuja obra a democracia consiste em dois
atributos: concorréncia e participag@o.

Especialmente, o Polity IV (Marshall & Elzinga-Marshall 2017) tem alguns
méritos. Ele estabelece um elevado padrao quanto ao registro e divulgacao das
regras de codificacdo, do processo de codificacdo e dos dados desagregados
(Munck & Verkuilen 2002, p.21). Registra caracteristicas de regimes politicos e
transi¢des de 1800 a 2014, com dados separados por paises e anos, gerando
informagdes para todos os paises com populagdo total superior a 500 mil
habitantes (167 paises em 2014) (Dahlberg et al., 2016, p.91). E uma das fontes
mais utilizadas para estudar regimes politicos.

O Polity IV possui uma escala de -10 a +10, que se divide em: -10
“autocracias totalmente institucionalizadas™; -9 a -6 “autocraticos’; -5 a 0
“anocracias fechadas”; +1 a +5 “anocracias abertas”; +6 a +9 “democracias”; e
+10 “democracias totalmente institucionalizadas” (Marshall & Cole 2014,
pp-20-21).

O impacto da estabilidade politica sobre os graus de corrup¢io também ndo
tem consenso na literatura. Lederman et al. (2005) descobriram que paises mais
estaveis politicamente sdo menos corruptos. J4 os resultados de Campante,
Chor & Do (2009) sugerem que regimes muito estdveis ou muito instaveis
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I11.3.5. PIB per capita (log)

111.3.6. Desigualdade Econdémica

111.3.7. Liberdade Econémica
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apresentam graus mais elevados de corrup¢do quando comparados com aqueles
em uma faixa de estabilidade intermedidria. Como a média da estabilidade
politica na regido € de 36,59%, espera-se que a estabilidade politica diminua o
controle da corrupcao.

Os dados sobre a estabilidade politica foram coletados com base no Indice
“Estabilidade Politica” (Political Stability) do The Worldwide Governance In-
dicators (WGI) do Banco Mundial (2017a). Esta medida combina varios indica-
dores que medem a percepc¢do da probabilidade de que o governo no poder serd
desestabilizado ou derrubado por meios possivelmente inconstitucionais e/ou
violentos, incluindo a violéncia interna e o terrorismo. A pontuacdo vai de 0 a
100, em que maior pontuacio significa melhores resultados.

Teoricamente, graus mais elevados de educag@o devem reduzir a corrupcao
em um pais. Individuos com mais escolaridade tendem a estar mais compro-
metidos com as liberdades civis e menos tolerantes com a repressao do governo
(Truex 2011). Além disso, mais educacgdo tende a levar a uma maior conscien-
tizag@o sobre os padrdes internacionais e, portanto, em tese, devem reduzir a
tolerdncia de uma pessoa pela corrup¢do. Estudos empiricos mostraram a
plausibilidade desta relacdo (Glaeser & Saks 2006). Portanto, espera-se que
quanto maior o grau de educac¢io, maior o controle da corrupg¢ao.

Esta varidvel de controle serd medida em anos de escolaridade entre cida-
daos acima de 15 anos de idade. Os dados estdo disponiveis no banco de dados
do Instituto V-Dem (Teorell et al., 2017), com base no projeto Clio Infra, em
parceria com a OECD (Clio-Infra 2014; Coppedge et al., 2017, p.376).

Muitos estudos descobriram que o desenvolvimento econémico € o deter-
minante mais forte para reduzir a corrupgdo (Voigt & Gutmann 2015, p.160;
Paldam 2002; Treisman 2000; Jong-sung & Khagram 2005). O PIB per capita
(log) serd utilizado para medir o desempenho econdmico dos paises estudados.
Logo, a relagdo esperada € que quanto maior o PIB per capita, maior o controle
de corrupgdo. A Cepal (2017) fornece a fonte dos dados.

Estudos descobriram que paises mais desiguais sdo mais corruptos. Isso
ocorreria porque altos graus de desigualdade e pobreza inibiriam a capacidade
de pobres e da classe média de monitorar as atividades corruptas dos ricos e
poderosos (McCarthy & Zald 1977; Tarrow 1994; Jong-sung & Khagram
2005). Espera-se, portanto, que quanto maior a desigualdade de renda, menor o
controle corrupgao.

O Indice de Gini de valor O representa igualdade perfeita, enquanto 100
implica significa desigualdade perfeita. Os dados foram obtidos por meio do
banco de dados do Instituto V-Dem (V-Dem 2017; Coppedge et al., 2017,
p-385; UNU-WIDER 2017).

Finalmente, a literatura também sugere que a liberdade econdmica esteja
associada a menores graus de corrup¢ao (Paldam 2002). Estudos empiricos
posteriores também corroboraram essa hipé6tese (Saha et al., 2009). Portanto,
também espera-se que quanto maior a liberdade econdmica, menor a corrupgao.
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111.4. Técnicas

IV. Resultados

O O Indice de Liberdade Econdmica (Economic Freedom of the World -
EFW) do Instituto Fraser (Fraser Institute 2017; Gwartney, Lawson & Hall
2011) € usado como medida de liberalizacdo econdmica. O EFW € dividido em
cinco dreas: 1) tamanho do governo; (2) estrutura legal e seguranca dos direitos
de propriedade; (3) seguranca da moeda; (4) liberdade de comércio interna-
cional; (5) regulacdo do crédito, mao-de-obra e negécios. O fndice, que ¢é
publicado anualmente, € calculado tomando-se a média das classificacdes em
cada uma das cinco areas, todas medidas em uma escala de 0 a 10. Zero
representa o pais menos livre e dez, o mais livre.

Embora o Indice EFW agora abranja 141 paises, os dados estdo disponiveis
para aproximadamente 100 paises em intervalos de 5 anos, entre 1980 e 2000, e
anualmente, a partir de 2001. Para diminuir os casos omissos para de 1996 a
1999, foram repetidos os valores do ano 2000, que consistem na média aritmé-
tica da liberdade econdmica para o quinquénio 1996-2000.

O Indice EFW tem sido amplamente utilizado por pesquisadores econd-
micos nos tltimos anos (Rode & Gwartney 2012, p.609). E baseado inteira-
mente em dados publicados em fontes secunddrias, o que significa que pode ser
facilmente verificado e duplicado por outros, um recurso de transparéncia que
aumenta sua credibilidade.

Primeiramente, serfio apresentadas estatisticas descritivas das varidveis que
medem a corrupcdo e a capacidade estatal. Medidas de tendéncia central e de
dispersdo visam conhecer as distribui¢des das varidveis — a andlise exploratoria
dos dados (Exploratory Data Analysis - EDA) (Figueiredo Filho et al., 2011,
p.66).

A fim de tornar a analise mais robusta, o banco de dados foi montado em
formato de painel, fornecendo um aumento significativo do quantitativo de
informagdes. Possibilita-se, assim, ganhos inferenciais, tendo-se em vista que a
pesquisa lida com vdrios individuos durante um periodo ndo muito extenso.

Entre as principais vantagens em utilizar dados de painel, destacam-se um
maior controle da heterogeneidade individual e mais informacdes sobre a
amostra, permitindo, assim, graus maiores de liberdade e redu¢do da colinea-
ridade entre as varidveis explicativas (Gujarati 2006), além de possibilitar
identificar e mensurar efeitos ndo passiveis de verificacdo com o uso de séries
temporais ou dados de corte transversal (Baltagi 2005).

Para controlar provéveis problemas de heteroscedasticidade e correlacio de
residuos entre paises, utiliza-se 0 Modelo econométrico do tipo linear de dados
de painel com erros-padrao corrigidos (Panel Corrected Standard Error/PCSE),
proposto por Beck e Katz (1995).

IV.1. Andlise exploratoria dos dados

A subsecdo traz a andlise de estatisticas descritivas para se visualizar e
explorar os dados (Tabela 1).

Ao analisar a Tabela 1, verifica-se que o nimero maximo de casos por
varidvel € de 360. A varidvel CCI tem menos casos porque o Banco Mundial
ndo possui avaliacdes para 1997, 1999 e 2000. O Indice de estabilidade politica
também provém do Banco Mundial, implicando-se as mesmas auséncias, mais
o ano de 1995, visto que as varidveis independentes foram defasadas em um
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Tabela 1 - Estatistica descritiva das variaveis estudadas

Variavel N Minimo Maximo Média Desvio Padriao
CPI 329 15,00 75,00 35,77 13,81
CCI 306 2,44 92,20 42,19 22,46
Impostos (%PIB) 360 7,49 35,14 17,46 5,31
Burocracia 288 0,25 0,75 0,49 0,16
Despesas militares 319 0,38 4,45 1,47 0,82
(%PIB)

Accountability 288 17,24 89,42 51,95 15,83
Democracia 360 -3,00 10,00 7,76 1,92
Estabilidade Politica 288 0,97 82,13 36,59 18,66
Educagio 324 4,27 10,42 7,05 1,30
PIB per capita (log) 360 3,05 4,16 3,68 0,28
Indice de Gini 355 37,70 61,90 50,88 4,57
Liberdade Econdmica 360 3,29 8,01 6,74 0,81

Fonte: Elaborag¢do da autora, com base nos dados do Instituto QOG, OECD, Banco
Mundial, Instituto V-Dem, Cepal e Instituto Fraser.

ano. O mesmo ocorre com o Indice de Qualidade Burocritica do ICRG. O
Indice CPI, as despesas militares e o Indice de Gini possuem alguns casos
omissos aleatérios ao longo da amostra.

O gréfico 1 mostra a distribui¢@o dos indices de corrup¢ao do CPI e do CCIL.
Como podem ser observados, o indice CPI apresenta casos destoantes para o
Chile e o Uruguai. De acordo com O’Donnell (1998, p. 44), os bons resultados
destes 2 paises devem-se aos seus sistemas legais que, de forma geral, fun-
cionam de um modo que a lei alcancga todo o territério e a maioria das categorias
sociais. Nesses paises o principio da lei € razoavelmente efetivo: seus cidaddos
sdo plenos, no sentido de que gozam de direitos politicos e civis.

O Griéfico 2 mostra a distribuicio das varidveis que medem a capacidade
estatal. Como as medidas de arrecadacio de impostos e despesas militares sdo

Grifico 1 - Box-plots dos Indices CPI e CCI
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Elaboragdo da autora, com base nos dados dos Indices CPI e CCI (Instituto QOG).
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Grifico 2 - Box-plots dos Indices de capacidade estatal
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Fonte: Elaboracéo da autora, com base nos dados do ICRG, OECD e Banco Mundial (Instituto QOG).

medidas em porcentagem do PIB, as distribuicdes das duas varidveis sdo
mostradas em conjunto, na parte esquerda. O Grafico 2 destaca os casos
destoantes do Brasil e Argentina, para a arrecadagdo de impostos, e da Colom-
bia para as despesas militares. J4 o Indice de Qualidade da Burocracia apresenta
casos destoantes para o Panamad, Uruguai, México e Bolivia, na parte superior, e
para a Venezuela, com quatro casos destoantes abaixo da distribuicao.

O coeficiente de correlacdo de Pearson € uma medida de associacio linear
entre varidveis, variando de -1 a +1. O sinal indica o sentido em que as varaveis
estdo associadas. O valor numérico indica a forca da associag@o. Por exemplo, o
valor +1 significa que as varidveis oscilam perfeitamente, estando correlacio-
nadas; ao contrdrio, -1 significa que as varidveis se opdem por completo
(Figueiredo Filho & Silva Junior 2009). A Tabela 2 mostra as correlagdes entre
os trés indices de capacidade estatal e os dois indices de corrupcao utilizados na
presente pesquisa.

Todos os valores foram positivos e significantes a 1%, indicando que existe
uma associacgdo positiva entre a auséncia de corrupcio e as diferentes medidas
de capacidade estatal. Verifica-se que os Indices de corrupgio CPI e CCI estio
altamente correlacionados, com o coeficiente de correlacdo de Pearson medin-
do 0,951 (p-valor < 0,000). J4 os Indices de capacidade estatal, apesar de
estarem correlacionados, possuem uma correlacio maxima de 0,338

Tabela 2 - Correlacdes entre os Indices de capacidade estatal e corrupgo

Burocracia Impostos/ Despesas CPI CCI
PIB Militares
Burocracia 1 0,338***  (,180%**  (0,453*** (,507*%*
Impostos/PIB 1 0,21 1%%%  (,390%**  (),449%*
Despesas Militares 1 0,353**%  (,390%**
CPI 1 0,95 [ sk
CCI 1

Fonte: Elaboragdo da autora, com base nos dados do Instituto QOG, da OECD e do
Banco Mundial.
*#% Significativo a 1%.



110 Luma Neto do Nascimento

(p-valor < 0,000), entre a qualidade da burocracia e a arrecadagao de impostos.
A maior correlacio apresentada entre corrupcdo e a capacidade estatal ocorreu
entre a qualidade da burocracia e o grau de controle da corrup¢ido (CCI),
medindo 0,507 (p-valor < 0,000).

1V.2. Resultados do estimador PCSE

A subsec¢ao se dedica aos testes de hipdtese por meio do estimador de dados
em painéis PCSE, proposto por Beck e Katz (1995). A Tabela 3 mostra os
resultados das regressdes para o Indice CPI da ONG Transparéncia Interna-
cional como varidvel dependente.

O Indice de Gini foi a tinica varidvel de controle que nio mostrou significan-
cia estatistica em nenhum dos modelos com o Indice CPI como dependente.
Portanto, para os modelos propostos, nao ha suporte para a literatura que infere
que paises com mais desigualdade de renda s@o mais corruptos (McCarthy &
Zald 1977; Tarrow 1994; Jong-sung & Khagram 2005).

No Modelo 1, a taxa de arrecadacio de impostos em porcentagem do PIB
aparece com um coeficiente positivo e significativo. Controlado pelas demais
varidveis propostas pela literatura como possiveis determinantes das acdes

Tabela 3 - Resultados do estimador PCSE para o CPI (Transparéncia Internacional)

Variaveis Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Impostos (% PIB) 0,091%*
(0,048)
Burocracia 1,505
(3,215)
Despesas militares 4,648%%*
(% PIB)
(0,539)
Accountability 0,339%#:* 0,339%#:* 0,266%**
(0,074) (0,077) (0,061)
Democracia -0,788%** -0,730%* -0,628%**
(0,347) (0,346) (0,254)
Estabilidade 0,113%** 0,1247%%* 0,182%**
(0,039) (0,042) (0,031)
Educagio 1,143%%*% 1,193%#%* 0,635%*
(0,234) (0,213) (0,323)
Pib per capita (log) 11,293 %#%%* 11,114%%%* 12,222%#5%*
(2,064) (2,402) (1,920)
Indice de Gini -0,009 -0,000 0,112
(0,077) (0,072) (0,085)
Liberdade 5,131 %% 4,810%** 6,4927%%*
Econdmica
(0,628) (0,732) (0,526)
N 240 240 213

Fonte: Elaboracdo da autora, com base nos dados do Instituto QOG, OECD, Banco
Mundial, Instituto V-Dem, Cepal e Instituto Fraser.

Nota: Erro-padrio entre parénteses; * Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; ***
Significativo a 1%. Todas as regressdes incluem um termo constante.
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corruptas, isso sugere que a cada ponto percentual de arrecadacio de impostos,
gera-se um aumento em torno de 9% na auséncia de corrup¢ido medida pelo
Indice CPI da ONG Transparéncia Internacional. Este resultado indica que a
primeira hipdtese (H1) deste trabalho ndo foi rejeitada: Estados com maior
capacidade extrativa sd0 menos corruptos.

Os resultados do Modelo 1 sugerem que a accountability possui um impacto
positivo no controle da corrupcdo, como esperado (Lederman et al., 2005).
Especificamente, a cada ponto adicional de accountability, hd um aumento em
torno de 34% na auséncia de corrupg¢ao.

A democracia apresentou um coeficiente negativo e significativo, corrobo-
rando a hipétese de que a democracia aumenta a corrupgdo em paises de maior
desigualdade de renda, como sdo os casos latino-americanos (Jong-sung &
Khagram 2005). O resultado sugere que a cada ponto adicional de democracia
h4 uma diminuigdo em torno de 79% no grau de auséncia de corrupgao.

A estabilidade politica apareceu com um sinal positivo e significativo - um
resultado contrdrio a relacido esperada de que baixos graus de estabilidade
aumentariam a corrup¢ao (Campante et al., 2009). Os resultados sugerem que a
cada ponto adicional de estabilidade politica hd um aumento em torno de 11%
no grau de controle da corrupg¢ao.

A educagdo, medida em anos de escolaridade entre cidaddos com mais de 15
anos, apareceu com um coeficiente positivo e significativo, sugerindo que um
maior grau de educacdo aumenta o grau de auséncia da corrup¢do, como
esperado pela literatura (Truex 2011; Glaese & Sacks 2006).

O PIB per capita (log) apresentou o maior coeficiente, positivo e significa-
tivo, sugerindo que paises mais ricos tendem a ser menos corruptos (Voigt &
Gutmann 2015; Paldam 2002). Especificamente, a cada ponto adicional do PIB
per capita (log) tem-se um aumento de aproximadamente 11,29% na auséncia
de corrupgdo.

Concluindo-se a andlise do Modelo 1, a liberdade econdmica apresentou um
coeficiente positivo e significativo, sugerindo que paises mais livres economi-
camente tendem a ser menos corruptos (Paldam 2002; Saha, Gounder & Su
2009).

O Modelo 2 mede o impacto da capacidade administrativa do Estado,
medida pelo Indice de Qualidade da Burocracia do ICRG, sobre o grau de
auséncia da corrupg¢do, em conjunto com as varidveis de controle do Modelo an-
terior. Aqui, a varidvel independente principal ndo mostrou resultados signifi-
cativos. Entretanto, os resultados das varidveis de controle foram semelhantes
as do Modelo 1: todos os controles mantiveram os coeficientes com o mesmo
sinal, a mesma significincia e de magnitudes préximas, e o Indice de Gini
continuou sem um coeficiente estatisticamente significativo.

O Modelo 3 mediu o impacto da capacidade coercitiva do Estado na
auséncia de corrupgdo, com as mesmas variaveis de controle. Os resultados
corroboram a terceira hipétese. As despesas militares em porcentagem do PIB
apresentaram um coeficiente positivo e significativo, sugerindo que quanto
maior a capacidade coercitiva do Estado, maior serd o controle da corrupgio.
Assim como esperado, a medida de um monopélio efetivo da violéncia (Weber
1967) mostrou ter um maior poder preditivo dos graus de controle da corrupg¢io
em relac@o aos outros indicadores das dimensdes administrativa e extrativa da
capacidade do Estado.

As varidveis de controle do Modelo 3 apresentaram os mesmos sinais e
significancia estatistica dos modelos 1 e 2. Entretanto, algumas varia¢des
devem ser destacadas. O impacto positivo da educagdo na auséncia de corrup-
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¢do caiu de aproximadamente 1,14 e 1,19, nos Modelos 1 e 2, para aproxi-
madamente 0,6% no Modelo 3. J4 o impacto positivo do PIB per capita na
auséncia de corrupg@o aumentou de aproximadamente 11,29 e 11,11 nos Mode-
los 1 e 2, para aproximadamente 12,22 no Modelo 3. Por ultimo, diante da
capacidade coercitiva do Estado, a liberdade econdmica também apresentou
coeficientes maiores. O impacto positivo da liberdade econdmica na auséncia
de corrupgdo aumentou de aproximadamente 5,13 e 4,81 nos Modelos 1 e 2,
para aproximadamente 6,49% no Modelo 3.

Os sinais negativos e significativos do grau de democracia nos trés modelos
apresentados sugerem que a democracia tende a aumentar a corrupcio em
paises mais desiguais, como na Ameérica Latina. Isso ocorreria porque, nas
democracias, os poderosos nao dispdem da opressdo para realizar seus interes-
ses. Como substituto da opressdo, eles usariam praticas de abuso do poder
publico (Jong-sung & Khagram 2005). Os coeficientes da estabilidade politica
apresentaram significancia em todos os modelos, mas com sinal positivo. Nao
se esperava essa relacdo, que inferia que baixos graus de estabilidade teriam
impacto negativo sobre o controle da corrup¢ao (Campante et al., 2009). Os
impactos positivos da accountability, do grau de educagdo, do PIB per capita
(log) e da liberdade econdmica sobre o controle da corrup¢ao, medidos pelo
Indice CPI, sao robustos diante de todas as trés medidas de capacidade estatal.
Esses resultados sugerem que Estados mais ricos, mais livres economicamente,
que tenham cidaddos com mais anos de escolaridade e que fornecam institui-
¢des politicas que possibilitem uma melhor accountability t€ém maior proba-
bilidade de serem menos corruptos.

Em suma, os resultados das regressdes para o Indice CPI ndo rejeitaram a
hipétese principal: a capacidade estatal mostrou ter impacto positivo no con-
trole da corrupg¢@o, mesmo quando controlada por varidveis que poderiam afetar
o grau de corrup¢@o. Ao mesmo tempo, os resultados devem ser interpretados
com cautela, pois a medida de capacidade administrativa do Estado, o Indice de
Qualidade Burocrética do ICRG, ndo apresentou um coeficiente significativo.

A Tabela 4 mostra os resultados das regressoes com o Indice CCI do Banco
Mundial como varidvel dependente, para um teste de robustez dos resultados.

Com o Indice CCI como varidvel dependente, o grau de democracia nio
mostrou significincia estatistica em nenhum dos modelos propostos. Portanto,
a expectativa de um impacto negativo da democracia no controle da corrupgio
como consequéncia da desigualdade (Jong-sung & Khagram 2005) nio passou
no teste de robustez proposto neste trabalho.

No Modelo 1, a medida geral de capacidade estatal mostrou um coeficiente
maior que nas regressoes com o Indice CPI como varidvel dependente. Com o
indice do Banco Mundial, o coeficiente mediu 0,51. Com o Indice da Trans-
paréncia Internacional o coeficiente apresentado foi de apenas 0,09. Isto pode
ser um efeito da ligeira diferenca na composicdo dos Indices CPI ¢ CCIL. O
Indice do Banco Mundial é formado por 5 indicadores. Alguns deles também
estdo incluidos no CPI, mas quatro deles medem a percepgao geral da corrup-
¢do, ou seja, entre burocratas ndo-eleitos e politicos, e um refere-se apenas a
corrupg¢do na burocracia. Enquanto isso, o CPI € formado por oito, sendo sete
medindo a percepcao geral da corrup¢io e um medindo a corrupgdo apenas en-
tre os politicos (Hamilton & Hammer 2017, p.9, pp.14-15).

Portanto, o Indice CPI possui resultados que ddo mais peso 2 corrupgio
politica, enquanto que o CCI d4 mais énfase as agdes corruptas dos agentes
publicos ndo-eleitos.

Além disso, o Indice do Banco Mundial poderia estar gerando estimativas
maiores ou menores do real grau de controle da corrupg¢ao, caso incluisse mais
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Tabela 4 - Resultados do estimador PCSE para o CCI (Banco Mundial)

Variaveis Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Impostos (% PIB) 0,51 1%***
(0,114)
Burocracia 16,350%**
(3,561)
Despesas militares (% 6,213%%*
PIB) (0,641)
Accountability 1,138##:* 1,129%#* 0,983%#*
(0,129) (0,131) (0,123)
Democracia -0,777 -0,292 0,058
(0,512) (0,4006) (0,346)
Estabilidade -0,231%#%%* -0,152* -0,085
(0,085) (0,084) (0,067)
Educagio -0,601 -0,668%** -0,986%**
(0,382) (0,341) (0,433)
Pib per capita (log) 11,522%%%* 8,798%* 15,527#%%*
(3,490) (4,025) (3,8006)
Indice de Gini -0,166 -0,115 -0,201
(0,164) (0,123) (0,129)
Liberdade Econdmica 7,168%*** 4,458*%* 7,462%%*
(1,507) (1,207) (1,176)
N 198 198 176

Fonte: Elaboracdo da autora, com base nos dados do Instituto QOG, OECD, Banco
Mundial, Instituto V-Dem, CEPAL e Instituto Fraser.

Nota: Erro-padrio entre parénteses; * Significativo a 10%; ** Significativo a 5%; ***
Significativo a 1%. Todas as regressdes incluem um termo constante.

indicadores em sua composi¢do, visto que usa apenas cinco, enquanto que o
CPI € constituido por oito. Portanto, este impacto de 51% da capacidade
extrativa do Estado na varidvel dependente provavelmente esta superestimado
ou demonstra que hd um maior efeito no controle da corrup¢ao nas burocracias.

Em todos os modelos com o indice CCI como varidvel dependente, a ac-
countability manteve o sinal positivo e significativo, passando assim no teste de
robustez. Entretanto, os coeficientes para o Indice do Banco Mundial tiveram
magnitudes maiores. A accountability mostrou, nos Modelos 1 e 2, coeficientes
em torno de 1,13 e 1,14. Nos mesmos modelos, mas com o Indice CPI, os
coeficientes mediram aproximadamente 0,34. No Modelo 3, a accountability
continuou com todos os coeficientes positivos e significativos. Especifica-
mente, a cada ponto adicional de accountability tem-se um aumento de aproxi-
madamente 98% no grau de auséncia de corrupcio, medida pelo Indice CCI do
Banco Mundial. Como j4 apontado, a composicio do Indice do Banco Mundial
¢ menos heterogénea que a do CPI, assim, o alto coeficiente pode estar superes-
timando o real impacto da accountability.

Ainda no Modelo 1, a estabilidade politica mostrou um coeficiente negativo
e significativo, como esperado. Especificamente, a cada ponto adicional de
estabilidade politica hd uma diminui¢do em torno de 23% no controle da
corrup¢do. No Modelo 2, a estabilidade politica manteve um coeficiente negati-
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vo e significativo, corroborando as expectativas deste trabalho, notando-se,
porém, que a magnitude foi um pouco menor: a cada ponto adicional de
estabilidade politica ha uma diminui¢do em torno de 15% no controle da
corrup¢do. Com a inclusdo da medida de capacidade coercitiva do Estado no
Modelo 3, a estabilidade politica perdeu a significancia estatistica.

Os resultados devem ser interpretados com cautela, pois a estabilidade
politica mostrou coeficientes positivos nos mesmos modelos com o Indice CPI
como varidvel dependente. Portanto, ndo houve resultados robustos para a
corroborar a expectativa de que diante de uma baixa estabilidade, esta contri-
buiria para o aumento da corrup¢do (Campante et al., 2009).

O Indice de Gini ndo mostrou significincia em nenhum dos modelos, seja
com o Indice CCI, seja com o Indice CPI. Os resultados sugerem que, para todos
os modelos, ndo ha suporte para a hipétese de que paises com mais desigualdade
de renda sdo mais corruptos (McCarthy & Zald 1977; Tarrow 1994; Jong-sung
& Khagram 2005).

Ja o PIB per capita e a liberdade econdmica mantiveram seus coeficientes al-
tos, positivos e significativos em todos os modelos, da mesma forma com o CPI
como varidvel dependente. Portanto, os resultados sugerem que paises mais
ricos e com mais liberdade econdmica sdo menos corruptos.

O Modelo 2 estima o impacto da capacidade administrativa do Estado,
medida pelo Indice de Qualidade da Burocracia do ICRG, controlado pelas
demais varidveis. O coeficiente da qualidade burocratica foi de aproximada-
mente 16,35. Este resultado foi bem diferente com o Indice da Transparéncia
Internacional como varidvel dependente (Tabela 3), o que pode ser conse-
quéncia de uma diferenca crucial entre os Indices CCI e CPI: o Indice do Banco
Mundial contém um indicador exclusivo para a percep¢do da corrupc¢ao entre
burocratas, ou seja, entre agentes publicos que nio foram eleitos (Hamilton &
Hammer 2017, pp.14-15). Portanto, para o Indice de Qualidade Burocrtica, o
alto coeficiente faz todo o sentido para o Indice do Banco Mundial, que d4 mais
peso a corrupg¢do da burocracia de um Estado.

Nos modelos 2 e 3, o grau de educagdo mostrou um resultado significativo,
porém com um sinal negativo, ao contrario do esperado (Truex 2011; Glaeser &
Sacks 2006). Os resultados devem ser interpretados com cautela, pois a educa-
¢éio mostrou um coeficiente positivo com o Indice CPI como varidvel depen-
dente.

O grau de democracia ndo mostrou significancia estatistica em nenhum dos
modelos com o Indice CCI. Portanto, a expectativa de que a democracia
aumentaria os graus de corrupg@o em paises com maior desigualdade de renda
ndo passou no teste de robustez. Neste caso, aparentemente, o efeito negativo da
democracia € mais saliente no grau de controle da corrupcdo entre politicos,
visto que o Indice CPI d4 mais énfase 2 percepcio da corrupgio entre agentes
publicos eleitos.

No Modelo 3, o impacto da capacidade coercitiva no controle da corrupcdo
foi de aproximadamente 6,2. Portanto, as despesas militares em porcentagem do
PIB mostraram coeficientes positivos e significativos, tanto para o CPI como ao
CCI como varidveis dependentes, indicando a robustez. Portanto, concretizou-
se a expectativa de que a capacidade coercitiva do Estado possua mais poder
preditivo dos graus de corrupcdo da América Latina.

Em suma, os resultados sugerem que, para os modelos propostos, a capaci-
dade estatal mostrou ter um impacto positivo nos graus de controle da corrup-
¢do, mesmo apds a adicdo de controles por possiveis determinantes politicos e
socioecondmicos da corrupgdo. Novamente, os resultados devem ser interpre-
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V. Conclusoes

tados com cautela, pois a capacidade administrativa do Estado, medida pelo
Indice de Qualidade Burocratica do ICRG, ndo mostrou significancia estatistica
quando a varidvel dependente foi o Indice CPI (Transparéncia Internacional).

Em suma, os resultados mostram a importancia da inclusao de uma varia-
vel-chave para explicar os graus de controle da corrupgao: a capacidade coerci-
tiva do Estado. Os achados deste trabalho fazem ainda mais sentido quando se
trata dos paises latino-americanos.

Hobbes (2005) escreveu, em O Leviatd, que a tarefa primordial do Estado €
proteger os cidaddos para evitar a guerra perpétua. Mas a maioria dos Estados
da América Latina falharam na tarefa hobbesiana (Mainwaring & Scully 2008,
p-117). Um dos principais problemas sociopoliticos que a regido enfrenta até
hoje € o aumento da criminalidade (Carreras 2013, p.86). A maioria dos Estados
latino-americanos nio conseguiram lidar com o aumento da criminalidade ou
garantir a implementacdo e a eficicia de leis e politicas contra a violéncia. A
policia as vezes estd completamente ausente nas dreas mais perigosas. Em
outros casos, a policia responde ao aumento da criminalidade com violéncia
arbitrdria, o que agrava a percepcao de inseguranca entre os cidaddos (Brinks
2008). Além disso, o sistema judicial corrupto e ineficaz da maioria dos paises
latino-americanos leva a impunidade generalizada.

Desse modo, enquanto os poucos trabalhos empiricos que estudaram o
impacto da capacidade estatal sobre a corrupgao utilizaram apenas a dimensao
administrativa da atuag@o do Estado como varidvel independente, o presente
estudo mostrou que Estados que detém um efetivo monopdlio da violéncia, que
conseguem manter a ordem interna e punir criminosos também sao mais
capazes de conter a corrupcao.

A corrup¢do € um dos maiores desafios as democracias latino-americanas.
O abuso do poder ptiblico para ganhos privados persiste na maioria dos paises
da regido, excetuando-se Chile, Uruguai e Costa Rica. O artigo identificou as
causas da performance no combate a corrupcio tanto diferir entre eles, apesar
de todos serem democracias eleitorais e compartilharem caracteristicas institu-
cionais e culturais.

Testou-se também a hipétese de que a capacidade estatal impacta positiva-
mente os graus de controle da corrupgdo. Visto que os estudos que abordaram a
capacidade do Estado como determinante da corrup¢@o utilizaram apenas a
dimensdo administrativa como varidvel independente, neste artigo a capacidade
estatal foi medida discretamente em suas trés dimensdes basicas: 1) a arrecada-
¢do de impostos em porcentagem do PIB como medida de capacidade extrativa;
(2) o Indice de Qualidade da Burocracia do ICRG como medida de capacidade
administrativa; (3) os gastos militares em porcentagem do PIB como proxy para
a capacidade coercitiva do Estado — por meio de corte transversal e série tempo-
ral.

A descri¢do dos dados e da metodologia recebeu atencdo especial para
garantir replicabilidade. Para reduzir riscos de vi€s, a corrupcao foi medida por
duas varidveis dependentes: o Indice de Percepcio da Corrupgio da Transpa-
réncia Internacional (CPI) e o Indice de Controle da Corrupgio do Banco
Mundial (CCI), consideradas as medidas de auséncia de corrup¢do mais confia-
veis (Jong-sung & Khagram 2005, p.141).

Os resultados sugerem que a hipétese central ndo foi rejeitada: as trés
dimensdes bdsicas da capacidade estatal aumentam os graus de controle de
corrupgdo. Além disso, as evidéncias mostraram que a capacidade coercitiva do
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Estado € mais preditiva dos graus de controle da corrupg¢do na América Latina.
Assim, o artigo mostrou que a capacidade de o Estado punir criminosos e
garantir o cumprimento e o alcance das leis € central ao combate a corrupcao.

Destaca-se que os achados devem ser interpretados com cautela, pois a
dimensdo administrativa sé obteve resultados significativos para o Indice CCI
(Banco Mundial) como varidvel dependente. Isso pode se dar pelas medidas que
compdem o indicador: entre as cinco medidas do CCI, uma refere-se exclusi-
vamente a percepcao da corrup¢ao entre agentes publicos ndo-eleitos. Portanto,
o impacto da capacidade administrativa do Estado sobre a corrup¢ao pode ser
apenas uma consequéncia do maior peso que o Indice do Banco Mundial d4
corrupgio entre burocratas.

A capacidade estatal ndo deve ser deixada de lado nos estudos que preten-
dem analisar os determinantes da corrup¢ao, principalmente no que diz respeito
a sua dimensao coercitiva: se esta ndo € uma condicdo suficiente para diminuir
os graus de corrup¢ao de um pafs, ha fortes indicios de que ela € necessaria para
punir politicos e burocratas corruptos.

Algumas questdes ainda permanecem para estudos futuros. Os resultados
divergentes entre alguns coeficientes apresentados para os Indices CPI e CCI,
como o caso da estabilidade politica e o grau de educagdo, indicam que os
préximos estudos devem explorar outros indicadores de percepcao da corrup-
¢a0 ou construir indices baseados nos jd existentes, para obter resultados mais
precisos.

Por fim, o artigo tratou apenas da América Latina — com paises de caracteris-
ticas institucionais e culturais semelhantes. Estudos futuros podem incluir uma
maior gama de paises e testar se o impacto positivo das diferentes dimensdes da
capacidade estatal na corrup¢do também ocorre em paises com diferentes
sistemas eleitorais, regimes politicos e desenhos institucionais.
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More state capacity, less corruption? An analysis for Latin America (1996-2015)

ABSTRACT Introduction: The greater the state capacity, the less corruption? This article tests the hypothesis that state capacity reduces
levels of corruption in Latin America in the period between 1996 and 2015. Materials and methods: For a robustness test, the level of
absence of corruption was measured by two different indices, the CPI index of Transparency International and the CCI index of the
World Bank. State capacity was measured through tax collection as a percentage of GDP; the State’s coercive capacity was measured
by military expenditures as a percentage of GDP; administrative capacity was measured through the bureaucratic quality index of the
ICRG. For the hypothesis tests two PCSE data panels were estimated, one with the CPI as dependent variable and another with the CClI
as dependent variable. Results: The results suggest that the main hypothesis was confirmed: the state capacity increases the levels of
absence of corruption, even after the test of robustness for the two measures of absence of corruption and with controls for possible po-
litical and socioeconomic determinants of corruption suggested in the literature. However, the measure of administrative capacity
only achieved significance with the CCl index as a dependent variable. Discussion: This research will contribute to the literature when
analyzing a new determinant of corruption, state capacity, showing that this should be included in the studies that intend to analyze its

causes.

KEYWORDS: state capacity; administrative capacity; coercive capacity; corruption; Latin America.

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial License which permits
unrestricted non-commercial use, distribution, and reproduction in any medium provided the original work is properly cited.



	DOI 10.1590/1678987318266806
	RESUMO
	PALAVRAS-CHAVE
	I. Introdução
	II. Referencial Teórico
	III. Estratégia empírica
	IV. Resultados
	V. Conclusões
	Referências
	ABSTRACT

