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RESUMO

Este artigo pretende mostrar que a andlise da historia da Ciéncia Politica americana pode nos ajudar a
pensar criticamente as Ciéncias Sociais no Brasil. A versdo historiogrdfica dominante, representada por
John Gunnell e outros, ignora o papel ideologico e antidemocrdtico que a Ciéncia Politica behaviorista
assumiu durante a Guerra Fria, enquanto historias mais criticas sdo mantidas a margem da disciplina. Essa
situag¢do espelha o arranjo institucional da propria Ciéncia Politica, que promove o isolamento da sub-
drea de teoria politica das outras sub-areas mais “cientificas”.
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|.INTRODUCAO

O que a histéria da Ciéncia Politica americana
pode ensinar aos cientistas sociaisbrasileiros? Essa
€ aquestdo de fundo que orienta este artigo. Como
a maioria das questdes de que se ocupam as
Ciéncias Humanas, essa também ndo tem uma
respostasimples. Nao ha“uma’ histériadaCiéncia
Politica americana, mas de fato véarias narrativas
que diferem de maneira significativa entre si. E
exatamente do embate entre essas versdes que
podemos aprender algumas lices esclarecedoras
gue talvez nos gjudem a melhor compreender o
passado e o presente, e a projetar o futuro das
Ciéncias Sociais no Brasil, assm como a pensar
as relagBes entre Ciéncias Sociais, democracia e
republicanismo em nosso pais.

Il. ANATOMIA DA PROFISSAO

A Ciéncia Palitica € umainvencdo americana.
Apesar de aparentemente exagerada, essa
afirmacéo € em boa medida verdadeira. Claro que
aidéiade um esforco sistemético de compreenséo

da politica é coisa bem mais antiga. O Platéo das
Leis e Aristoteles sdo candidatos dbvios ao titulo

“We have a practical task of world education in the
American way of life and in the spirit of American
government, made in its image”.

Leonard D. White, cientista politico

de fundadores desse tipo de reflexdo. Desde entéo
uma horda de pensadores sucedeu-0s. gregos,
romanos, italianos, espanhois, ingleses, franceses
etc. Em suma, a invencdo do estudo sistematico
da politica ndo pode ser atribuida aos americanos.
O queestesfizeram, defato, foi criar umaprofissio
académica especiaizada no estudo da politica e
institucional mente separada do estudo da Histéria
e da Filosofia. Mais tarde essa disciplina se
diferenciariatambém da Sociologia, da Psicologia
e da Antropologia.

A institucionalizacdo da Ciéncia Politica
americana, na prética, correspondeu a criagdo de
empregos, cursos, departamentos, programas,
centros de pesquisa, revistas especializadas,
associagoes e linhas de financiamento de pesquisa
sob 0 mesmo rétulo disciplinar daCiénciaPolitica.
Paralelo a esse processo de desenvolvimento
institucional ocorreu um movimento de especia
lizacdo. A edtruturaingtitucional daCiénciaPoalitica
americana € hoje dividida em cinco sub-areas:
politica americana, politica comparada, relacdes
internacionais, politicas publicas e teoria politica.
Cadasub-areaapresentaum alto grau de autonomia
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disciplinar e endogenia. Consequientemente, um
professor de politica comparada, por exemplo, s6
ensina cursos de politica comparada, publica em
periddicos especializados em politica comparada,
e participa de conferéncias nas mesas e painéis da
mesma sub-érea.

Tal nivel de especidizacdo académica ndo foi
igualado até hoje por nenhum outro pais do mundo.
Mesmo no Brasil, onde a academia caminha a
passos largos em direcdo ao modelo americano, a
Ciéncia Palitica ndo é muito institucionalizada.
Muitas universidades preferem ter programas de
doutorado em Ciéncias Sociais; ndo ha periodico
algum especiaizado em Ciéncia Politica, quanto
mais em alguma sub-drea dadisciplina; e arecém-
criada Associacdo Brasileirade Ciéncia Politicaé
guase 100 anos mais nova e 100 vezes menor que
sua irméa americana.

Em parte, por ter sido vanguarda na criacéo
da Ciéncia Politica, a academiaamericanatornou-
se modelo para os departamentos de Ciéncia
Politica em outros paises e pdlo exportador de
tendéncias tedricas e tematicas. A influéncia da
Ciéncia Politica americana no mundo também se
dapor meio daformacdo de académicos de outros
paises nos indmeros programas de doutorado em
CiénciaPoliticados EUA. O fato deamaioriados
bolsistas brasileiros no exterior que fazem
doutorado em Ciéncia Politica estarem aocados
em universidades americanas é evidéncia clara
dessainfluéncia. Ou sgja, 0 contribuinte brasileiro
tem financiado essa “importacéo” de “conhe-
cimento”. Nada mais razoavel, portanto, do que
aperfei coarmos nossa apreciacdo criticadahistoria
e papel politico desse produto no seu lugar de
producéo original.

[1l. A HISTORIA “OFICIAL”"

O uso da expressao “Ciéncia Politica’ ja era
correntenos EUA aofinal do século XV 111, durante
aguerradelibertacdo — que osamericanoschamam
sem ironia alguma de “revolucdo” — e, princi-
palmente, durante os debates entre federalistas e
anti-federalistas, que precederam a ratificagdo da
Constituicdo americana. De acordo com James
Farr, nesse contexto a expressao era usada de
maneira retérica por escritores de diferentes
orientacBes politicas. Em outras palavras, seu
significado era vago e aberto a contestacdo. John
Adams, 0 segundo presidente americano, falou da
“divinaCiénciaPolitica’. Alexander Hamilton, um
dos autores de O federalista, USOU a expressdo
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paraglorificar o progresso da Ciéncia Politicaem
vista das novas experiéncias ingtitucionais postas
em prética pelo recém-criado governo americano.
James Madison, outro importante federalista e
guarto presidente dos EUA, viaa Ciéncia Politica
como instrumento fundamental de correcdo
institucional e aprimoramento da governanca
(FARR, 1993).

A entrada da Ciéncia Politica no ambiente
académico ocorreu somente sete décadas apds 0s
debates sobreaCongtitui¢do. Em 1857, oimigrante
alemdo Fancis Lieber foi nomeado catedrético em
Histéria e Ciéncia Politica pela Universidade de
Columbia, o primeiro posto dessetipo a ser criado
na academia americana. Em 1880, na mesma
universidade, foi criado o primeiro departamento
de Ciéncia Politica, sob a direcdo de John W.
Burgess. Finalmente, em 1903, aAssociacdo Ame-
ricana de Ciéncia Politica (APSA) se consolidou.

Farr declara que muitos cientistas politicos
americanos do século XIX, entre eles Lieber,
Burguess e Woodrow Wilson, entendiam que sua
tarefa era eminentemente pedagdgica e politica,
gual seja, ensinar aos cidaddos americanos as
virtudes republicanas. “O fim do século XIX foi
um periodo devitalidade efertilidade paraaciéncia
americana da politica, que proclamou sua iden-
tidade e unidade como a ciéncia do Estado. Ao
promover a educacdo dos cidaddos, ab mesmo
tempo que ateorizacdo cientifica, adisciplinator-
nou-se maisprofissional einteiramente académica’
(FARR, 1988).

Farr parece ndo ver uma contradicdo insol Gvel
no fato de a ciéncia americanater sido, no século
XIX, uma “ciéncia do Estado” ao mesmo tempo
gue uma atividade dedicada a educacdo politica
doscidadéos. 1sso porque, seguindo seuraciocinio,
0 Estado americano, por ser democrético, estaria
naturalmente interessado na promoc¢do dessa
educacdo republicana. De fato, a vocacdo demo-
craticada Ciéncia Politicaamericana é tomada por
Farr, e por muitos outros historiadores da Ciéncia
Politica naquele pais, como um dado histérico in-
guestiondve . Apdsdefender aidéiadequeahistoria
daCiénciaPoliticaamericanadeveriaser estudada
dando prioridade arelacdo entre Ciéncia Politicae
politica, Farr conclui que entre todas as diversas
atividades que definem o exercicio da Ciéncia
Politica, a “educacdo dos cidadaos para a demo-
cracia’ € historicamente predominante. Segundo
Farr, o apego a democracia une cientistas politicos
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de todas as geracOes (idem). Para reforcar essa
convicgao, 0 autor cita a seguinte passagem de
autoria de Erkki Berndtson: “A Ciéncia Politica
apareceu com o crescimento da democracia repre-
sentativa. A conclusdo |6gica a ser tirada é que o
desenvolvimento da Ciéncia Politica, da maneira
pela qual a entendemos, depende do futuro da
democracia representativa” (ANCKAR &
BERNDTSON, 1987).

Contudo, a histéria da vocacdo democrdtica
da Ciéncia Politica americanatem também os seus
percal¢cos. Farr lamenta que o comprometimento
republicano da Ciéncia Politica tenha se dete-
riorado devido a excessiva profissionalizacéo da
disciplina. Para o autor, o inchamento do sistema
universitario e a autonomia dos critérios acadé-
micos de promocdo e sucesso profissional levaram
o cientistapolitico paralonge dapolitica. Ao invés
de se envolverem na solucéo dos problemas con-
cretos da democracia americana, os cientistas
politicos cada vez mais passam seu tempo dis-
cutindo entre si teorias com pouca relevancia
prética.

Esse veredicto é repetido de maneira similar
por outros autores. Em um livro de titulo suges-
tivo, The Tragedy of Political Science. Politics,
Scholarship and Democracy, David Ricci afirma
gue a Ciéncia Politica americanatem se dedicado,
através de suas teorias e engagjamento politico, a
transmissdo e a compreensdo dos valores demo-
craticos (RICCI, 1984). A tragédiafica por conta
da interacdo histérica entre o projeto cientifico e
as aspiragbes democréticas. Segundo Ricci, o ri-
gor do procedimento cientifico levou os cientistas
politicos americanos a descobrirem “fatos reais’
gue contradizem os valores democréticos, como,
por exemplo, que o0 sistema politico americano é
sustentado pelaindiferenca dos cidaddos e ndo por
seu engajamento politico. Além disso, a demanda
por factualismo eargeicéo dejulgamentosdeval or
tém por conseqliéncia o abandono de questdes
normativas importantes para a sallde democrética,
como a virtude politica e o patriotismo. A profis-
sionalizacéo também contribuiu para o estra-
nhamento entre o exercicio da Ciéncia Politica e
sua vocacao, ao afastar do escopo dos estudos
académicos as questfes politicas mais contro-
versas e debatidas. Em suma, o quadro pintado
por Ricci se assemelha ao de Farr: uma vocagéo
democrética problematizada por um profissio-
nalismo alienante que, apesar de ndo ameacar
aquela convicgdo, €acausaprincipa deumacrise

de falta de relevancia politica

Raymond Seidelman e Edward J. Harpham
também seguem um script parecido. Em um estudo
centrado nas contribui¢des individuais de dez dos
cientistas politicos mais influentes no periodo de
Congtituicéo da academiaamericana, Seidelman e
Harpham identificam umatradicéo de engajamento
politico desses intelectuais com questdes relativas
a reforma progressista das institui¢cdes demo-
créticas. Contudo, geracdo apols geracdo, esses
intelectuais viram seus projetos de reforma rejei-
tados pelas instituicdes politicas dos EUA. Em
resposta a essa rejeicdo, os cientistas politicos
passaram a incrementar o rigor cientifico de suas
teorias naesperancade adquirirem maior aceitacdo
e autoridade socia e, conseqlientemente, maior
cacife politico. Segundo os autores, essa tética
teve resultados infelizes, pois acabou por afastar
0s cientistas politicos do problemas mais candentes
da democracia americana, e encerré-los em uma
comunidade autocentrada e estanque. De novo, a
narrativa se repete: a inspiragdo democrética da
Ciéncia Politica mantém-se mas sua eficacia
préticaé prejudicada pel o excessivo enquistamento
profissional.

A defesamais ardente daidentidade entre Cién-
ciaPoliticae democracia éfeitafor David Easton,
John G. Gunnell e Michagl Stein no livro Regime
and Discipline: Democracy and the Development
of Political Science, editado pelos mesmos auto-
res(EASTON & GUNNELL, 1995). Eastone Stein
fundaram em 1985 o Comité Internacional para o
Estudo do Desenvolvimento da Ciéncia Politica
(ICSDPS), que é dfiliado a Associagdo Interna-
ciona de Ciéncia Palitica (IPSA). Esse comité
promoveu trés encontros internacionais, em Cor-
tona (Itdlia), Barcelona e Paris, para discutir a
histéria e o desenvolvimento da Ciéncia Politica
em diferentes nacBes do mundo. O livro é uma
coleténea de textos produzidos durante esses en-
contros e selecionados de maneira a dar grande
relevancia ao papel fundador da Ciéncia Politica
americana. A questdo que supostamente orienta o
projeto de Regime and Discipline € a da relacdo
causal “reciproca’ entre Ciéncia Politicaeregime
politico. No texto introdutério do livro, Easton,
Gunnéll e Stein comegam por afirmar queaCiéncia
Politica € uma invengdo americana, para logo
depoisdizer que, historicamente, aCiénciaPolitica
esteve t&o intimamente ligada a democracia que
eaéasvezeschamadade* ciénciadademocracia’;
0s autores concluem que em paises democréticos
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aCiénciaPoliticaémaisdesenvolvidaporque“[...]
0 estabelecimento de instituicbes democréticas
ajuda afomentar um clima politico e cultural mais
propicio ao aparecimento da Ciéncia Politicacomo
disciplina, e a disciplina, em s, pode contribuir
para a ingtituicdo e posterior evolucdo da demo-
cracia em um dado pais. Isso porgque a Ciéncia
Politica como disciplina estd mais apta a florescer
em um contexto liberal de discussdo e critica,
controle estatal limitado, e desenvolvimento
profissional auténomo. O cientista politico pro-
fissional, por sua vez, se inclina a promover
ativamente regimes que proporcionam tais
condi¢Bes’ (idem).

Descontando a repeticéo e circularidade dos
argumentos na passagem acima, devemos notar
0 tom de universalidade com o qual os autores se
referem as leis do desenvolvimento da Ciéncia
Poalitica. Contudo, o que estd sendo de fato univer-
sdlizada € a compreensdo que esses autores tém
dahistériadaCiénciaPoliticaem seu préprio pais,
os EUA. Uma compreensdo que beira a auto-
adulacdo. Coerentemente, em uma passagem
posterior, 0s mesmos autores igualam o desenvol-
vimento da Ciéncia Politicaaemulacdo do modelo
americano. Pairando sobre esse raciocinio esta a
premissa de que a democratizacdo também
corresponde a implantacdo do modelo liberal-
democrético americano.

Em textos escritos sem a colaboracdo dos
outros dois colegas, John Gunnell apresenta uma
narrativa mais acabada da histéria da Ciéncia
Politica americana. De acordo com esse autor, a
Ciéncia Politica americana era umbilicalmente
ligada a democracia desde sua fundagdo, em
meados do século XIX. Nesse contexto ndo havia
divisdo entre ciéncia e teoria, como hoje ha, e os
profissionais da disciplina se dedicavam a critica
construtiva e ao avango das institui¢des demo-
craticas daquel e pais. Segundo Gunnell, atradicéo
da Ciéncia Politica nos EUA deve ser entendida
como uma tentativa de subgtituir areligido, como
fator de coesdo social, por umaciénciade controle
social e politicas publicas que promovesse 0s
valores liberais. Ou sgja, como Farr, ele ndo vé
contradicdo em um projeto que vise ao controle
socia e a educacdo civica libera. Contudo, esse
idilio entre Ciéncia Politica e democracia sofreu
um grave abalo por volta da Segunda Guerra
Mundial.

Os causadores desse abalo foram os inte-
lectuaisjudeusdemaesqueimigraram paracs EUA
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na década de 30, fugindo do nazismo na Europa.
Gunnell lembra que, apesar de suas diferencas
ideol dgicas, tanto Leo Strauss como Eric Voeglin,
Hannah Arendt e Herbert Marcuse foram criticos
severos do liberalismo americano. Todos viam na
neutralidade em relacdo aos valores pregada pela
Ciéncia Politica empiricista americanaumaforma
de relativismo moral absoluto e, portanto, um
passo certeiro em direcdo ao totalitarismo
(GUNNELL, 1988).

Gunnell defende que os intelectuaisimigrantes
erraram gravemente em sua avaiacdo. Primeiro,
porque sua experiéncia traumatica com o tota-
litarismo na Europa os fez projetar essa ameaca
no contexto dos EUA, onde ndo havia risco de
degeneracdo totalitaria. Segundo, porque seu modo
de pensar estava impregnado de questdes
filosdficas, epistemoldgicas e universais que 0s
impedia de compreender o pragmatismo na
orientacdo da Ciéncia Politica americana. Para
Gunnell, a orientacdo pragmatica ditava que a
Ciéncia Social americana produzisse solugdes que
“funcionassem” para problemas politicos con-
cretos, e ndo teorias que fossem epistemolo-
gicamente coerentes ou filosoficamente infor-
madas. A miopia dos imigrantes impediu-os de
enxergar arelacdo umbilical queuniao empiricismo
positivista praticado pela Ciéncia Politica a um
compromisso absoluto com o liberalismo demo-
cratico. Gunnell insiste em que adefesa daneutra-
lidade em relacéo avalores ndo deve ser entendida
como um relativismo moral absoluto. Pelo
contrério, a defesa da neutralidade so foi possivel
porgue havia um entendimento técito de que a
Ciéncia Politica como um todo estava limitada ao
campo da democracialiberal e, portanto, compro-
metida com seus valores basicos.

Contudo, apesar de equivocada, a critica
elaboradapel osintelectuaisimigrantes surtiu efeitos
gue, segundo Gunnell, foram nefastos para o
futuro da Ciéncia Politica nos EUA. Sentindo a
autoridade de seu saber ameagada, os cientistas
politicos langaram a behavioral revolution, um
novo esfor¢o de producdo de uma Ciéncia Politica
objetiva aos moldes das Ciéncias Naturais! . Um

VA bebavioral revolution, expressio que pode ser traduzida
como “revolugio comportamentalista”, foi um movimento
de critica e revisio da Ciéncia Politica americana iniciado
nos anos 50, e que rapidamente se tornou hegemonico dentro
dos meios académicos daquele pais. O livro The Political
System de David Easton (EASTON, 1953) contém o
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dos pontos programéticos da behavioral revolu-
tion eraa separacdo da Ciéncia Politica verdadei-
ramente cientifica da histéria do pensamento
politico e das teorias politicas normativas
(EASTON, 1953). Naprética, essa propostalevou
a criacdo da teoria politica como sub-area da
Ciéncia Politica, uma solucdo institucional que,
segundo Gunnell, acabou causando o isolamento
da teoria politica das questdes préticas mais
candentes.

Gunnell conta que, antes da behavioral
revolution, ndo haviadistingdo entreteoriapolitica
e Ciéncia Palitica. Naguele periodo, os cientistas
politicos se consideravam os descendentes
modernos dos classicos do pensamento politico.
Gunnell chega a argumentar que a idéa de uma
tradicdo da histéria do pensamento politico € de
fato umainvencdo da Ciéncia Politica americana.
Tudo isso se acabou com a behavioral revolution.
A andlise daliteraturade CiénciaPoliticaproduzida
atualmente nos EUA mostra que textos de teoria
politica, sgjam eles classicos ou modernos, sdo
literalmente ignoradas pela producdo académica
das quatro sub-areasmais“ cientificas’ daCiéncia
Politica: politica americana, politica comparada,
relacBes internacionais e politicas publicas.

Uma vez isolada das outras sub-éreas da
Ciéncia Palitica, a teoria politica, segundo conta
Gunnell, comegou aser “colonizada’ pelafilosofia
politica e pela metateoria, abandonando assim
problemas politicos concretos e dedicando-se a
guestdes abstratas como a da natureza do
conhecimento e da acdo politica. Outros tedricos
politicos concentraram-se no estudo da histéria
do pensamento, disciplina vista por Gunnell como
um culto ao antiquarianismo sem relevancia
politica e, portanto, uma forma de fuga dos
problemas concretos da politica (GUNNELL,
1993).

Mas os efeitos nefastos ndo se limitam ao
enquistamento da teoria politica. Ao responder a
ameaca imigrante com um novo projeto que
pregava maior rigor cientifico, a Ciéncia Politica
também acabou por se envolver com questées
epistemol égicas e filosdficas. Os fundadores da
behavioral revolution foram buscar no positivismo
[6gico do circulo de Viena os fundamentos para
seu “novo” projeto de Ciéncia Poalitica baseado na
separacao radical entrefatosevaoresenaverifica
bilidade empirica das teorias. Ironicamente, quan-
do do lancamento do movimento, na década de
50, o positivismo logico j& estava em franco

declinio nos meios filosoéficos. Desde entdo, a
Ciéncia Politicaamericanatem visitado afilosofia
da ciénciarepetidas vezes em busca de um modelo
definitivo que Ihe proporcione o téo almejado, mas
nunca acancado, status cientifico?.

Segundo Gunnell, a behavioral revolution
cometeu um erro ao confundir a filosofia das
Ciéncias Naturais, e suas teorias sobre como a
ciénciaopera, com apréticadas CiénciasNaturais
em si. Cientistas naturais se preocupam com
problemas tedricos concretos e ndo com afilosofia
do fazer cientifico. Em contraposi¢ao, os cientistas
politicos passaram a se ocupar mais e mais com
guestdes de cunho metatedrico, a tal ponto que
guase todo livro de Ciéncia Palitica se inicia com
uma digressdo sobre os pressupostos do conhe-
cimento cientifico nas Ciéncias Sociais, €/ou um
debate tedrico sobre a natureza dos fendbmenos
sociais em questéo.

Gunnell afirma que, apesar do barulho, a
proposta disciplinar avancada pela behavioral
revolution ndo trazia nada de substantivamente
novo do ponto de vista da adesdo historica da
Ciéncia Politica americana ao empiricismo e a
separacdo entre fato e valor. Para Gunnell erram
0s que acreditam que também por detras do
radicalismo da behavioral revolution havia um
relativismo moral total. Ainda de acordo com esse
autor, como seus predecessores, 0s arquitetos
desse movimento eram também partidarios dos
valoresdo liberalismo democratico americano. Na
behavioral revolution, como anteriormente, o
compromisso com a democracia era tédo consen-
sual que esse assunto sequer era tratado.

2 Foi com esse intento que Grabriel Almond apelou para
Karl Popper em Clouds and Clouds (POPPER, 1979), Adam
Przeworski para Carl Hempel em The Logic of Comparative
Social Inquiry (PRZEWORSKI, 1970), Almond e David
Truman para Thomas Kuhn (TRUMAN, 1965; ALMOND,
1966) etc. Os mais recentes exemplos sio proporcionados
por cientistas politicos como John S. Dryzek, e Stephen T.
Leonard que, para escapar do ceticismo kuhniano e tornar
compreensivel a histéria da propria disciplina, emprestaram,
mais uma vez, as teorias de filésofos da ciéncia de Imre
Lakatos, Larry Laudan e Stephen Toulmin (DRYZEK &
LEONARD, 1988; FARR & GUNNELL, 1990).

Para uma idéia mais completa do debate entre Kuhn, Lakatos
e Toulmin ver os procedimentos do Coldéquio Internacional
em Filosofia da Ciéncia, ocorrido em Londres, em 1965, e
publicados no livro Criticism and the Growth of Knowledge
(LAKATOS & MUSGRAVE, 1970).
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No entanto, o envolvimento da Ciéncia Politica
com questdes de ordem epistemoldgica levou a
um abandono da orientagdo pragmética anterior.
Gunnell argumenta que, hoje, apds muitas “revo-
lucdes’ cientificas, tanto cientistas politicos como
tedricos politicos vivem encerrados na torre de
marfim universitéria, ocupados com questdes e
problemas que raramente ultrapassam os limites
da profissdo e, portanto, pouco tém a ver com a
politica.

O plano gera da “histéria’ de Gunnell ndo
difere muito da de Farr, Ricci, Seidelman e
Harpham. Em todas essas narrativas ha primeiro
um momento de idilio roméantico entre umaciéncia
verdadeiramente engajadano aperfeicoamento das
instituicoes politicas democréticas e liberaisameri-
canas, depois uma queda, um processo de desen-
canto, em que a profissionalizacao excessiva, sgja
€la causada por motivos externos ou internos a
propria disciplina, acaba por afastar os cientistas
politicosdapolitica. O primeiro problemaque sdta
avistanessetipo de narrativa é umacertaconfusio
conceitual quanto ademocracia. Esses autores ndo
raro tratam o liberalismo e o republicanismo ame-
ricano como sindnimos de democracia. Ao faze-
rem isso, confundem ademacracia, como principio
normativo de alargamento da participacéo politica,
com aformade governo real dos EUA. Em suma,
reduzem o universal ao particular e o “dever ser”
a0 “ser”. E nesse ambiente intelectual que decla-
racdes como ade Leonard D. White sdo levadas a
Sério: “nés [cientistas politicos] temos o dever de
educar o mundo de acordo com o estilo de vida
americano e o espirito do governo americano, feito
segundo asuaimagem” (EASTON & GUNNELL,
1995). Qualquer semelhanca com afrase “fazer o
mundo livre para a democracia’, ouvida todas as
vezes que os EUA cometem atos de violéncia
internacional, ndo é mera coincidéncia.

A versdo mais caricata dessa operacéo ideo-
|6gica € dada por Easton, Gunnell e Stein, quando
tentam universalizar a suposta relacdo historica
entre Ciéncia Politica e democracia no EUA,
transformando-a em uma hipétese de trabalho a
ser testada em diferentes nagdes do mundo. A
Unica coisa que é de fato testada com esse proce-
dimento é o quanto um determinado pais se asse-
melha aos EUA, segundo a imagem gloriosa que
0s proprios cientistas politicos americanos tém
de seu regime politico e de sua Ciéncia Politica. O
chauvinismo dessa postura fica explicito no
esforco de Gunnell em pdr a culpa do suposto
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declinio daCiénciaPoliticanosimigrantesalemées.
S0 falta agora chamé-los de um bando de judeus
ressentidos. Ironicamente, esse misto de patrio-
tada e liberalismo sb confirma os maiores temores
dos intelectuais imigrantes.

IV.A OUTRA HISTORIA

As narrativas histéricas comentadas acimanéo
sd0 as Unicas produzidas dentro da academia
americana, mas s80 as do mainstream —um termo
gue 0s americanos usam para descrever o centro,
0 nucleo duro, a parte de maior aceitacéo, e
portanto, mais importante de uma determinada
atividade humana. O termo tem também a cono-
tacdo conservadora de desacreditar as criticas a
posi¢cdo mainstream como algo margina, radica
e, portanto, menos relevante. A condicdo
mainstream dessas narrativas podem ser com-
provadas pelo examedo veiculo de divulgacéo atra-
vés do qual elas vieram a publico. As principais
contribui¢cdes de Farr, Gunnell, Dryzek e Leonard,
Seidelman e Harpham foram todas publicadas em
formadeartigo em The American Political Science
Review ou em The Journal of Politics, 0s dois
periodicos mais mainstream da Ciéncia Politica
americana. Em contraposi¢do, as versdes mais
criticas da historia da disciplina ndo conseguiram
alcancar tal prestigio académico.

Esse é 0 caso do texto Admerican Political
Science in its Postwar Political Context, de
Terence Ball, um autor renomado que, ndo
obstante, publicou esse texto somente como
capitulo de livro e ndo como artigo3. Assm como
Farr, Bal se propde aentender ahistériadaCiéncia
Politica americana no contexto de suas relagcdes
com a politica e a sociedade em geral. Suas
conclusdes, porém, sdo muito diferentes das de
Farr. Ball afirma que a Segunda Guerra Mundial
foi um importante divisor de &guas na historia da
disci-plina. Até entdo a Ciéncia Politica era

3 Segundo os critérios formais e informais praticados pela
academia americana, a publica¢io de um artigo em periddico
cuja sele¢io é baseada em pareceres de outros académicos
tem maior reconhecimento e prestigio do que a publicagio
de um capitulo de livro, cuja selegdo, geralmente, depende
somente da escolha do editor do livro. As instituicdes de
fomento & pesquisa no Brasil recentemente adotaram um
critério de financiamento semelhante, privilegiando os
periddicos que utilizam a avaliago por pareceristas em
detrimento daqueles que restringem a escolha de artigos a
comissdo editorial.
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sustentada basicamente por recursos de
instituicdes privadas. Com a entrada dos EUA no
conflito, os cientistas sociais deixaram o
confinamento da céatedra para se engajarem no
esforco de guerra. A orientacdo behaviorista e
empiricista da Ciéncia Politica, que precede em
muito a behavioral revolution, foi postaa servico
da politica de guerra. Cientistas politicos e
sociologos dedicaram-se a estudar o
comportamento e valores dos soldados, pro-
paganda e alistamento militar, relacbes de racana
corporacdo militar, os efeitos sociais de bombar-
deios em populagdes civis etc. (BALL, 1993).

Com o fim do conflito, os cientistas politicos
voltaram a academia, mas a experiéncia de guerra
transformou sua atitude em relagdo a profisséo e
as relagdes entre academia e politica. Ball diz que
eles se tornaram “ severos realistas com um senso
sobrio das possibilidades e limitacBes dapolitica’.
Esse sobriedade se traduziu, do ponto de vista da
prética disciplinar, em um maior interesse por
guestdes relacionadas ao comportamento politico
concreto e, consequentemente, na rejeicdo de
modos de pensar mais conceituais, inquisitivos e
abstratos, préprios dateoriapoliticae dafilosofia.
Harold Laswell, um dos cientistas politicos mais
influentes dessa gerac&o, usou o termo “policy
sciences” para se referir a disciplina®. Foi com
esse espirito que nasceu, segundo Ball, a
behavioral revolution.

Ball chama a atencdo para o fato de que esse
movimento intelectua aconteceu a0 mesmo tempo
em gue a guerra “quente’ dos campos de batalha
foi substituida pela guerra fria das trincheiras
ideol6gicas. No novo contexto da manipulagéo de
coracdes e mentes, 0s cientistas politicos se
mostrariam ainda mais Gtels. Mas essa utilidade
social s6 poderia tornar-se realidade com o fi-
nanciamento consistente das atividades acadé-
micas. Como vantagem a seu favor, os cientistas
politicos contavam com o0s contatos dentro do
governo que haviam feito durante aguerra. Porém,
a classe politica e a opinido publica em geral
desconfiavam da utilidade das Ciéncias Sociais, e

4 A palavra “policy” em inglés significa “principio de acio”,
“procedimento”, ou ainda “politica” em portugués, como na
expressdo “politicas publicas” (public policy). O sentido que
Laswell quis dar ao usar a expressio foi o de indicar que o
papel da Ciéncia Politica ¢ produzir conhecimentos uteis a
criagdo e aperfeicoamento de politicas publicas.

viam a academia como um antro de radicais e
esquerdistas®.

Através da andlise dos depoimentos dados a
comissdo parlamentar que analisou a criagdo da
Divisdo paraas Ciéncias Sociais naFundacdo Na-
cional de Ciéncia(National Science Foundation),
Ball mostra o esforco dos cientistas politicos para
legitimar sua atividade e aresisténcia parlamentar
em aceitar agueles argumentos. Os congressistas
americanos compreendiam bem a utilidade do
investimento publico em pesquisas no campo das
Ciéncias Naturais para o esforco da Guerra Fria—
afinal de contas, este gerava frutos concretos.
Porém, esses mesmos politicos tinham mais difi-
culdade em enxergar amesma utilidade nos conhe-
cimentos produzidos pelas Ciéncias Sociais. Como
resposta, os cientistas sociais intensificaram a
pregacdo cientificista, tentando mostrar que havia
apenas umadiferencade grau entre o conhecimento
produzido pelas Ciéncias Naturais e aquel e produ-
zido pelas Ciéncias Sociais. Ao mesmo tempo,
esses mesmos académicos defenderam a utilidade
do conhecimento produzido pelas Ciéncias Sociais
como forma de controle social, t&o ou mais neces-
saria quanto o controle de novas tecnologias pro-
porcionado pelo avango das Ciéncias Naturais.

A énfase natecnificacdo das Ciéncias Sociais
foi bem recebida pelos 6rgdos governamentais e
instituicBes privadas de fomento a pesquisa. Ja
em 1947, o Presidente do Conselho de Pesquisa
em Ciéncias Sociais (Social Science Research
Council), Pendleton Herring, declarava: “As
Ciéncias Sociais necessitam enormemente da
formacdo de profissionais competentes que pos-
sam usar dados sociais na cura dos males sociais,
como médicos, que usam informagdes cientificas
para curar os males do corpo [...] O termo ‘técni-
co’ em Ciéncias Sociaisdesignaum individuo com
treinamento profissional para aplicar os fatos,
generalizacdes, principios, leis e formulas desco-
bertas pela pesgquisaem Ciéncias Sociais as situa
¢cOes préticas|[...] Engenharia socia € aaplicacédo
do conhecimento de fenémeno sociais a pro-

5 Em uma passagem do texto de tom bastante humoristico,
Ball cita um Deputado do estado de Ohio que, ao discursar
contra a criagio de uma divisio para as Ciéncias Sociais na
Fundagio Nacional de Ciéncia (National Science Foundation)
em 1946, refere-se aos cientistas sociais como um “bando de
mulheres de cabelos curtos e homens de cabelos compridos
se intrometendo na vida alheia” (BALL, 1993).
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blemas especificos’ (idem).

Em 1954, jadem plenabehavioral revolution, a
Divisdo para as Ciéncias Sociais da Fundagdo
Nacional de Ciénciafoi finamente criada. O tipo
de pesquisa proposto pelos behavioristas era
baseado na técnica de survey, que, por despender
muitas horas de trabalho de coleta e andlise de
dados, necessitava de um grande aporte de
recursos e estrutura institucional. Consequien-
temente, os académicos que praticavam esse tipo
de Ciéncia Politica tornaram-se altamente
dependentes das fontes de financiamento, privadas
epublicas, ata ponto que édificil contar ahistéria
da behavioral revolution sem notar que a
Fundacéo Ford esteve umbilicalmente envolvida
com o financiamento das pesquisas e com a
promocdo dos académicos desse movimentao®.
Com arelagdo de dependéncia, nota Ball, veio o
controle e a selecdo dos temas de pesquisa. Por
sua vez, os cientistas politicos também passaram
adeixar de lado temas controversos que pudessem
ser recebidos com desconfianca pelas fontes de
financiamento.

Ball nota que por tras darejeicdo aparente de
julgamentos de valor ha na producéo intelectual
dos behavioristas uma tendéncia para enaltecer
umaversdo conservadorado liberalismo americano
€, a0 mesmo tempo, caracterizar 0 comunismo
como uma patologia psicol 6gica e socia. Guiados
pelo imperativo da glorificacdo do modo devidae
forma de governo americanos, os cientistas poli-
ticos produziram diagnosticos que tentavam
mostrar que mesmo 0s aspectos mais problema
ticos da politica americana eram de fato virtudes.
Os exemplos mais famosos, e infames, desse
esforcointelectual sGo aadogdo quase generalizada
de uma teoria democrética de €lites, e a “des-
coberta’ de que afalta de participacdo popular €
de fato uma virtude democrética. Ball conclui que
“a Ciéncia Politicafez uma contribuicéo valorosa
a0 arsenal americano da Guerra Frid’ (idem).

Julgando pelas promessas e expectativas que
alimentou quanto ao rigor disciplinar, abehavioral
revolution ndo foi bem-sucedida. Sua capacidade

6 Segundo estimativas feitas por Albert Somit e Joseph
Tanenhaus, durante as décadas de 40 e 50 a Fundag¢do Ford
foi responsdvel por 90% do financiamento privado de
pesquisas em Ciéncia Politica nos EUA (SOMIT &
TANENHAUS, 1967).
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deexplicacdo e previsio falharam mesmo nas areas
em gue mais seinvestiram recursos. modernizacdo
e desenvolvimento de paises de Terceiro Mundo,
teoria da revolucdo, estabilidade politica, e, final-
mente, 0 estudo do regime soviético — 0 seu mais
estrondoso fracasso. Paradoxalmente (ou néo),
esse mau desempenho disciplinar ndo se refletiu
na capaci dade dos cientistas politicos de financiar
suas pesquisas, pois essa sd cresceu durante toda
a Guerra Fria e depois.

V. EVIDENCIAS EM FAVOR DA VERSAO
ALTERNATIVA

A disparidade entre a versdo de Ball e as dos
outros autores ndo pode ser ignorada. Ball evitaa
glorificagdo chauvinista que assume como pre-
missas, reproduzidas com mais ou menos inten-
sidade nas outras narrativas, de um passado idilico
de enggjamento dos cientistas politicos com o
aperfeicoamento da democracia americana, um
vinculoinelutével entreaCiénciaPoliticaamericana
eadefesadademocracia, eaidentificacdo imediata
do sistema politico americano com “a democra-
cia’. Além do mais, as outras histérias tendem a
dramatizar um estado de crise da Ciéncia Politica
no pds-guerra, quando adisciplinaperderelevancia
socia e se afastada politicarea. Ball mostraque,
de fato, o contrario aconteceu. Durante a Guerra
Fria, aCiénciaPoliticaganhou umarelevanciaque
nunca teve, servindo de aparelho ideoldgico do
Estado americano. Ndo podemos subestimar a
importancia da Guerra Fria como fator de coesdo
politica e propaganda nos EUA desse periodo.
Nesse contexto, os imperativos da guerra foram
freglientemente colocados acima de questdes
relativas a democracia

Além disso o argumento apresentado por
Gunnell, segundo o0 qual o pragmatismo € capaz
de resolver a contradicdo entre positivismo cien-
tifico e relativismo moral através da limitagdo do
debate a0 dmbito da democracia liberal, deve ser
problematizado. John Dewey, o mais ilustre fil&-
sofo politico pragmatista, defende que, em uma
sociedade democraética, as Ciéncias Sociais deve-
riam ser interpretativas. A diversidade caracteris-
tica das sociedades democréticas traduz-se em
uma diversidade de perspectivas que geram dife-
rentes interpretagdes dos assuntos politicamente
relevantes. Para Dewey, a resolucdo desses
conflitos de opini&o deve dar-se no embate publico
€ ndo no gabinete do especidista. Conseqliente-
mente, na democracia ndo ha lugar para a auto-
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ridade cientifica positivistasobre apolitica. Dewey
argumenta que as Ciéncias Sociais positivistas
acabam facilmente convertendo-se em propa-
ganda estatal, isso €, em ferramenta de supresséo
da democracia. Ironicamente, apesar de ser
reverenciado como um dos fundadores da Ciéncia
Politica americana, Dewey foi praticamente
ignorado pelos cientistas politicos. Em artigo
recente, James Farr escreve que a historia da
recepcao da obra de Dewey pela Ciéncia Politica
americana € a histéria de um ndo-ser, de algo que
ndo aconteceu (FARR, 1999). Em outras palavras,
0 imperativo de se produzir uma Ciéncia Politica
positivista foi mais forte do que o chamado do
pragmatismo de Dewey. Os problemas levantados
por Dewey, na verdade, servem para questionar
ndo aorientacdo pragméti cados cientistas politicos
americanos, mas sua vocagdo democrética, que €
dada gratuitamente por grande parte dos
historiadores da CiénciaPoliticaexaminados acima.

Infelizmente, a narrativa de Ball parece con-
firmar ostemores de John Dewey. Dewey também
nos ajuda a comegar a responder a seguinte per-
gunta, somente formulada por Badll: se, do ponto
devistaestritamente“ cientifico”, aCiénciaPolitica
americana fracassou, como se explica o sucesso
naobtengdo crescente de recursos paraapesquisa?
A hipbtese mais provavel, ja ventilada acima, é a
de que a producdo dessa ciéncia da politica serviu
de propaganda do Estado. Mas essa resposta é
apenas parcialmente correta. O Estado americano
ndo foi o Unico cliente das Ciéncias Sociais nesse
periodo, apesar de talvez ter sido o maior. As
fundaces privadas tiveram um papel de destaque
no fomento a pesquisaem Ciéncias Sociaisnaquele
pais, durante todo o periodo da Guerra Fria’. N&o
podemos nos esquecer também de que a maior
parte do sistemauniversitério americano, incluindo
0s centros de pesguisa mais prestigiosos, sao pri-
vados. Uma série de trabalhos atestam as perse-
guiches a esquerdistas e a individuos ideologica-
mente “suspeitos’ promovidas dentro das uni-
versidades americanas (SANDERS, 1979;
RICHARDS, 1986; SCHRECKER, 1986; WINKS,
1987; LOWEN, 1997; PRICE, 1998), assim como
a influéncia dos poderes politico e econémico na

7 Para uma discussio sobre o papel das fundagdes na selegio
de temas de pesquisa e suas conseqiiéncias politicas e
académicas, ver Berger (1995) e Horowitz (1971).

academia (CHOMSKY, 1968 e 1997; ME-
LANSON, 1983; SILVA & SLAUGHTER, 1984;
SIMPSON, 1998)8. Em suma, o Estado ndo foi o
unico responsavel pela producdo e reproducdo da
Guerra Fria. Poderosos interesses privados
também estavam por detras desse projeto politico.

A resposta a pergunta apresentada no inicio
do parégrafo anterior, portanto, tem que ser feita
tracando-se as ligacBes entre os interesses mais
poderosos por trés do financiamento das Ciéncias
Sociais e 0 conteido e funcdo social do conhe-
cimento produzido por essas disciplinas. Esse é
um tema paraanos de trabal ho, que provavel mente
ndo sera feito. O impulso critico e auto-critico
nas Ciéncias Sociais americanas é bem mais fraco
e margina que o chamado para a producdo de
mais conhecimento positivo. Seriaingénuo pensar
gue asfontesfinanciadorasinvestiriam em projetos
cujo objetivo é desmascarar os interesses politicos
por trés das politicas de fomento implementadas
por elas proprias.®

Devemos notar também que os autores dessa
literatura marginal de critica a0 mainstream das
Ciéncias Sociais americanas raramente sdo cien-
tistas politicos. Mas néo € s no quesito do exerci-
cio reflexivo de critica de sua prépria pratica que
aCiénciaPoliticaéomissa. A faltade umaatitude
de critica a sociedade e politicaamericanas €, sem
dlvida, a caracteristica mais preocupante dessa
disciplina. E claro que uma coisaestaintimamente
ligada a outra, ou sgja, a fata de reflexdo critica
interna pode ser entendida como sintoma ou causa
da falta de uma atitude politica critica.

Um exemplo caricato desse estado de coisas €

8 Com raras excesses, essa histérias comecaram a vir a
publico depois do arrefecimento da Guerra Fria.

? O pronunciamento do entio presidente do Conselho de
Pesquisa em Ciéncias Sociais (Social Science Research Council),
Kenneth Prewitt, em 1996, é um exemplo claro de como as
fundagoes de fomento a pesquisa mudaram suas linhas
temdticas com o fim da Guerra Fria, evitando, a0 mesmo
tempo, qualquer tipo de revisio critica do material produzido.
No texto, Prewitt defende que a estrutura disciplinar das
Ciéncias Sociais baseada nos estudos de drea funcionava
durante a Guerra Fria; porém, com o seu fim, essa estrutura
tornou-se ultrapassada, precisando ser substituida por uma
organizagio que possibilite o estudo dos fendmenos
transnacionais e globalizantes da atualidade (PREWITT,
1996). No mesmo periodo, as institui¢des de fomento
americanas mais importantes passaram a implementar
politicas similares.
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dado pelo trabalho dosjornalistas Russell Mokhiber
e Robert Weissman, que juntos editam uma coluna
chamada Focus on the Corporation, titulo que po-
de ser traduzido por “De olho nas grandes empre-
sas’. Aproveitando a disponibilidade, através da
internet, de mais de mil artigos apresentados no
encontro anua da Associacdo Americanade Cién-
cia Politica (APSA) do ano 2000, Mokhiber e
Weissman resolveram procurar indiciosdapaavra
“corporation” nos resumos dos trabalhoslo. So-
mente dois resumos incluiam a palavra; a paavra
“corporate” edavapresente em 11 resumos. Tenta-
ram entdo a palavra “business” e o resultado foi
23. Conclusdo: aproximadamente apenas 3,6 %
dos trabalhos tratavam, de maneira central ou
marginal, da questéo do poder do capital.

N&o contentes com os limites do material
pesquisado, os autores decidiram examinar as
teses de doutorado em Ciéncia Politica defendidas
nos ultimos dois anos mediante a procura dos
mesmos temas. Os resultados foram semel hantes.
Apenas 75 dissertacbes usavam a palavra
“corporation” N0 resumo, contra 43 gue usavam
a palavra “baseball”, e 1 008 que continham a
palavra “war” (MOKHIBER & WEISSMAN,
2000).

A premissa que esta por trés do trabalho de
Mokhiber e Weissman € que, em um pais como
os EUA, assim como na maioria do mundo, o
capital tem um poder politico imenso. Seria,
portanto, coerente esperarmos que esse poder
fosse assunto de um grande nimero de traba hos
em Ciéncia Politica. Contudo, ndo € isso 0 que
acontece.

O “achado” de Mokhiber e Weissman aponta
para a conclusdo de que um estudo critico da
histériada CiénciaPoliticaamericanadeverialevar
em conta ndo s o que foi escrito mas também o
gue ndo foi, isto é, as lacunas, os temas-tabu.
Assim, poderemos entender quais 0s nexos ideo-
I6gicos que possibilitaram, por exemplo, a teoria
da modernizag&o atribuir a causa do subde-
senvolvimento a fatores culturais nacionais
(JOHNSON, 1958; ROSTOW, 1960; LIPSET,
1967) e ignorar totalmente a insercéo dessas
nacdes No mais que centendrio sistema capitalista

10 A palavra “corporation” em inglés atual significa, entre
outras coisas, “grande empresa”. Os americanos freqiien-
temente usam o termo “corporate power” ou “corporations” para
se referirem a empresas gigantes e a conglomerados de capital.
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internacional, ou as teorias que explicam o sur-
gimento do autoritarismo na América Latina
(HUNTINGTON, 1968; O'DONNELL, 1973)
fazerem vistas grossas a participacdo direta e
indiretado governo americano nadesestabilizacdo
dos regimes democrdticos anteriores. Esta Gltima
€ uma lacuna que interessa particularmente a nés,
brasileiros.

VI. ESTRUTURA INSTITUCIONAL E VOCA-
CAO CONSERVADORA

A idéia de uma ciéncia social positivista foi
bastante criticada durante o século XX. Entre seus
mais ilustres opositores estdo a hermenéutica de
inspiracdo gadameriana, a teoria critica da escola
de Frankfurt e Michel Foucault. Gadamer argu-
menta que nas soci edades contemporaneas hauma
idolatriadaciénciaedatécnica, quelevaas pessoas
a deferir suas responsabilidades a autoridade do
conhecimento cientifico. O discurso cientifico é
monol 6gico e, portanto, uma ameaca a base dial 6-
gica da politica democrética, onde a reiteracéo
interpretativa deve ser a norma. Essa ameaca €
ainda mais séria naguelas ciéncias, crias do em-
piricismo britéanico, que submetem os homens a
|6gica dos nimeros e das leis universais (GADA-
MER, 1984). A tarefa da filosofia hermenéutica
de Gadamer é proteger o espaco politico da razéo
prética da dominagdo da autoridade do discurso
técnico-cientifico (GADAMER, 1975).

A teoria critica, em suas vérias versoes, tende
a expor o carater ideoldgico das Ciéncias Hu-
manas. Max Horkeimer afirma que, negando a
natureza dialética do conhecimento da coisas do
homem, essas ciéncias produzem leis universais
gue contribuem para a sua reproducdo e manu-
tencdo da sociedade capitalista burguesa. A teoria
critica, por outro lado, pretende quebrar com essa
aparéncia e “produzir teorias que liberem os
homens da reprodugéo mecénica do status social
e acabe com a separacdo entre sujeito e objeto,
entre conhecimento e acdo” (HORKHEIMER,
1972). De maneira semelhante, Jirgen Habermas
argumenta que o caréter ideoldgico das Ciéncias
Sociais positivistas consiste no mascaramento de
interesses concretos por um discurso do conhe-
cimento que se apresenta na forma de leis uni-
versaisimunesaquestdesdevalor (HABERMAS,
1971).

Michel Foucault, por sua vez, mostra que por
tras dos diferentes projetos de uma ciéncia do
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homem ha a vontade de se submeter corpos e
mentes a um controle disciplinar. Em seus estudos
historicos, Foucault examina a ligagdo entre a
producdo de tecnologias de controle humano e o
crescimento e sofisticacdo de instituicdes moder-
nas como o Estado, as instituicdes penais, o
exército, o hospicio etc. (FOUCAULT, 1977,
1980, 1991).

Enguanto a hermenéutica de Gadamer néo
conseguiu penetrar no meio académico americano
de maneira significativa, Habermas e Foucault
tornaram-se autores de grande sucesso nos EUA,
atraindo um sem-numero de seguidores e comen-
tadores. As idéias desses autores penetraram no
debate em disciplinas como Histéria, Sociologia,
Antropologia e estudos da cultura. A Ciéncia Po-
litica, contudo, parece ser praticamente imune a
essas influéncias.

A estrutura ingtitucional da Ciéncia Politica
americana atual parece ser a chave para
compreender essa anomalia. Reflexdes criticas
como as de Habermas ou Foucault atingem a sub-
area de teoria politica mas param por ai. Por estar
isolada das outras sub-areas, ateoriapoliticaacaba
funcionando como uma barreira protetora que
impede o contato das outras sub-areas da Ciéncia
Politica com modos de pensar mais criticos. E
dentro dos limites da teoria politica que debates
normativos sdo travados, sem terem qual quer
conseqliéncia para o resto da disciplina. Nos de-
partamentos de Ciéncia Politica das universidades
americanas ha uma distin¢do clara entre os
“cientistas politicos” empiricistas das quatro sub-
areas e os tedricos politicos. Esseisolamento pode
ser claramente comprovado pela andlise da pro-
ducdo académica de cada sub-area. Em uma
pesquisa recente, examinando as referéncias
bibliogréficas de artigos publicados no ano de 2000
nos periodicos de Ciéncia Politica de maior pres-
tigio, os seguintes resultados foram encontrados
(FERES, 2001)11: a) de 110 artigos analisados,
93 ndo tinham qualquer referéncia bibliogréfica
gue pudesse ser relacionada a teoria politica; b) a
médiageral de citagdo de teoria politica por artigo
de Ciéncia Politicaerade 0,3.

11" Os periédicos analisados para a pesquisa foram The Journal
of Politics, Politics and Society, Comparative Politics, Comparative
Political Studies, International Organization e International Studies
Quarterly.

Somente atitulo de ilustracdo, nos 110 artigos
examinados, os nomes de Habermas e Foucault
S30 citados somente uma vez, em um mesmo ar-
tigo.

VIl. APRENDER SEM MACAQUEAR

Fiquei positivamente impressionado com o
ultimo congresso da recém-criada Associacdo
Bradleirade CiénciaPolitica(ABCP). A diversidade
temdtica era grande, € 0 vigor com gue muitos se
dedicavam adiscutir problemas cruciais da socie-
dade e politica brasileiras era no minimo estimu-
lante. Uma coisa, porém, deixou-me um pouco
aborrecido, sendo preocupado. Notel que alguns
dos trabal hos limitavam-se a analisar aspectos da
sociedade americana sem qualquer conexdo com
“redlidades’ brasileiras. Minhapreocupacdo apenas
aumentou ao constatar que a platéia, também for-
mada por cientistas politicos, ndo raro se mostrava
muito interessadano assunto. N&o que essaatitude
sgja desconhecida. Todos sabemos da grande in-
fluénciaque, hadécadas, as coisasdaculturaame-
ricana exercem no Brasil. A necessidade de pare-
cer americano e a vontade de ser americano s2o,
para muitos, uma forma de escapar das frustra-
¢des de um Brasil que parece sempre ficar aquém
das expectativas. Porém, como o estéico descrito
por Hegel que selibertano dominio do pensamento
mas continua vivendo concretamente como um
escravo, o americanofilo acritico vive uma liber-
dadeimaginariaque é constantemente negada pel o
fato de ndo estar nos EUA, ndo saber falar ou
entender inglés corretamente, e ndo ter cidadania
americana; em suma, de ndo poder redlizar o ideal
tdo sonhado. Essa € a condicéo do colonizado
cultural. Penso somente que nés, cientistas sociais
e estudantes de filosofia, temos a obrigacdo de
Ser um pouco mais criticos em relacéo a esse
assunto.

Esse artigo pretende ter mostrado que o estudo
das coisas americanas ndo precisa ser uma fonte
de alienacdo. Pelo contrario, ele pode ser usado
para gjudar-nos a entender melhor os aspectos
dessa colonizagéo, pois o pior colonizado € aquele
gue ignora sua propria condi¢ao.

No tocante as relacbes académicas, ndo po-
demos nos esguecer de que a imensa maioria da
Ciéncia Palitica que se produz no mundo provém
dos EUA. Com a excecdo parcial da teoria da
dependéncia e da Ciéncia Palitica de inspiracéo
marxista, asoutrasteorias etendéncias da Ciéncia
Politicaforam criadas naquele pais. Além disso, a
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academiaamericanaproduz CiénciaPaliticasobre
o Brasil, diretamente através dos brasilianistas, e
indiretamente através dos |latinoamericanistas!?.
Conseqlientemente, trabalhos escritos por bra-
sileiros tendem a incorporar autores americanos
a0 debate. Mas, ao invés de tratarmos o debate
académico como uma troca de idéias desinte-
ressada que ocorre em um espaco abstrato de
discussdo informada, devemos estar atentos ao
alto grau de chauvinismo de grande parte da
producdo académica americanal3 e aos interesses
politicos e econbmicos por tras desses discursos
“cientificos”. N&o se trata aqui de combater
chauvinismo com chauvinismo — afina de contas,
os fendmenos culturais mais originais e vigorosos
da histéria brasileira nasceram da incorporacdo e
mistura de elementos “estrangeiros’ ao cabeda
“naciona”. Trata-se, sm, de manter uma atitude
criticafrente aum tipo de discurso que selegitima
atravésdaarmadilharetoricadaveracidadefactual.

Devemos reconhecer que a fata de especia-
lizagdo na academia brasileira, em comparacdo a
ata fragmentacdo da academia americana, €, de
fato, uma caracteristica positiva que ndo deve ser
descartada. Como mostra o exemplo americano,
aseparacdo da Ciéncia Politica em especiaidades
isoladas em st mesmas, e das Ciéncias Sociais co-

12 A academia americana tem instituicdes desenhadas com
a finalidade de se produzir conhecimento sobre outras regioes
do mundo. Os estudos de drea sdo agrupamentos multidis-
ciplinares que se concentram no estudo de uma determinada
regido. A sub-drea da Ciéncia Politica que recebe 0 nome de
politica comparada inclui todo e qualquer trabalho de Ciéncia
Politica cujo objeto nio sio os EUA.

13 Uma caracterisica que, como vimos, afeta nio s6 os
cientistas politicos mas também os historiadores da Ciéncia
Politica.

mo um todo, contribui para o esvaziamento critico
do debate palitico e académico.

O chauvinismo americano est por tras da
crenca em uma ciéncia social positivista e, ao
mesmo tempo, democrética. Ele permite que essa
ciéncia sobreviva sem a necessidade de criticar a
si prépria, e que sirva a interesses publicos e
privados sem se perguntar se sdo de fato demo-
créticos. Felizmente, devido a consciéncia que
temos dos percalcos de nossa histéria politica,
nods, brasileiros interessados no alargamento da
democracia, talvez nunca tenhamos esse excesso
de auto-confianca e, portanto, nunca devamos
apostar cegamente em uma “Ciéncia’ politica de-
mocrética. Se nosso compromisso com a demo-
cracia € realmente sério, NOSSO COMPromisso com
a Ciéncia deve ser bem relativol4.

Recebido para publica¢do em 4 de junho de 2001.

14 Nio hd espaco aqui para se discutir em detalhe os aspectos
epistemoldgicos envolvidos no projeto positivista da Ciéncia
Politica americana. O leitor, portanto, talvez sinta-se tentado
a formular as seguintes questdes: serd que o fato de esse
projeto nascer vinculado a determinados interesses politicos
compromete irremediavelmente o seu “valor cientifico”? Ou
serd que essa vinculagio compromete os “avangos meto-
doldgicos” propiciados por esse projeto? Essas questoes,
porém, fazem pouco sentido de um ponto de vista pragmd-
tico. Afinal de contas, como podemos falar em “avangos
metodoldgicos” se ndo hd qualquer consenso em relagio aos
métodos utilizados em Ciéncia Politica? Em outras palavras,
se vdrias metodologias totalmente dispares e contraditdrias
sdo aceitas como vdlidas para a andlise dos mesmos “fatos”,
como podemos afirmar que hd “avangos metodoldgicos”?
De maneira similar, do ponto de vista pragmadtico, devemos
primeiro perguntar: que tipo de “valor cientifico” devemos
esperar de uma “ciéncia” da politica? Ou ainda, como esse
tipo de conhecimento funciona de fato como forma de inter-
vengio politica e ideoldgica? Parece-me que é exatamente
esse “valor” cientifico que estd sendo discutido neste artigo.

Jodo Feres Jr. (jferes@att.net) € Doutorando em Ciéncia Politica na City University of New York
(CUNY), Mestre em FilosofiapeaUniversidade Estadual de Campinas (UNICAMP) eMestreem Ciéncia

PoliticapelaCUNY.
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