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RESUMO

Poulantzas afirmou que O Estado, o poder, o socialismo, sua Ultima grande obra, completou a teoria do tipo
capitalista de Estado que Marx e Engels deixaram incompleta. Embora essa imodesta mas provocativa
afirmacao certamente mereca discussao, ela ndo pode ser avaliada seriamente em um curto ensaio. Em vez
disso, neste artigo desenvolver-se-do quatro argumentos principais. Em primeiro lugar, Poulantzas elabo-
rou uma contribuicdo maior para a teoria do tipo capitalista de Estado que vai bem além das analises
marxistas mais convencionais e contrasta marcadamente com estudos sobre o Estado na sociedade capita-
lista. Em segundo lugar, ele desenvolveu uma abordagem mais ampla para o Estado como uma relagéo
social que sustenta o tipo capitalista de Estado, diversos estados nas formagdes sociais capitalistas e a
condicao estatal de modo geral. Em terceiro lugar, ele adotou ambas abordagens em suas préprias analises
tedricas e historicas. Em quarto lugar, sua anélise da forma atual do tipo capitalista de Estado era altamen-
te presciente, com o ““estatismo autoritario” muito mais evidente agora que quando ele notou os tragos de
seu surgimento nos anos 1970. Ap6s desenvolver esses argumentos, o artigo também indica algumas limita-
¢Oes basicas da abordagem de Poulantzas para a teoria materialista do Estado, concluindo que O Estado,
0 poder, o socialismo deveria ser percebido como um classico moderno.
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I.INTRODUCAO

Poulantzas afirmou que O Estado, o poder, o
socialismo, sua Ultima grande obra, completou a
teoria do tipo capitalista de Estado que Marx e
Engels deixaram incompleta (POULANTZAS,
1978b)2. Embora essa imodesta mas provocativa
afirmagdo certamente mereca discussdo, ela ndo
pode ser avaliada seriamente em um curto ensaio.
Em vez disso, desenvolverei quatro argumentos
principais. Em primeiro lugar, Poulantzas elabo-
rou uma contribuicdo maior para a teoria do tipo
capitalista de Estado que vai bem além das andli-
ses marxistas mais convencionais e contrasta
marcadamente com estudos sobre o Estado na
sociedade capitalista. Em segundo lugar, ele de-
senvolveu umaabordagem mais amplaparao Es-
tado como uma relagdo social que sustenta o tipo

1 Este artigo, cujo original é em inglés, teve uma versao
anterior publicadaem alemdo (JESSOP, 2006a). Suatradu-
¢do parao portuguésfoi feitagracasagentil autorizagéo do
autor. Tradugdo de Gustavo Biscaiade Lacerdaerevisdo da
traducéo de Alvaro Bianchi.

2 Para a explicacdo do préprio Poulantzas sobre essa
incompletude, cf. Poulantzas (1973, “Introduction”,
p. 19-23).
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capitalista de Estado, diversos estados nas for-
macoes sociais capitalistas e a condicdo estatal
[statehood] de modo geral. Em terceiro lugar, ele
adotou ambas abordagens em suas préprias andli-
ses tedricas e histéricas. Em quarto lugar, sua an&
lisedaformaatual do tipo capitalistade Estado era
altamente premonitério, com o “estatismo autori-
tario” muito mais evidente agora que quando ee
notou os tragos de seu surgimento nos anos 1970.
Apos desenvolver esses argumentos, também in-
dicarei dgumas limitagbes bésicas da abordagem
de Poulantzas a teoria materiaista do Estado, con-
cluindo que O Estado, o poder, o socialismo deve-
ria ser percebido como um classico moderno.

I1. O TIPO CAPITALISTA DE ESTADO

Mesmo se ndo for a Ultima palavra na teoria
marxista do Estado, o derradeiro livro de
Poulantzas certamente foi umaexitosaculminagdo
de seus esforgcos para desenvolver uma aborda-
gem forma-analitica [form-analytical3] do tipo
capitalista de Estado baseado em uma cuidadosa

3 A expressao “form-analytical” significaliteralmente“for-
ma-analitica’, o que, obviamente, ndo existe em portugués
ecujamelhor traducdo seria“andliseformal”. Entretanto, a
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leitura dos classicos marxistas. Tanto seu primei-
ro grande texto sobre o Estado capitalista (Poder
politico e classes sociais, de 1968 (POULANTZAS,
1973)) quanto o seu Ultimo texto (O Estado, o
poder, o socialismo, de 1978 (POULANTZAS,
1978a)) procuram responder a crucial questéo
analitica inicialmente proposta por Pashukanis:
“por que, para assegurar sua dominacdo poalitica,
a burguesia dispbe de um aparato tdo especifico
como o Estado capitalista — 0 moderno Estado
representativo, o Estado nacional-popular declas-
se” (explicitamente POULANTZAS, 19783, p. 49;
cf. implicitamente POULANTZAS, 1974, p. 123).
Em ambos os casos, Poulantzas argumentou que,
enguanto o governo direto de classe deveria ser
percebido como ilegitimo mesmo se fosse possi-
vel (algo excluido pela competicdo econbémica e
pelarivalidade politica entre os capitaisindividu-
ais), o moderno Estado representativo oferece
uma estrutura flexivel para unificar os interesses
politicos de longo prazo de um bloco no poder de
outra forma fissiparos, para desorganizar as clas-
ses subalternas e para assegurar o consentimento
das massas populares.

Ao desenvolver essa abordagem em Poder
politico e classes sociais, Poulantzas examinou o
tipo capitalista de Estado em trés passos princi-
pais. Em primeiro lugar, inspirado pelo marxismo
althusseriano, ele argumentou que a separacéo
institucional entre economia e politica, tipica do
modo capitalista de produgdo, permitiu e reque-
reu uma teoria autbnoma da regido politica. Em
segundo lugar, dadas essas possibilidade e neces-
sidade, ele esbogou conceitos bésicos de uma te-
oria juridico-politica para descrever a matriz
institucional do tipo capitalistade Estado: um Es-
tado territorial soberano hierarquicamente organi-
zado, coordenado centralizadamente, baseado no
império da lei [rule of law] e, em sua forma
idealtipica“normal”, combinado com ademocra-
cia burguesa. Essa forma do regime politico é
orientada para sujeitos politicos como cidaddos

fim de respeitar o estilo intelectual do autor, preferimos
umatraducdo maisliteral, nesse caso. Adotamos 0 mesmo
critério para outras expressdes que seguem 0 mesmo pa-
dréo, como “crisis-tendencies” (“tendéncias-crise”) (nota
do tradutor).
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individuais mais que como membros de classes
opostas e, assim, distingue arealidade objetivada
exploracdo econdmica e do poder de classe. Em
terceiro lugar, remanegjando a andlise gramsciana
da hegemonia, ele argumentou que, dada essa
matriz institucional e os sujeitos politicos indivi-
dualizados, a dominagéo politica depende da ca-
pacidade da classe dominante de promover um
projeto hegemdnico que vincule os interesses in-
dividuais ao interesse nacional-popular, que tam-
bém serve aosinteresses de longo prazo daclasse
capitalista e dos seus aliados do bloco no poder.

O Estado, o poder, o socialismo também pos-
sui uma estrutura tripartite. Ele vai passo a passo
de proposicdes gerais sobre o Estado, passando
por umateoria do tipo capitalista de Estado, para
uma teoria mais concreto-complexa do tipo de
Estado na presente fase do capitalismo — tudo
cuidadosamente articulado de modo air de pro-
posicles gerais sobre a producdo em geral, paraa
divisdo capitalistasocia do trabalho e para o pre-
sente estagio do capitalismo. Nesse sentido, a ul-
tima obra de Poulantzas é uma contribuicgo mais
geral para a critica da Economia Politica que ndo
apenas percebe 0 Estado como um elemento inte-
gral na dominacdo politica de classe, como tam-
bém insiste em seu papel crucial em assegurar
importantes condi¢cdes econdmicas e extra-eco-
némicas para a acumulagdo. Em cada passo de
seu argumento, €letambém enfatizaacentralidade
das lutas e do poder de classe para a natureza e o
desenvolvimento do processo de trabalho, das
relagOes sociais de produgéo e do Estado. Dessa
forma, ele também desenvolveu andlises “tedri-
co-estratégicas aplicadas’ sobre as perspectivas
de uma transi¢cdo democratica para o socialismo
democrético (a esse respeito, cf. JESSOPR, 1985).

Dito isso, Poulantzas tipicamente combinou
doistipos de andlise sobre 0 Estado capitalistaem
suas pesquisas tedricas e historicas, pois, tdo cedo
guanto em Poder politico e classes sociais, €le
implicitamente distinguiu umainterpretacéo tedri-
cado tipo capitaista de Estado e reflexdes teori-
cas sobre o Estado em sociedades capitalistas
(POULANTZAS, 1973, partell, cap. 2-4). A pri-
meira modalidade comeca com uma andlise mais
abstrato-simples da adequacéo formal de um de-
terminado tipo de Estado em uma formacéo soci-
a capitalista pura, argumentando gque sua forma
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tipicamente torna problemética sua funcionalida-
de e examina como e em qual extensdo as prati-
cas politicas podem superar tais problemas em
periodos e conjunturas especificos (JESSOP,
1982; 1990). Em contraste, a outra modalidade
focaliza em termos relativamente concreto-com-
plexos os “estados de fato existentes” em socie-
dades que sdo dominadas pel as relagdes capitalis-
tas de producdo, examina se suas atividades sdo
funcionalmente adequadas para a acumulaggo de
capital e paraadominacdo politicade classeein-
vestiga como essa adequagdo funcional é obtida
(ou n&o) em conjunturas especificas por meio de
estratégias e politicas publicas especificas pro-
movidas por forcas sociais particulares. Em suas
pesqui sas tedricas, Poulantzas tendeu a privilegi-
ar aandlise estratégico-relacional, de modo aiden-
tificar aparticularidade hist6ricado tipo capitalis-
ta de Estado e a estabelecer umatipologia e uma
periodizagdo de suas vérias formas. Essa aborda
gem é exemplificada em Poder politico e classes
sociais, As classes sociais no capitalismo de hoje
e O Estado, o poder, o socialismo. Em sua obra
histérica, entretanto, ele priorizou umaandlise es-
tratégico-relacional davariavel equilibrio de for-
¢as, de modo a mostrar como as lutas politicas de
classes e seus resultados sdo mediados e
condensados por meio de formas institucionais
especificas em periodos, estégios e conjunturas
particulares, inobstante se tais formas
correspondem ao tipo capitalista de Estado?. Essa
abordagem éilustrada pelas andlises do absol utis-
mo e dos trés modelos histéricos contrastantes
de desenvolvimento do Estado capitalistaem Po-
der politico e classes sociais; em suas andlises
fortemente periodizadas de regimes de excegado —
seus surgimentos, suas consolidacOes, suas ten-
déncias-crise [crisis-tendencies] e seus cola-
psos —, em Fascismo e ditadura e A crise das
ditaduras, e em varios comentarios sobre as
diguncdes estruturai s e as descontinuidades tem-
porais em estados capitalistas efetivamente exis-
tentes ao longo de sua obra.

4 O improdutivo debate entre Poulantzas e Miliband en-
volveu um “didlogo entre surdos”, pois, enquanto
Poulantzas privilegiou uma andlise do tipo capitaista de
Estado, Miliband focalizou os estados capitalistas efetiva-
mente existentes. Mesmo quando Poulantzas analisou os
ultimos, ele relacionou suas formas e fungdes aguelas do
tipo capitalista de Estado.

Enquanto ambas as abordagens provaram-se
produtivas para seus propésitos especificos, nao
esta claro se Poulantzas desejou combiné-las de
modo a produzir uma interpretacdo completa e
coerente do Estado capitalista ou se elas sim-
plesmente constituem diferentes abordagens para
diferentes objetos analiticos, ndo totalmente
reconcilidveis. Enquanto ambas as abordagens
sdo claramente compativeis com sua afirmacdo
de que o Estado é umarelagdo social, aprimeira
prioriza forma-andlises [form-analysis] e a se-
gundaprivilegiao estudo dasforgas sociais. Além
disso, faltam em toda a sua obra tedrica e histo-
rica pesguisas mais detalhadas sobre o crucial
papel de mediacdo das formas institucionais e
organizacionais da politica e suas implicagdes
estratégico-relacionais para o equilibrio de de
forcas. Se ele as tivesse elaborado, seria muito
mais facil avaliar se as duas abordagens podem,
COmMo eu suspeito, ser adequadamente reconci-
liadas.

[1l. O ESTADO COMO UMA RELAGAO SO-
CIAL

Ao explorar esses temas em O Estado, o po-
der, o socialismo e em pesquisas anteriores,
Poulantzas elaborou a fundagdo da sua distinta
versdo da teoria marxista do Estado, i. e., a &fir-
macao de que o Estado é uma relacéo social. Ele
explicitamente rejeitou a visao de que o Estado é
uma entidade de direito proprio — seja um instru-
mento décil, ssjaum sujeito racional. Em vez dis-
so, “como o ‘capital’, ele é [...] uma relacdo de
forcas ou, mais precisamente, a condensacao
material de tal relacionamento entre as classes e
as fragGes de classe, da forma como ela é expres-
sdo no Estado em uma forma necessariamente
especifica” (POULANTZAS, 19783, parte |1, p.
1). Por analogia com a andlise de Marx sobre o
capital como uma relagdo social, essa afirmacéo
pode ser reformulada como segue: 0 Estado ndo é
uma coisa mas uma relacdo socia entre pessoas,
mediada por sua relagcdo com coisas (cf. MARX,
1967, cap. 23); ou, novamente, o Estado ndo é
um sujeito mas uma relagdo social entre sujeitos
mediada pela sua relaco com as capacidades do
Estado. Mais precisamente, essa abordagem in-
terpreta e explicao poder do Estado (n&o o apara-
to do Estado) como uma condensacdo determi-
nada formalmente [form-determined] da variavel
equilibrio de forgas nas disputas politica e politi-
camente relevante.
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Paratraduzir essainterpretacdo intuitivamente
plausivel em analises concreto-complexas de pe-
riodos, estagios ou conjunturas politicas especi-
ficos, requer-se o estudo de trés momentos inter-
relacionados. 1) a constituicdo histérica e/ou for-
ma do Estado® como um conjunto institucional
complexo com um padréo espago-temporal espe-
cifico de “ seletividade estratégica estruturalmen-
teinserida’; 2) aorganizacdo eaconfiguracédo his-
tdricas e substantivas das forgas politicas em con-
junturas especificas e suas estratégias, incluindo
sua capacidade para refletir e para responder as
sel etividades estratégicas inscritas no aparato es-
tatal como um todo; 3) ainterac8o dessas forgas
nesseterreno estrategi camente seletivo e/ou auma
distnciaapartir daqual elesperseguem objetivos
imediatos ou buscam alterar a balanca de forcas
e/ou transformar o Estado e suas seletividades
estratégicas basicas. Ao adotar essa abordagem
estratégico-relacional para o poder do Estado,
Poulantzasimplicitamenterejeitou umateoriage-
ral do Estado em favor de andlises historicas for-
ma-analiticas dareproducdo expandida (ou trans-
formagdo) mediada pela agéncia da relaco do
capital. Ele reconheceu que a constitui¢do histori-
caeformal do Estado ndo é pré-dada mas resulta
de lutas passadas e é também reproduzida (ou
transformada) em e por meio de lutas. Ele tam-
bém serecusou atratar o equilibrio deforcascomo
fixo e explorou como ele é modificada por meio
de alteracBes no terreno estratégico-relacional do
Estado, da economia e na formagdo social mais
ampla, bem como por meio de mudangas na or-
ganizacdo, na estratégia e na tética.

Essa andlise da materialidade institucional do
Estado em O Estado, o poder, o socialismo escla-
rece sua particularidade como um terreno de luta
politicavis-a-vis aquele dalutaeconémicadeclas-
ses. Além disso, Poulantzastambém vinculou essa
novainterpretacdo relaciona do Estado aumacri-
ticamarxistamais amplaeiguamente original da
Economia Politica. Em particular, ele analisou 0
processo de trabalho em termos de uma comple-
xadivisdo econdémica, politicaeintelectual dotra-
balho e examinou as classes sociais em termos de
sua reproducéo estendida, mais que da perspecti-

5 Poulantzas discutiu tanto aformago histéricae o funcio-
namento do Estado capitalista como uma forma hibrida
(POULANTZAS, 1973, p. 144-146, 154-156, 161-166, 168-
183) quanto suaconstitui¢do formal como umtipo capitalis-
ta de Estado (idem, p. 148-151, 189; parte 4, cap. 3-5).
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va econdmica “estreita’ de seu lugar na produ-
¢d0, na distribuicdo e no consumo. A reproducéo
estendidadas classes sociais envolve rel agbes eco-
ndmicas, politicas e ideoldgicas e conduz ao Es-
tado e adivisdo do trabalho intel ectual-manual bem
€omo ao circuito do capita e das relacfes de pro-
ducéo ndo-capitalistas. Poulantzas sempre pos as
relagOes sociais de produgdo nesse sentido ampli-
ado e a presenca-auséncia constitutiva do Estado
nessas relagdes no coragdo de sua andlise daluta
de classes. Também devido aisso ele analisou a
reproducdo social em termos da reproducdo das
inter-relacionadas condi¢des econdmicas, politi-
cas e ideolégicas para a acumulacéo
(POULANTZAS, 1974; 1975; 1978a).

IV. A CONTRIBUICAO DE O ESTADO, O PO-
DER, O SOCIALISMO

Poulantzas chegou a essa crucial percepcdo
sobre a natureza relacional do Estado em sua cri-
tica do fascismo, refinou-a em suas reflexdes so-
bre a crise das ditaduras militares do Sul da Euro-
pa e desenvolveu-a mais completamente em O
Estado, o poder, o socialismo. A parte | desse li-
Vro apresenta uma sofisticada interpretacdo da
materialidade institucional do tipo capitalista de
Estado que ilumina seus tragos mais basicos e seu
impacto estrategicamente seletivo sobre as for-
mas e as possibilidades da luta de classes.
Poulantzas primeiro mostra que todos os aparatos
de Estado (incluindo os aparatos econdémicos e
repressivos e nao apenas os ideoldgicos) sdo a
expressao quintessencial da separacdo entre os
trabalhos mental e manual; em seguida, ele apre-
senta as consequiéncias disso para a luta politica.
Na sequéncia, ele explora o significado da
individualizacéo para as formas da luta politica e
paraas possibilidades de totalitarismo. Ele deriva
parte disso de Gramsci, que hotou como 0 mo-
derno Estado democratico, com suas fundactes
na cidadaniaindividual e em um Estado nacional
soberano, encorajou a politicanormal aassumir a
forma de uma luta pela hegemonia nacional -po-
pular. Mas Poulantzas desenvolveu seu tema de
uma forma mais profunda e mais abrangente por
meio de seu engajamento critico com asidéias de
Foucault sobre a normalizagao disciplinar do cor-
po e sobre outras técnicas de poder. Ele também
desenvolveu poderosos argumentos sobre os pa-
péis daforcae dalel namoldagem do terreno es-
tratégico do tipo capitalista de Estado e sobre
como o recurso a elas é moldado por suavez pela
luta de classe. A discussdo sobre a seletividade
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estratégica conclui com umaanaiseinovadorada
nacdo moderna, de seu papel naformagdo do Es-
tado, de sua sobredeterminacado pela luta de clas-
ses e do significado das matrizes espago-tempo-
rais que circunscrevem e segmentam o territorio
nacional econdmica e politicamente e molda seus
ritmos econémico e politico.

Tendo esbocado essa estrutura basica para
analisar a materialidade institucional do Estado,
Poulantzas mostrou como ele opera para modifi-
car e condensar o equilibrio de forgas nas lutas
politicas no tipo capitalista de Estado. Ele entdo
continuou aargumentar que esse Estado serve para
organizar as classes dominantes e para desorga-
nizar as classes dominadas; mastambém pdsgran-
de énfase na natureza necessariamente fraturada
e desunificada do aparato de Estado e em como
isso torna problemaética aimposicéo de umalinha
estratégica global para o exercicio do poder de
Estado. Isso € particularmente importante, pois
assim ele reconheceu que as classes dominadas e
suas |utas estdo presentes no proprio sistema es-
tatal bem como estéo a distancia dele. 1sso signi-
ficou que ele pdde oferecer uma interpretacéo
melhor da natureza relacional do poder enquanto
ainda a baseava nas rel agfes sociais de producéo
e na materialidade institucional do Estado — por
meio do querejeitavaateoriageneralizadado po-
der e daresisténcia em favor de uma interpreta-
¢do revolucionériae materialistado poder declas-
se e de sua sobredeterminagao.

Em um terceiro passo analitico, indo em dire-
¢80 ao concreto-complexo em um periodo parti-
cular, Poulantzas analisou arel agdo cambiante entre
as condigdes econdmicas e extra-econdémicas de
acumulagdo do capital na fase contemporénea do
capitalismo. Aqui ele baseou-se em argumentos
de As classes sociais no capitalismo de hoje
(POULANTZAS, 1975) para desenvolver quatro
temas: 1) as funcBes econdmicas do Estado po-
dem agora ocupar a posi¢do dominante entre as
outras fungdes (com as inevitaveis repercussoes
sobre suas estruturas e a possibilidade de manu-
tencdo de sua hegemonia); 2) os limites entre o
econdbmico e o extra-econdbmico foram
reelaborados, com os previamente elementos ex-
tra-econdémicos sendo agora vistos como direta-
mente relevantes para a valorizacdo e para a
competitividade; 3) isso significaque asinterven-
¢cOes econbmicas do Estado sdo crescentemente
focalizadas nas proprias relagfes sociais de pro-

ducéo e nos esforcos para aumentar a produtivi-
dade do trabal ho, especia mente por meio de uma
mais-valiarelativa aumentada; 4) mesmo aquelas
politicas plblicas mais diretamente envolvidas com
a reproducdo econdmica, ndo obstante terem um
caréter essencialmente politico e que devem ser
conduzidas a luz de seu significado politico mais
amplo paraamanutencao da coesdo socia emuma
sociedade dividida por classes. Essa extensdo da
intervencdo do Estado intensifica as tensdes e as
fissuras entre diferentes fragdes do capital e tam-
bém acentua as desigualdades e as disparidades
entre as classes subordinadas e dominantes. O
Estado, portanto, assume algumas das caracte-
risticas de um Estado de excecdo mas em uma
base continuista e, nesse sentido, ele deve ser visto
como a nova forma “democrética’ da republica
burguesa no capitalismo contemporaneo. 1sso se
deve, de acordo com Poulantzas, ao “intensifica-
do controle do Estado sobre cada esfera da vida
socio-econémica combinado com um declinio
radical das instituicBes da democracia politica e
com as restri¢cdes draconianas e multiformes das
assim chamadas liberdades ‘formais’, cuja reali-
dade, estd sendo descoberto agora, esta sendo
jogada fora” (POULANTZAS, 1978a, p. 203-
204).

V.REGIMESDE EXCECAO

A obrainicial de Poulantzas largamente igno-
rou dois temas que se tornariam importantes para
suas pesquisas posteriores: a periodizagdo do Es-
tado capitalista e a distingdo entre regimes nor-
mais e excepcionais. Poder politico e classes so-
ciais focalizou o tipo capitalista de Estado em sua
forma genérica normal (democracia burguesa li-
beral) e ofereceu comentérios limitados sobre o
absolutismo, o bonapartismo, o bismarckismo, o
fascismo e o totalitarismo. Pesquisas posteriores
investigaram formas excepcionais do Estado ca-
pitalista, particularmente o fascismo e as ditadu-
ras militares, e o Estado intervencionista. O Esta-
do, o poder, o socialismo combinou essas preo-
cupagdes na proposicdo de que o tipo capitalista
de Estado € agora “permanente e crucialmente
caracterizado por uma agudizagdo peculiar dos
elementos genéricos da crise politica e da crise
do Estado”, mais que se preocupar em mostrar
sinaisintermitentes de crises conjunturais, de curto
prazo. A base dessa proposicéo foi elaborada em
um ensaio sobre “A crise do Estado”
(POULANTZAS, 1976b), quergeitou as perspec-
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tivas aternativas de que as crises no capitalismo
s80 acidentais e disfuncionais e que elas sdo per-
manentes e catastréficas. O préprio Poulantzas ar-
gumentou que, engquanto os elementos genéricos
de crises sdo constantemente reproduzidos nas
sociedades capitalistas, as crises somente surgem
guando esses elementos condensam-se em uma
conjunturadistintae desenvolvem-se deacordo com
ritmos e flutuacBes especificos (idem, p. 22, 28).
As géneses e os ritmos de crises particulares do
Estado e no campo politico devem portanto ser
estudados caso a caso mais que atribuidos a crises
institucionaisou politicas permanentes. Elasdevem
relacionar-se primeiramente ao campo dasrel agoes
politicas de classe e apenas secundariamente ains
tituicdes politicas especificas (POULANTZAS,
1974, p. 63; 1976b, p. 23, 28).

Apenas um tipo de crise politica produz uma
formaexcepcional de Estado, qual sgja, acrisede
hegemonia no interior do bloco no poder. 1sso
ocorre quando nenhuma classe ou fragéo de clas-
se consegue impor sua “lideranca” sobre os ou-
tros membros do bloco no poder, seja por meio
de suas proéprias organizacdes politicas, sgja por
meio do Estado “ democrético-parlamentar”. 1sso
se relaciona tipicamente a uma crise geral de
hegemonia sobre o todo da sociedade
(POULANTZAS, 1974, p. 72,100-101, 124-125).
Tais crises refletem-se na cena politica e no siste-
ma estatal. Os seus sintomas incluem: uma crise
da representacdo partidéria, isto €, uma ruptura
entre diferentes classes ou fragdes de classe e seus
partidos (idem, p. 73, 102, 126); tentativasdevérias
forcas sociais para contornar os partidos politi-
cos e influenciar diretamente o Estado; esforgos
de diferentes aparatos do Estado paraimpor aor-
dem politicaindependentemente de decisdes vin-
das dos canais formais do poder (idem, p. 74,
102-103; 1976b, p. 28). Tais fendbmenos podem
minar a unidade institucional e de classe do Esta
do, mesmo onde ele continua a funcionar, e pro-
vocar uma ruptura entre altos escaldes no siste-
ma estatal e seus niveis inferiores
(POULANTZAS, 1974, p. 334). O Estado tam-
bém pode perder o seu monopdlio da violéncia
(idem, p. 335).

Os resultados das crises politicas sempre de-
pendem da natureza e das modalidades das estra-
tégias e das lutas de classes. Por exemplo, o fas-
CiSMo surgiu porque uma crise politica coincidiu
com um passo ofensivo da burguesia e um passo
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defensivo da classe trabalhadora (idem, p. 78-82,
107-108, 130-131, 139-147). Assim, as lutas de
classes podem ndo apenas contribuir para a géne-
se das crises politicas mas também podem deter-
minar se elas sdo resolvidas pela restauracéo da
democracia ou recorrendo a um Estado de exce-
¢a0. As crises econbmicas ndo causam diretamen-
te as crises politica e do Estado, embora elas mol-
dem, sim, a conjuntura em que tais crises surgem,
especialmente no estagio do capitalismo
monopolista, com seus vinculos cerrados entre os
poderes poalitico e econdmico (idem, p. 53; 1976b,
p. 25, 34). Quando as crises afetam todas as rela
¢0es sociais mais que um campo de rel agBes parti-
culares, elas tornam-se crises “organicas’ ou “es-
truturais’ (POULANTZAS, 1976b, p. 26).

A andlise de Poulantzas do Estado de excecéo
deriva de sua perspectiva de que os tragos defini-
tivos daformanormal do tipo capitalista de Esta-
do sdo as institui¢es democréticas e a lideranca
hegemonica de classe. Os estados normais
correspondem a conjunturas em que a hegemonia
burguesa é estavel e segura; estados de excegdo
sd0 respostas a crises de hegemonia
(POULANTZAS, 1973, p. 293; 1974, p. 11, 57-
59, 72, 298, 313; 19763, p. 92-93). Assim, en-
guanto o consentimento predomina sobre a vio-
|énciaconstitucionalizada em estados normais, os
estados de excegdo intensificam a repressdo fisi-
caeconduz auma“guerraaberta’ contraas clas-
ses dominadas (POULANTZAS, 1973, p. 226;
1974, p. 152, 316-318, 330; 19763, p. 9, 92, 129).
Esse contraste béasico é refletido em quatro con-
juntos de diferencas institucionais e operacionais
entre as duas formas de Estado:

1. enquanto o Estado normal tem instituicoes
democréticas representativas com sufragio
universal e partidos politicos competitivos,
0s estados de excegdo suspendem o princi-
pio eleitoral (a parte plebiscitos e/ou refe-
rendos controlados cerradamente pelo alto)
eacabam com o sistemapartidério pluralista
(POULANTZAS, 1973, p. 123, 230; 1974,
p. 324-327; 19764, p. 42, 91, 114);

2. a transferéncia do poder em estados nor-
mais segue as regras legais e constitucio-
nais e ocorre em vias estaveis e previsiveis.
Os estados de excegdo suspendem o impé-
rio dalei, entretanto, para facilitar as mu-
dancas constitucionais e administrativas
supostamente requeridas para gudar a so-
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lucionar a crise de hegemonia
(POULANTZAS, 1973, p. 226-227, 311,
1974, p. 320-324; 197843, p. 87-92);

3. 0s aparatos ideol 6gicos do Estado em esta-
dos normaistipicamente possuem status le-
ga “privado” e desfrutam de significativa
autonomia do controle governamental ofi-
cial. Em contraste, os aparatos ideol 6gicos
em estados de excegdo sdo geralmente su-
bordinados ao aparato repressivo do Esta
do e sdo faltos de independénciareal. Essa
subordinacéo serve para legitimar o recur-
SO maior acoergdo e auxiliaa ultrapassar a
crise ideol6gica que acompanha uma crise
de hegemonia (POULANTZAS, 1974, p.
314-318; 19764, p. 113-114);

4. a separagdo formal de poderes no aparato
repressivo do Estado também é reduzida por
meio dainfiltracdo de ramos subordinados
e dos centros de poder pelo ramo dominan-
te e/ou por meio da expansdo de redes de
poder e correias de transmissdo paralelas
gue se cruzam e vinculam diferentes ramos
e centros. 1sso produz grande centralizagéo
do poder politico e multiplica seus pontos
deaplicacdo no Estado. Tudo isso serve para
reorganizar ahegemonia, paraneutralizar di-
visdes internas e para provocar curto-cir-
cuitos em resisténcias internas, além de as-
segurar a flexibilidade em face da inércia
burocratica(POULANTZAS, 1974, p. 315-
316, 327-330; 19763, p. 50, 92, 100-101;
1978a, p. 87-92).

Poulantzas argumentou que asinstitui ¢cdes de-
mocréaticas representativas facilitam a circulagdo
e areorganizacao organi cas dahegemoniaporque
oferecem um espaco para os conflitos abertos de
classes e de frages de classe. As instituices de-
mocréticas, dessa forma, inibem maiores ruptu-
ras ou quebras na coesdo socia e, a fortiori, no
sistema de dominagdo politica de classe. Entre-
tanto, se as crises politica e ideol 6gica ndo podem
ser resolvidas por meio da atuagdo normal e de-
mocrética de forgas de classes, as instituices
democréticas devem ser suspensas ou eliminadas
e as crisesresolvidas por meio de uma*“guerrade
manobras’ abertaqueignoraas delicadezas cons-
titucionais. Mas o proprio ato de abolir asinstitui-
¢des democréticas tende a congelar o equilibrio
de forcgas preval ecente quando o Estado de exce-
¢ao é estabilizado. Isso tornamais dificil resolver

novas crises e contradi¢cdes por meio da rotina e
degjustes politicos graduai s e estabel ecer um novo
equilibrio de compromisso. Assim, Poulantzas
concluiu que a suposta forga do Estado de exce-
¢30 na verdade esconde suareal fragilidade. 1sso
torna os estados de excegdo vulneraveis ao colap-
so stbito quanto as contradicdes e as pressoes
acumulam-se. Por outro lado, a aparente fraque-
za dos estados democréticos curva-se sob pres-
s80 e, portanto, fornece meios maisflexiveis para
organizar a dominacéo politica de classe
(POULANTZAS, 19764, p. 30, 38, 48-50, 90-93,
106, 124).

Se esses tracos tipificam os regimes mais fle-
xivels, regimes “frégeis’ revelam as caracteristi-
cas opostas. Eles carecem de qualquer aparato
politico-ideol 6gico especializado para canaizar e
controlar o apoio das massas €, assim, sd0 isola-
dos das massas. Eles exibem uma rigida partilha
do poder do Estado entre vérios e distintos “ clas’
politicos entrincheirados em cada aparato. E fal-
ta-lhes umaideol ogia que possa forjar a necessa-
ria unidade estatal e estabelecer uma efetiva coe-
s80 nacional-popular. 1sso produz uma confusio
de politicas inconsistentes em relagdo as massas
gquando o regime de excegdo procura neutralizar
sua oposi¢do. 1sso também leva a compromissos
puramente mecanicos, aliancas téticas e acertos
de contas entre interesses *“econdmico-
corporativos’ entre as classese asfracbesde clas-
se dominantes. Por outro lado, intensifica as con-
tradicdes internas do aparato de Estado e reduz
sua flexibilidade face as crises econdmicas e/ou
politicas (idem, p. 49-50, 55-57, 79-80, 83-84,
91-94, 112-113, 120-121, 124-126).

Poulantzas claramente viu importantes diferen-
¢as entre as formas excepcionais do Estado e es-
tava particularmenteimpressionado pelaflexibili-
dade e pela capacidade de manobra do fascismo.
Em contraste, a ditadura militar é o tipo menos
flexivel e o bonapartismo esté localizado a meio-
caminho entre esses extremos (JESSOP, 1985).
Mas ele também insistiu que nenhum regime de
excecdo pode assegurar o tipo de regulacéo flexi-
vel e organica das forgas sociais e a suave circu-
lacdo de hegemonia que ocorre sob as democra-
cias burguesas (POULANTZAS, 19764, p. 124).
Dessa forma, assim como o movimento de um
Estado normal paraum de excegdo envolve crises
e rupturas politicas, mais que a tomada de uma
trilha continua e linear, atransi¢cdo de umaforma
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de excegdo para uma normal também envolvera
uma série de rachas e crises, mais que um sim-
ples processo de auto-transformacgdo. 1sso colo-
caum prémio sobre aluta politica de classes para
adquirir a hegemonia no processo de democrati-
zagd0. De fato, Poulantzas insistiu que o carater
de classe do Estado normal variara significativa-
mente com o resultado dessa luta (idem, p. 90-
97, 124 et passim).

VI.ESTATISMOAUTORITARIO

Essas idéias foram desenvolvidas na perspec-
tiva de Poulantzas sobre a nova forma “normal”
do tipo capitalista de Estado, isto &, 0 “estatismo
autoritario”. Sua tendéncia bésica de desenvolvi-
mento é descrita como “o controle intensificado
do Estado sobre cada esfera da vida socio-econd-
mica combinado com o declinio radical dasinsti-
tuicbes da democracia politica e com a restricéo
draconiana e multiforme das assim chamadas li-
berdades ‘formais” (POULANTZAS, 1978a, p.
203-204). Mais especificamente, osprincipaisele-
mentos do “ estatismo autoritario” e suasimplica
¢Oes para a democracia representativa incluem:
em primeiro lugar, umatransferénciado poder do
ramo Legidlativo para o ramo Executivo e a con-
centracdo de poder no segundo; depois, uma fu-
sd0 acelerada dos poderes L egidlativo, Executivo
e Judiciario, acompanhada de um declinio do im-
pério dalei; em terceiro lugar, o declinio funcio-
nal dos partidos politicos como canais principais
parao dia ogo politico com aadministraco ecomo
as maiores forcas na organizacdo da hegemonia;
finalmente, o crescimento das redes paraelas de
poder atravessando a organizacdo formal do Es-
tado e mantendo uma decisiva parcela de suas
vérias atividades (POULANTZAS, 1973, p. 303-
307, 310-315; 1975, p. 173; 1976b, p. 55-57;
1978a, p. 217-231; 1979, p. 132).

Essas mudancas sdo caracteristicas permanen-
tes e estruturais do Estado moderno. Elas
correspondem auma agudizacdo peculiar dosele-
mentos genéricos da crise politica e estatal acom-
panhando a crise econdmica de longo prazo que
supostamente cerca toda a fase atual do modo
capitalista de produgdo. Entre as mais importan-
tes tendéncias da crise nessa fase estéo: a
politizagdo da resisténcia da classe trabalhadora
contra os esfor¢os do capital pararesolver acrise
econdmica; a politizacdo da nova pequena bur-
guesia devido ao aprofundamento da divisdo so-
cial do trabalho nos niveis do proprio trabalho in-
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telectual; a decomposicdo da tradicional alianca
entre a burguesia e a antiga e a nova pequenas
burguesias; a crise ideol6gica que acompanha o
crescimento dos novos movimentos sociais em
frontesanteriormente“ secundarios’ ; aagudizacéo
das contradic¢des no bloco do poder devido adivi-
sdo tendencial do trabalho entre o facttum [com-
prador®] e as fracdes interiores do capital
(POULANTZAS, 19783, p. 210-214, 219, 221).

Além disso, se 0 Estado desobriga-se ou inter-
vém para moderar uma determinada tendéncia-
crise em uma area, ele agrava outras tendéncias-
crise em outras areas. Assim, a habilidade do Es-
tado posterior all Guerra Mundial para moderar
0s aspectos “mais selvagens’ das crises capitalis-
tas no capitalismo avancado (como foi evidente
nos anos 1930) requer dele que assuma respon-
sahilidade direta pel os efeitos purgativos da crise.
Isso pode ameagar suas legitimidade e estabilida-
de e ocorre porque se tornou muito mais arduo
paraafragdo dominante sacrificar seusinteresses
econdmico-corporativos de curto prazo para pro-
mover suahegemoniapoliticadelongo prazo. Ain-
da assim, o fracasso em atuar contra as tendénci-
as-crise econbmicas arruinara a acumulacéo de
capital. Da mesma forma, o crescente
envolvimento do Estado em &reas até entdo mar-
ginais davidasocial politiza as massas populares
— especialmente como os compromissos de poli-
ticas sociais do periodo posterior a Il Guerra
Mundial excluem cortes de gastos, austeridade,
por um lado, e, por outro lado, aremercantilizacéo
[recommodification] e a resultante crise de
legitimacdo conduz as massas a confrontar dire-
tamente o Estado e a ameagar sua estabilidade.
Mas qualquer falha em intervir nessas &reas mi-
nara a reproducdo social da forca de trabalho. O
crescente papel do Estado para promover a
internacionalizagdo do capital também acarreta
problemas paraa unidade nacional. 1sso é especi-
amente claro em seu impacto nas regides menos
desenvolvidas e nas minorias nacionais (idem, p.
141-142, 153-154, 210-214, 219, 221, 245-246).

6 Emboraaqui e ali o autor utilize expressdes menos co-
muns na lingua inglesa, nesse caso ele utilizou “compra-
dor”, que sereferia, durante adominacdo inglesadiretana
China, no século X1X einicio do século XX, aosencarrega-
dos nativos dos negdcios estrangeiros. A tradugéo por
“factétum”, assim, é bastante adequadae, naverdade, lite-
ral (N.T.).
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Poulantzas previamente argumentou que 0s
regimes de excegdo sd0 sempre temporarios e
ocorrem em resposta a conjunturas especificas.
Dessa forma, como essas tendéncias-crise sdo
tracos permanentes do capitalismo contemporéa-
neo, 0 estatismo autoritario deve ser visto como
normal. Afinal, tragcos “excepcionais’ significati-
VOs co-existem com e modificam os tragos “ nor-
mais’ do tipo capitalista de Estado, pois eles sao
orquestrados em uma estrutura permanente que
funciona paralelamente ao sistema estatal oficial.
Isso envolve uma simbiose constante e uma
interseccdo funcional das estruturas normais e
excepcionais sob o controle das clpulas que co-
mandam o aparato estatal e o partido dominante
(idem, p. 208, 210, 245; cf. POULANTZAS,
1979, p. 132). O poder rea estd concentrado e
centralizado nas cupul as do sistemagovernamen-
tal e administrativo, que se fecha para o papel
representativo dos partidos e dos parlamentos.
Os ultimos sdo agorasimples “ cdmaras de regis-
tro” eleitorais com poderes bastante limitados e
€ a administracdo do Estado, guiada pelo poder
Executivo politico, que setornou o principal |6cus
para o desenvolvimento da politica estatal. 1sso
politiza macicamente a administragéo e pde-na
em risco de fragmentacéo atrés de uma fachada
formal de hierarquia e unidade burocréticas
(POULANTZAS, 19784, p. 236). De fato, a po-
litica é cada vez mais focalizada na equipe de
governo [staff office] de um Presidente ou de
um Primeiro-Ministro. Mantendo-se no apice das
estruturas administrativas, essa equipe aparece
como um sistema presidencial-chancel eresco’
puramente personalistico. Mas ela de fato
condensa muitas pressdes contraditérias e tra-
balhaparare-equilibrar asforgas conflitivas e os
interesses populares que ainda emergem nafor-
ma de contradi¢Bes dentro da administracéo
(idem, p. 221-224, 226-229, 233, 236-238; cf.
POULANTZAS, 1973, p. 311-314).

Poulantzas relacionou esse “irresistivel cres-
cimento da administracdo do Estado” principal-
mente ao crescente papel econémico do Estado
conforme modificado pela situagdo politica. Por

7 No original: “ presidential-prime-ministerial” . Paraevi-
tar o desagradave “ presidencial-primeiro-ministeria”, pre-
ferimos trocar a expressdo “Primeiro-Ministro” pelo seu
equivaente” Chanceler” edal utilizar o respectivo adjetivo
(N. T.).

“intervencdo do Estado” ele queriadizer que alel
ndo pode mais ser confinada as normas gerais,
formais e universais cuja representacao € preser-
var o parlamento como aincorporagdo da vonta-
de geral do povo-nagdo. O império dalei éenfra-
quecido porque as normas legais sao
crescentemente modificadas e elaboradas pela
administracdo para lidar com conjunturas, situa-
¢oes e interesses particulares e porque aformula-
¢do inicial das leis é agora também largamente
empreendida pela administracdo, mais que pelo
parlamento (POULANTZAS, 19783, p. 218-219;
cf. SCHEUERMAN, 2005). Essa mudanca € o
produto da permanente instabilidade do monopé-
lio da hegemonia no interior do bloco no poder e
sobre o povo, bem como dos cambiantes impera-
tivos econémicos. De fato, o declinio do império
da lei também afeta a esfera politica. Um sinal
disso € a crescente énfase no policiamento pre-
ventivo dos potencia mente desleais e desviantes,
mais que na punicao judicial dasofensasalei cla
ramente definidas (POULANTZAS, 19783, p.
219-220). Mais geralmente, a crise do monopdlio
da hegemonia significa que a administracdo do
Estado torna-se o lécus central no qual o equili-
brio instavel do compromisso entre o bloco no
poder e as massas populares é elaborado dentro
do préprio bloco no poder. Isso também trans-
forma os partidos do poder (ou os “ partidos natu-
rais do governo”, em contraste com agqueles par-
tidos destinados a um permanente papel de oposi-
¢40) em um Unico (ou duopoalistico) partido auto-
ritario demassacujatarefaémaismobilizar o apoio
das massas para as politicas estatais de uma for-
ma plebiscitariaque diretamente articular e repre-
sentar os interesses e as demandas popul ares no
Estado. 1sso também se relaciona com uma cres-
cente e densa rede de vinculos transversais entre
0s grandes negdcios e 0s aparatos administrati-
vos centrais do Estado (especialmente os apara-
tos econdbmicos) e com um aumento geral no
centralismo politico e administrativo. Um Gltimo
aspecto aqui é o fortalecido personalismo do po-
der no topo do poder Executivo. 1sso ndo envolve
um genuino ditador bonapartista, que concentra
0s poderes despoticos em suas maos, mas, por
outro lado, envolve abusca de umafigurade proa
carismatica que possa conferir um sentido de di-
recdo estratégicaas complexidadesdapoliticatan-
to para as classes dominantes quanto, de umafor-
ma mais plebiscitaria, para as massas populares
(cf. GRANDE, 2000). N&o obstante, Poulantzas
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conclui que tal centralizac8o do poder adminis-
trativo as expensas do parlamento, dos partidos
populares e das liberdades democréticas ndo sig-
nifica que o Estado foi enormemente fortaleci-
do. Ao contrario, ele enfatiza arelativa fraqueza
do Estado autoritario face a crescente
incompressibilidade das contradi¢des econémi-
cas das tendéncias-crise e face as novas formas
de luta popular.

Também ha mudangas entre os partidos no
poder “que buscam participar, e de fato partici-
pam, do governo de acordo com um padrdo de
alternancia regular que é fixado e antecipado or-
ganicamente pelas ingtituicOes estatais existentes
como um todo (e ndo apenas pelas regras consti-
tucionais)” (POULANTZAS, 19784, p. 220). Seus
vinculos de representagéo no bloco no poder tor-
nam-se mais frouxos porque € mais arduo para o
capital monopolista organizar sua hegemonia por
meio dos partidos parlamentares e, portanto, con-
centra sua pressao sobre a administracéo
(POULANTZAS, 1974, p. 171; 1973, p. 313,
313n14, 320; 1978a, p. 221-223). Assim, 0s par-
tidos ndo cumprem mais suas funcdes tradicio-
nais de formulagéo de politicas (por meio de com-
promissos e aliancas ao redor de um programa
partidario comum) e de legitimagao politica (por
meio da competicdo eleitoral para um mandato
nacional-popular). Eles agora sdo pouco maisque
correias de transmissdo para as decisdes oficiais
e diferem meramente nos aspectos da politica ofi-
cia que escolhem popularizar (POULANTZAS,
1978a, p. 229-230, 237). Por outro lado, a
legitimacéo politica é redirecionada por meio de
canais baseados em técnicas plebiscitérias e
mani pul atdrias que sdo dominadas pel o poder Exe-
cutivo e canalizadas pel 0s mei os de comunicagdo
de massa (idem, p. 229).

N&o obstante, as atividades da administracéo
estatal continuamente v&o de encontro aos limites
inerentes as suas proprias estrutura e operagao
politicas. Esses limites sdo particularmente claros
nasdivisdesinternasentre os diferentes grupel hos,
clas e facgbes administrativos e na reproducéo
dentro do sistema estatal de conflitos e contradi-
¢Oes de classe. Assim, devemos perguntar como
aadministracdo ultrapassa essas tensdes de modo
a atuar efetivamente em beneficio do capital
monopolista. Estados de excegdo obtém-no por
meio de um aparato politico (como o partido fas-
cista, as Forcas Armadas ou a policia politica),
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gue é distinto da administracdo. Na forma teori-
camente normal dademocraciarepresentativa, iSso
€ atingido por meio do funcionamento orgéanico
deumsistemapartidario plurdistalocaizado acerta
distancia do aparato administrativo central (idem,
p. 231, 232-233; cf. POULANTZAS, 1974, p.
316-317, 332, 340-341, 353; 1973, p. 318-320,
335-337, 345-346, 348, 353-355; 19764, p. 33,
104-107). Mas como isso pode realizar-se no
estatismo autoritério?

Poulantzas sugeriu que o partido de massas
dominante funcionacomo umarede paralelaeatua
como um comissario politico no coragdo da ad-
ministracdo, desenvolvendo uma comunidade
material e ideol 6gicade interesses com funciona
rioscivis-chave. Esse mesmo partido também deve
transmitir aideologia do Estado as massas popu-
lares e reforcar a legitimacdo plebiscitaria do
estatismo autoritario (POULANTZAS, 1978a, p.
236-237). Dai que o partido de massas dominante
na verdade funciona como o partido de Estado
dominante, pois ele representa 0 Estado para as
massas, Mais que as massas para 0 Estado. Um
tal partido de massas altamente unificado e
estruturado desenvolve-se muito provavelmente
durante um longo periodo sem alternancia entre
os partidos governantes. Mas fungfes similares
podem ser desenvolvidas por um dnico “centro”
intrapartidério que domina os partidos alternati-
vos do poder (idem, p. 232, 235-236).

O surgimento irresistivel da administragéo do
Estado no capitalismo metropolitano ndo pode
evitar uma agudizac8o posterior dos el ementos
genéricos da crise politica e do Estado. Os exem-
plosincluem: a) apolitizac&o daburocracia, espe-
cialmente entre os seus niveis inferiores, em opo-
sicdo ao “partido de Estado” dominante; b) as
mai ores dificul dades enfrentadas pelaadministra-
¢40 que por um sistema politico partidario flexi-
vel paraorganizar ahegemoniae gerenciar o ins-
tavel compromisso do equilibrio de classes; c) o
crescimento e o impacto das lutas de massas pre-
cipitadas por novas formas de intervencéo estatal
com efeitos potencialmente maiores de desloca-
mento dentro do préprio Estado (idem, p. 240-
247). Dessa forma, 0 surgimento do “estatismo
autoritério” envolve um paradoxo. Enquanto ele
claramentefortalece o poder do Estado asexpensas
da democracia representativa liberal, ele também
enfraguece suas capacidades para assegurar a
hegemonia burguesa (idem, p. 241, 263-265).
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VIl. OESTATISMOAUTORITARIO HOJE

A andlise de Poulantzas sobre o estatismo auto-
ritério foi notavelmente presciente quando escrita
pela primeira vez ha cerca de 25 anos. As varias
tendéncias que elaidentificou em O Estado, o po-
der, o socialismo e que subsumiu na rubrica gera
de “estatismo autoritério” tém-se tornado, desde
entdo, cadavez mais claras como respostas para a
crescente crise palitica no bloco do poder, para a
crise de representacdo no sistema politico, para as
crises de legitimacao e do Estado associadas asfa
Ihas gémeas do Estado intervencionista posterior a
Il GuerraMundial e aguinada neoliberal e o cres-
cente desafio a primazia do Estado territoria naci-
ond pela globalizagcdo. Deveriamos notar particu-
larmente o declinio continuado do parlamento e do
império da lei; a crescente autonomia do poder
Executivo; a importancia aumentada dos poderes
presidenciaisou chancel erescos; aconsolidacdo dos
partidos autoritérios e plebiscitérios que largamen-
te representam o Estado para as massas populares
e — algo negligenciado por Poulantzas — a
“midiatizac8o” dapalitica, com 0s meiosde comu-
nicacdo de massa desempenhando um crescente
papel naformatacdo dosimagindrios, programas e
debates politicos. Uma grande énfase em temas de
seguranca nacional e policiamento preventivo as-
sociada a assim chamada guerra contra o terror
em casa e no exterior também reforcam o atague
aosdireitos humanos e ésliberdades civis. O Novo
Trabalhismo8 é uma ilustracdo particularmente
constrangedora dessas tendéncias, mas 0s mes-
mos tragos também sdo completamente evidentes
nos Estados Unidos, naltdlia, naEspanha, naFran-
¢a, na Alemanha e em varias outras sociedades
metropolitanas. 1sso apresenta interessantes ques-
tbes ndo apenas a respeito de como e por que
Poulantzas poderia predizer essas tendéncias, mas
também se e, em caso afirmativo, por que ele dei-
xou de lado outras caracteristicas igualmente im-
portantes da atual forma normal do Estado capita
lista

8 No original, “New Labour”. O autor faz referéncia as
préticas adotadas pel o Partido Trabal histabritanico (L abour
Party) de meados da décadade 1990 ameados dadécadade
2000, em que, sob a lideranca de Tony Blair, fizeram-se
numerosas concessoes ao chamado neoliberalismo, afim
de garantir a competitividade econémica internacional da
Inglaterraetambém paravencer asdiversaselei¢des parla
mentares. Além disso, apartir de 2001, alnglaterratornou-
se aliadados Estados Unidos de GeorgeW. Bush na* guer-
racontrao terror” (N. T.).

Seu sucesso pode ser explicado em termos de
seu compromisso de combinar as andlises teori-
cas e histéricas, mais que de empenhar-se em um
rude Staatsableiterei® ou de reduzir cada forma
do Estado capitalista a uma simples ditadura da
burguesial®. Assim, teoricamente, Poulantzas ar-
gumentou que uma periodizacdo adequadado tipo
capitalista de Estado deveria considerar as for-
mas cambiantes da articulacdo das suas funcdes
econdmica, politica e ideoldgica, vinculada aos
diferentes estégios do capitalismo. Suaobrainici-
al jadiscutiaacorrelagdo entre o capitalismo com-
petitivo e o Estado liberal, o capitalismo
monopolista e o Estado intervencionista e o capi-
talismo monopolista e o “Estado forte” (cf.
POULANTZAS, 1974; 1973; 1975). As pesqui-
sas presentes em As classes sociais no capitalis-
mo de hoje e, especialmente, em O Estado, o po-
der, o socialismo forneceram andlises significati-
vas sobre as mudancgas nas relagdes sociais de
producéo; sobre arelacdo entre as condi¢des eco-
némicas e extra-econdmicas de valorizacdo; so-
bre as formas dominantes de competi¢do e sobre
acadeiaimperialista. Combinadas com sua anali-
se mais sofisticada presente em O Estado, o po-
der, o socialismo sobre os momentos econémico,
politico e ideoldgico das relacdes sociais de pro-
ducdo e as mutaveis matrizes espago-temporais
daacumulacdo de capital, as andlises precedentes
permitiram-lhe teorizar a “forma transformada’
das funcdes econdbmicasdo “ Estado forte” em sua
Ultimafase (POULANTZAS, 19784, partelll, cap.
1-2). Essaandlise também esta explicitamente em
divida tanto com as pesguisas empiricas quanto
com as tedricas dos analistas franceses contem-
poréneos do capitalismo monopolista de Estado,
especialmente no concernente alei da sobre-acu-
mul agdo-desval orizagdo e as demandas mutaveis
dareproducdo daforcadetrabalholl. Elefoi além
dessas pesquisas, entretanto, ao enfatizar a
sobredeterminacdo politica das respostas do Es-

9 “Derjvacionismo do Estado”, em alem&o no original.
Referéncia as teorias de Joachim Hirsch, Elmar Altvater e
outros que procuravam derivar aforma-Estado danatureza
das relacBes de exploracdo do trabalho pelo capital (nota
do revisor datraducéo).

10 sobre aimportancia dessa abordagem, cf. asecio 5 da
“Introducéo” de Poder politico e classes sociais.

11 para apreciagdes criticas dessas pesquisas, cf. Fairley
(1990) e Jessop e Sum (2006).
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tado forte para a crise econdmica, especiamente
em um periodo que também foi marcado pelacri-
se politica e do Estado.

Sua andlise do distinto caréter politico do
estatismo autoritario também adiantou explicita
mente pesquisas contemporaneas sobre 0 Estado
nas formagOes sociai s capitalistas metropolitanas,
bem como uma cuidadosa generalizacdo tedricaa
partir do caso do fascismo como a mais flexivel
forma de regime de excecao, atualizada do perio-
do entre-guerras para o presente estégio do capi-
talismo e adequadamente modificada para permi-
tira“normalidade” do estatismo autoritério. Dado
esse ponto de partidatedrico e suasreflexdesmais
gerais sobre a particularidade das crises politicae
do Estado no capitalismo contemporéaneo,
Poulantzas também parece ter extrapolado carac-
teristicas-chave do estatismo autoritério da expe-
riéncia francesa, com sua forte tradicdo estatista
e a historia posterior a || Guerra Mundial do
gaullismo?2. Ele provavel mente também foi influ-
enciado pelo cardter do CDU-Staat13 na Alema-
nha e sua subseqlente transformagdo em um
Sicherheitsstaat14. O que distingue as andlises de
Poulantzas das criticas contemporaneas|ibertérias,
liberais e esquerdistas do autoritarismo insidioso
€ sua habilidade para localizar essas tendéncias
em uma andlise forma-analitica, estratégico-
relacional do tipo capitalista de Estado, combina
do com uma interpretacdo distinta do imperialis-
mo contemporaneo e com uma analise
neogramsciana da crise politica do bloco no po-

12 Enquanto quase todas as pesquisas empiricas citadas
nas secoes relevantes de O Estado, o poder, o socialismo
referem-se a experiéncia francesa contemporanea,
Poulantzas também estavabastante ciente de obrassimila-
res sobre o Estado aleméo.

13 | jteralmente * Estado-CDU”, em alem&o no original.
Em 1957 a CDU (Christlich-Demokratische Union
Deutschlands — Unido Democrético-Cristd daAlemanha)
obteve pelaprimeiravez nahistériadaAlemanhaamaioria
absoluta das cadeiras no Parlamento, dominando ampla-
mente a vida politica nacional. Esse dominio ficou
caracrterizado com aexpressdo “CDU-Staat” (N. R. T.).

14 «Estado de Seguranca’, em alemao no original. O Esta-
do de Seguranca designaum Estado burocratizado voltado
para o controle e a disciplina da classe trabalhadora. A
expressdo é utilizada por Joachim Hirsch no livro Der
Sicherheitsstaat: Das “Modell Deutschland”, seine Krise
und die neuen sozialen Bewegungen (Frankfurt am Main:
Européische Verlagsanstalt, 1980) (N. R. T.).
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der e de sua hegemonia e, ao assim fazer, mos-
trando que a intensificagcdo das caracteristicas
genéricas dos regimes de excecdo envolvem tan-
to um fortalecimento quanto um enfraqueci men-
to do tipo capitalista de Estado. Isso ilustrabem o
poder heuristico e explanatério de suatese-chave
gue é o Estado como uma relagéo social.

Dito isso, a interpretacdo de Poulantzas do
estatismo autoritério é probleméatica. Afinal, seela
adequadamente descreve a gumasimportantesten-
déncias autoritérias na corrente forma do tipo ca-
pitalistade Estado, isso pode ser atribuido aexitosa
extrapolacdo de tendéncias amplamente notéveis
da assuncdo da continua instabilidade da
hegemoniado bloco no poder. A extrapol agéo pro-
vou-se menos frutifera, entretanto, em outros
aspectos (ver abaixo). Hatambém alguns proble-
mas mais basicos com o conceito de estatismo
autoritario como desenvolvido por Poulantzas. Em
primeiro lugar, relativamente ao peso conferido a
elanaexplicagdo dagénese do estatismo autorita
rio, Poulantzas dificilmente discute a natureza da
hegemonia e sua crise no capitalismo contempo-
réneo. Em segundo lugar, e relacionado a questéo
anterior, ele N30 mostrou como 0s tragos excep-
cionais do estatismo autoritario articulam-se sob
a dominagdo dos elementos normais — o que é
crucia para sua afirmacdo de que essa nova for-
ma de Estado capitalista € um Estado democrati-
co normal. Em terceiro lugar, enquanto seus prin-
cipios metodol 4gicos e tedricos anteriores reque-
reram dele que mostrasse como o surgimento do
“ estatismo autoritario” ensgjaumaquebra ou uma
ruptura no processo politico (desde que envolve
uma transi¢cdo para uma nova forma de Estado),
eleadmitiu queisso resultadagradual acentuacéo
de tendéncias coetaneas do capitalismo
monopolista e assim tipicas dos estados
intervencionistas. E com essa base que ele pode
exitosamente extrapolar algumas dessas tendén-
cias no periodo mais recente do capitalismo
monopolista de Estado e fracassou em predizer a
dominagdo daguinadaneoliberal natransicéo para
um regime de acumulacéo globalizante e pds-
fordistaque caracterizariaesse Ultimo periodo. Em
particular, Poulantzas parece ndo ter antecipado o
sucesso da ofensiva do capital monopolista e o
enfraguecimento do trabalho organizado em res-
posta acrise do fordismo atlantico e de seus esta-
dos nacionais keynesianos de bem-estar. Uma
completa andlise estratégico-relacional teria sido
de grande gjuda aqui. Em quarto lugar, a despeito
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de seu reconhecimento em O Estado, o poder, 0
socialismo de que as matrizes espaco-temporais
da acumulacdo de capital foram radicamente re-
organizadas, sua andlise do estatismo autoritario
ainda estava pesadamente marcada pela assuncéo
de que o Estado nacional permaneceria a escala
dominante em que a dominagéo politica de classe
poderia ser organizada. Em suma, mesmo que
aceitemos ainterpretacéo basicamente descritiva
de Poulantzas sobre 0 “ estatismo autoritério” como
uma forma normal do Estado capitalista, ele é
menos convincente ao explicar seu surgimento e
seu futuro desenvolvimento.

Além disso, a despeito de sua surpreendente
acuidade tedrica e suaimpressionante presciéncia
em alguns assuntos, ele deixou outros importan-
tes desenvol vimentos e tendéncias do capitalismo
contemporaneo. Em primeiro lugar, ao focalizar
as formas mutaveis da intervencdo econdmica
estatal e ao iluminar seu papel na redefinicéo das
fronteiras entre o econdmico e o extra-econdmi-
co, ele ignorou as mudancas na dindmica global
da acumulagdo de capital que estéo associadas a
transicdo do fordismo atlantico para uma econo-
mia globalizante baseada no conhecimento. Em
segundo lugar, ao focalizar no papel dos estados
nacionais no imperialismo contemporaneo, elefa
Ilhou em notar o quanto a interpenetracéo
multidimensional dos espagos econdmicos que
identificou em As classes sociais no capitalismo
de hoje também implicou um redimensionamento
dos aparatos e do poder de Estado. Emboratenha
corretamente rejeitado o mito do Estado mundial
ou de um Unico super-Estado, ele ndo previu a
extensdo em que 0s aparatos e os poderes do Es-
tado foram redimensionados para cima, para bai-
X0 e para os lados, em um esforgo paralidar com
uma economia mundia crescentemente comple-
xa. Esse redimensionamento dos poderes parti-
culares do Estado ndo diminuem a insisténcia de
Poulantzas sobre a continua centralidade do Esta-
do nacional para assegurar as condicles para a
coesdo socia mas que, por outro lado, enfraque-
ce suas capacidades para redlizar sua funcéo ge-
ral crucial. Em terceiro lugar, embora ele tenha
reconhecido o papel vital das redes nas operacdes
do Estado (i. e., redes de poder paraelo dentro do
Estado para assegurar uma medida de unidade do
aparato; redes de poder de negécios e administra-
tivo nos cimos do aparato econdmico do Estado
parafacilitar aelaboracio de estratégias econdmi-
cas em favor do capital monopolista; redes entre

os partidos do poder), ele ndo percebeu para quéo
longe isso deslocaria 0 exercicio do poder do Es-
tado, do plangjamento de cima para baixo e do
jugo hierarquico em direcdo a descentralizagdo
guiada pel o contexto [context-steering] e a outras
formas de governanga a sombra da hierarquia.

N&o obstante essas criticas de conclus&o,
Poulantzas permanece uma figura crucia no de-
senvolvimento deumateoriamaterialistado Esta-
do. Sua percepcado de que o Estado € umarelacéo
social ndo apenasrevigorou suainterpretacdo mais
abstrato-simplesforma-analiticado tipo capitalis-
ta de Estado como também forneceu uma pode-
rosa abordagem para lidar com as caracteristicas
concreto-complexas dos estados de fato existen-
tes nas sociedades capitalistas. N&o se pode dizer
gue ele completou a teoria marxista do Estado
capitalista— quando menos porgue teoria, mesmo
gue fosse possivel, ndo poderia ser completada,
pois a deslocada e descontinua reproducdo ex-
pandida da relagdo do capital e a luta contra tal
reproducdo continua em novas formas. Mas cer-
tamente se pode reconhecé-lo por seu papel em
fornecer aos tedricos e militantes que Ihe sucede-
ram uma estruturatedricae conceitual ricae com-
plexa com que analisar o processo contraditorio e
conflituoso dareproducdo expandida do ponto de
vista da contribuicdo estratégico-relacional do
Estado (e do sistema interestatal) para organizar
um bloco no poder e para desorgani zar as classes
subalternas, em diferentes periodos, estagios e
conjunturas. Em suma, os textos de Poulantzas
podem ser considerados como classicos moder-
nos no sentido de que apresentam importantes
guestdes e fornecem respostas que, mesmo que
ndo sgjam mais consideradas totalmente adequa-
das, ainda assim nos orientam para a direc&o cor-
reta. O reconhecimento continuo como um texto
“cléssico” ndo é garantido. De fato, “para que um
texto adquira adistingdo de ‘ classico’, ele tipica-
mente deve superar uma variedade de barreiras
culturais; ao passo que, para sobreviver como um
[classico], ele deve submeter-se ao continuo
engajamento critico; seus conceitos [devem ser]
reformulados para encontrar novos problemas e
avaliacOes’ (BAEHR & O'BRIEN, 1994, p. 127-
128). A obra de Poulantzas tem disparado um re-
novado engajamento critico — como o presente
artigo indica — e seus conceitos certamente po-
dem ser redispostos e reformulados para permi-
tir-nos enfrentar novos problemas e avaliagoes.
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POULANTZAS'S STATE, POWER, SOCIALISM AS A MODERN CLASSIC
Bob Jessop

Poulantzas claimed that State, Power, Socialism, his last major work, completed the theory of the
capitalist type of state that Marx and Engels had left unfinished (1978b). While thisimmodest but
provocative claim certainly meritsdiscussion, it cannot be seriously evaluated in ashort essay. Instead
I will advance four main arguments. First, Poulantzas devel oped amajor origina contribution to the
theory of the capitalist type of state that goes well beyond most conventional Marxist analyses and
contrasts markedly with studies of the state in capitalist society. Second, he developed a broader
approach to the state as a social relation that holds for the capitalist type of state, diverse statesin
capitalist social formations, and statehood more generally. Third, he adopted both approachesin his
own theoretical and historical analyses. And, fourth, hisanalysis of the current form of the capitalist
type of state was highly prescient, with ‘authoritarian statism’ far more evident now than when he
noted this emerging trend in the 1970s. After | have advanced all three arguments, | will also note
some basic limitations to Poulantzas's approach to materialist state theory, concluding that State,
Power, Socialism should be regarded as a modern classic.

KEYWORDS: Poulantzas; Marxist theory of the State; capitalist State types; authoritarian Statism.



L’ETAT, LE POUVOIR, LE SOCIALISME DE POULANTZAS EN CLASSIQUE MODERNE

Bob Jessop

Poulantzas adéclaré que L’ Etat, le pouvoir, le socialisme, sa derniére grande oeuvre, aaccompli la
théorie du type capitalisted’ Etat que Marx et Engelsavaient laisséinachevée. Bien que cetteimodeste
mais provocatrice affirmation mérite certainement un débat, elle ne peut étre éval uée sérieusement
dans un bref . Dans cet article, donc, quatre arguments centraux seront abordés. D’ abord,
Poulantzas a & aboré une contribution plus importante pour lathéorie du type capitaliste d’ Etat qui
dépasse |es analyses marxistes plutét conventionnelles et contraste profondément avec les études
sur I’ Etat dans la société capitaliste. En second lieu, il a développé une approche plus ample pour
I’ Etat comme une relation sociale qui soutient le type capitaliste d’ Etat, plusieurs états dans les
formations sociales capitalistes et la condition de |’ état en général. En troisiéme lieu, il a adopté
toutes deux approches dans ses propres analyses théoriques et historiques. En quatriéme lieu, son



analyse de laforme actuelle du type capitaliste d’ Etat était vraiment presciente, avec « |’ étatisme
autoritaire » plusen évidence maintenant qu’ au moment ot il anotélestracesde son apparition dans
les années 1970. Aprés avoir développé ces arguments, I’ article indique aussi quelques limites de
base de |’ approche de Poulantzas pour |a théorie matérialiste d’ Etat, en concluant que L’Etat, le
pouvoir, le socialisme devrait étre appercu comme un classique moderne.

MOTS-CLES: Poulantzas ; théorie marxiste d’ Etat ; type capitaliste d’ Etat ; étatisme autoritaire.
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