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RESUMEN Introduccién: Este articulo analiza comparativamente el seguimiento de procesos (Process Tracing, PT) y el analisis
combinatorio (Qualitative Comparative Analysis, QCA), como metodologias (disefio de investigacién) y como métodos (pro-
tocolos/procedimientos para andlisis de datos), asi como la propuesta de integracién metodolégica (QCA+PT). Métodos: Se realiza
una revision de la literatura contemporanea sobre recientes desarrollos teéricos y empiricos del QCA y el PT, para evaluar sus aportes
al andlisis de politicas publicas. Resultados: Se argumenta que estas metodologias estan demostrando que pueden mejorar el estudio
de las politicas porque evidencian mejor alineamiento (ontologia-metodologia-teoria-métodos) con la naturaleza del objeto de
estudio: son mas efectivos frente al nimero limitado de casos; enfrentan la complejidad causal (mdltiple y contexto-dependiente) en
el diseno/implementacién de politicas; asumen causalidad asimétrica (éxito y fracaso de una politica tienen explicaciones distintas);
consideran el tiempo como un factor causal; producen explicaciones causales en la forma de condiciones contingentemente
necesarias/suficientes. Discusién: En términos metatedricos, estas metodologias dan fundamento a una aproximacién realista critica
sobre politicas publicas.

PALABRAS CLAVE: andlisis comparado de politicas publicas; Qualitative Comparatie Analysis (QCA); estudios de caso;
seguimiento de procesos causales; teoria de conjuntos.
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L Introduccién: QCA y PT frente al debate metodolégico reciente en ciencias sociales!

! Este trabajo se ha visto a popularidad creciente del QCA y el PT en el andlisis de politicas

enriquecido con las publicas constituye una actualizacién del debate entre metodologias
observaciones y

. cuantitativas y cualitativas, iniciado en ciencia politica por King, Keo-
recomendaciones que se .,
hicieron sobre distintas hane y Verba (1994; ver también Rezende 2015). KKV argumentaron que a
versiones previas en los pesar de la existencia de dos estilos de investigacién (cuantitativa y cualitativa),
simposios periédicos del a ambos subyace la misma légica inferencial. Por ello la tnica y mejor re-
“Grupo de Investigacion . . . . . ,
Politicas Piiblicas comendacién para la investigacién cualitativa era aumentar el nimero de
Comparadas” del observaciones, para dar tratamiento cuantitativo a los datos. Diversos trabajos
Departamento de Asuntos cuestionaron este argumento (Brady & Collier 2004), reclamando una légica
Piblicos de o inferencial de naturaleza diferente en la investigacién cualitativa. Esta dis-
FLACSO-Ecuador. Asimismo, ., . .. P « . N .

. cusién se cristalizé en la metifora de las “dos culturas/paradigmas” de in-

agradezco los comentarios y . . B
recomendaciones de los vestigacién (Goertz & Mahoney 2012), aunque actualmente se amplia a
evaluadores anénimos de la concepciones de pluralismo cientifico (Jackson 2016a) y pluralismo inferencial
Revista Sociologia e Politica. (Rezende 2017). Mas alla de la legitimidad ganada por la investigacién cua-

litativa, persisten las criticas por falta de sistematicidad. A esto se suman
acusaciones de ser estrictamente descriptiva o, en el mejor de los casos, de
producir explicaciones particularistas, ni generalizables ni replicables, debido a
la limitacién en el nimero de casos que puede tratar.

En el presente siglo ha sido intenso el desarrollo de metodologias de
investigacion basadas en casos (Rezende 2011) que hunden sus raices en la
teoria de conjuntos y la l6gica booleana (Ragin 2000; 1987) asi como en la
l6gica bayesiana (Bennett 2008; 2015; Fairfield & Charman 2017), y hoy se
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posicionan como una alternativa robusta en la investigacién social, y en las
politicas publicas en particular. Bajo rétulos como “Métodos comparativos
configurativos” (Rihoux & Ragin 2009), “Métodos de investigacién basados en
teoria de conjuntos” (Schneider & Wagemann 2012), o simplemente “Métodos
de investigacién basados en casos” (Beach & Pedersen 2016a; Gerring 2007),
se incluyen dos de las metodologias contempordneas mds desarrolladas en el
estudio de las politicas publicas: el andlisis comparativo cualitativo o andlisis
combinatorio (Qualitative Comparative Analysis, QCA), y el seguimiento de
procesos (Process Tracing, PT).

El objetivo de este trabajo es analizar las potencialidades y limites del QCA
y el PT en su doble dimensién de metodologias (“as approaches’) y métodos de
investigacion. Siguiendo a Sartori (1970) y Jackson (2016) (y contra Hall
2003), en este trabajo se usard el término “metodologia(s)” de investigacion
para hacer referencia a la estructura y procedimientos 16gicos para la indagacién
cientifica, es decir, mucho mas cercano a la concepcién de “enfoque” para el
disefio de la investigacién. Parte importante de la “metodologia’ asi definida es
que especifica sus fundamentos ontolégicos. Por otro lado, se usard el término
“método(s)” de investigacién para hacer referencia a los protocolos y pro-
cedimientos operativos del proceso de investigacién (especificos de cada mé-
todo). Esta delimitacién del vocablo “método(s)” es mucho mas amplia que el
término “técnica(s)” de investigacion que literalmente se refiere a instrumentos
de recoleccidn y andlisis de datos/informacién. El QCA y el PT pueden de ser
considerados como metodologias y como métodos.

Aunque no son nuevas en estricto sentido, se argumenta que estas me-
todologias han tenido un desarrollo renovado en este siglo y han venido
demostrando que tienen la capacidad de mejorar el estudio de las politicas
publicas porque evidencian un alineamiento (entre ontologia, metodologia,
teoria y método) mas apropiado con la naturaleza de este objeto de inves-
tigacion. En particular, son metodologias mas apropiadas para tratar la na-
turaleza limitada de casos, para enfrentar la complejidad causal (mdultiple y
contexto-dependiente, tipo INUS y mecanismos causales) que subyace al di-
seflo e implementacidn de las politicas, asi como la asimetria causal (el éxito de
una politica puiblica tiene explicaciones distintas a las de su fracaso), entre otros
aspectos (Howlett & Cashore 2014). Atln mds, sobre la base de elementos
ontolégicos compartidos, las crecientes propuestas de integracién metodo-
l6gica (QCA+PT), prometen ser una manera de mejorar la comprension del
fenémeno de las politicas ptiblicas.

Después de esta presentacion, el trabajo se desarrolla en cuatro secciones
adicionales. En las secciones segunda y tercera se desarrollan, respectivamente,
los contenidos minimos tanto del QCA como del PT en relacién con sus
potencialidades para el andlisis de las politicas publicas; se abordan los puntos
de partida ontoldgicos y las especificidades de su comprensiéon como enfoque
del disefio de investigacion, asi como las principales caracteristicas de cada uno
en tanto métodos de investigacion. En la cuarta seccién se discute sobre los
desarrollos recientes para combinar estas metodologias, sus potencialidades y
dificultades. La quinta seccidn presenta las consideraciones finales.

I1. ;Qué ofrece el Qualitative Comparative Analysis (QCA), como metodologia y como método, al estudio de

las politicas publicas?

Clarificando el alcance de su trabajo fundacional, Ragin (2013; 2014) sefiala
que el QCA forma parte de una nueva légica de la investigacién social com-
parativa. En primer lugar, las variables que constituyen la base de la in-
vestigacion tradicional, son reemplazadas por los conjuntos; esto implica un
desplazamiento desde la variacion (valores que puede tomar una variable) hacia



2 “INUS stands for Insufficient
but Necessary part of a
condition which is itself
Unnecessary but Sufficient for
the result [...] SUIN instead
stands for Sufficient but
Unnecessary part of a factor
that is Insufficient but
Necessary for the result [...]”
(Schneider & Wagemann
2012, p.4).
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la (no)pertenencia (total o parcial) a un conjunto con caracteristicas definidas
(Ragin 2000). En segundo lugar, la medicién de variables a través de in-
dicadores, que clasifican los casos en relacién a otros (media, desviacién
estandar) en un rango completo de variacion, es sustituida por la calibracién de
conceptos y condiciones que constituyen interpretaciones tedricamente guiadas
de las mediciones con relacién a un estandar externo definido. De la misma
manera, en tercer lugar, la variable dependiente que deberd ser medida y
explicada en sus variaciones, cede su lugar a la conceptualizacién y carac-
terizacion cualitativa de un resultado de interés, con umbrales calibrados para
determinar la pertenencia o no al conjunto del cual forma parte.

En cuarto lugar, las poblaciones en la investigacion tradicional se toman
como dadas y la seleccién de casos es aleatoria con el objetivo de garantizar
validez; por el contrario, en la 16gica de investigacién de QCA, las poblaciones
se construyen, justamente en funcién de la caracterizacién cualitativa del
resultado de interés, y se trabaja con casos que sean mejores candidatos a
evidenciar dicho resultado. En quinto lugar, la investigacién social cuantitativa
tradicional descansa casi por completo en el andlisis correlacional, mientras que
el QCA propone buscar relaciones entre conjuntos (Schneider & Wagemann
2012, p.13). Debido a ello, en sexto lugar, la investigacion tradicional trabaja en
funcién de matrices de correlaciones (mayoritariamente) bivariadas, y las con-
diciones especificas de cada caso no son tenidas en cuenta, mientras que en la
l6gica de conjuntos, cada caso se considera de naturaleza especifica y es
necesario examinar las diferentes configuraciones de las condiciones en sus
propios términos. Finalmente, todas estas caracteristicas llevan a diferenciar en-
tre, por un lado, la forma de explicacidn en la investigacion tradicional que estd
anclada en el pensamiento de efectos netos (Ragin 2006), efectos de cada una de
las variables que compiten por explicar la variacion de la variable dependiente,
efectos que no se sobreponen unos con otros; y, por otro lado, una forma de
explicaciéon causal que se basa en una especie de “recetas” o patrones de
explicaciéon de un resultado en funcién de la combinacién especifica de las
diferentes condiciones causales (Sandes-Freitas & Bizzarro-Neto 2015, p.108).

Estas caracteristicas de partida tienen consecuencias analiticas importantes
que se sintetizan en la concepcioén de la “causalidad mdltiple coyuntural” (mul-
tiple conjuctural causation). Esta concepcién compleja de la causalidad implica
al menos tres cosas (Marx, Rihoux & Ragin 2014): (i) que la causalidad es
combinatoria, es decir que siempre es una combinacién de factores/condiciones
causales la que produce un resultado de interés (contra la monocausalidad); (ii)
que diferentes combinaciones de condiciones causales pueden producir un
mismo resultado, es decir, que se asume el problema de la equifinalidad, y; (iii)
que la causalidad es dependiente del contexto (es coyuntural), en la medida en
que una misma combinacién de factores causales puede producir resultados
diferentes, debido a la secuencia o forma de combinacion entre ellas, o a la
forma de interaccién con otras condiciones (“contextuales”) de los casos de
andlisis. Estas caracteristicas implican una conceptualizacién asimétrica de la
causalidad: la explicacién de la ocurrencia de un fendmeno no es el espejo de la
explicacién de su no ocurrencia. Estas caracteristicas también son la base de las
explicaciones causales complejas tipo INUS/SUIN? del QCA (Berg-Schlosser
et al., 2009, pp.8-9).

Actualmente, mds que una tercera via entre cuantitativos y cualitativos, el
QCA se considera una metodologia basada en casos (Rihoux 2008; Rihoux &
Lobe 2015, p.1045); cada caso es una configuracion especifica de factores que
conducen a un resultado de interés (Rihoux & Ragin 2009; Berg-Schlosser et
al., 2009). A pesar de esto, por su naturaleza comparativa de un ndmero
intermedio de casos, la profundizacién del andlisis de casos no ha sido la norma
en las aplicaciones (Emmenegger, Kvist & Skaaning 2013, pp.189-190). Otras
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caracteristicas que diferencian al QCA de otras metodologias y métodos con-
figurativos o basados en teoria de conjuntos, son: la busqueda de interpretacion
causal de los fendmenos sociales (con las restricciones en los procesos de
generalizacién); el uso de tablas de verdad para mapear las configuraciones
causales; y el uso sistemdtico de los principios de minimizacién 16gica para
determinar los resultados de las relaciones causales, caracteristica que ha
fortalecido esta metodologia en la medida en que permite estandarizar los
resultados y la replicabilidad (Schneider & Wagemann 2012).

En tanto enfoque para el disefio de investigacién, el QCA mantiene una
interrelacion fuerte entre el conocimiento de la teoria y el conocimiento previo
de los casos (Rihoux & Lobe 2015). La teoria contribuye a la seleccién de casos;
cada caso es seleccionado con un propésito, privilegiando escoger segun la
presencia del resultado de interés (Rihoux & Lobe 2015, p.1047; Gerring &
Seawright 2007). Complementariamente, la teoria orienta la forma en la que se
procede a definir los umbrales cualitativos, tanto para las condiciones causales
como para el resultado de interés (proceso de calibracion). Finalmente, la teoria
es la herramienta que orienta la toma de decisiones respecto a la solucién
minima y el andlisis de los “residuos 16gicos” (casos l6gicamente plausibles,
pero no observados empiricamente).

Por otra parte, el QCA como método es, en sentido estricto, una familia de
métodos (protocolos y procedimientos operativos). El mismo Ragin (1987)
contribuy6 a desarrollar la primera version, el crisp-set QCA (csQCA), asi
como posteriormente el fuzzy-set QCA (fsQCA) (Ragin, 2008). Ademas de
estas dos variantes dominantes, también se han desarrollado el multi-value QCA
(mvQCA) y el temporal QCA (tQCA) (Schneider & Wagemann 2012; Sandes-
Freitas & Bizzarro-Neto 2015). Hasta ahora, en las tres décadas de existencia
del QCA, las dos técnicas mds desarrolladas y aplicadas en trabajos empiricos
han sido el csQCA y el fsQCA; de hecho, desde que se formaliz6 el fSQCA en
2008 aument6 el uso empirico de estas técnicas (Rihoux e al., 2013; Rihoux,
Rezsohazy & Bol 2011).

El QCA puede ser usado para la investigacién descriptiva, para probar
teorfas y para desarrollar teorfas (Berg-Schlosser et al., 2009; Rihoux et al.,
2013; Marx et al., 2014). Los dos primeros usos son los mds desarrollados
empiricamente, y hay quienes seflalan mayores limitaciones para el desarrollo
de teorias (Engeli, Rihoux & Rothmayr 2014). El uso més basico del QCA, pero
no por ello irrelevante, es la organizacion y descripcion sintética de datos - tabla
de verdad. A partir de ello, es posible usar el QCA para evaluar la coherencia de
la configuracién de cada caso: entre los factores causales y el resultado de
interés. En tercer lugar, y quizds como su mayor potencialidad, el QCA puede
ser usado para probar teorias; de hecho, es caracteristico del QCA que busquen
ser probadas simultdneamente varias teorfas en disputa. Por otro lado, es posible
usar el QCA en el desarrollo de teorfas: realizar rdpidas pruebas de hipdtesis que
surgen en el proceso mismo de investigacion sobre aspectos que las teorias
existentes no han contemplado o lo han hecho de manera insuficiente, o incluso
construir teorias novedosas.

De manera global se pueden distinguir tres fases, que comprenden apro-
ximadamente una decena de operaciones especificas, en el protocolo de apli-
cacién del QCA como método (Rihoux & Lobe 2015; Engeli, Rihoux &
Rothmayr 2014). La primera fase enmarca la seleccién y descripcién de los
casos; la segunda se corresponde con el denominado “momento analitico”, de
andlisis técnico de datos; y la tercera fase enmarca los procesos de inter-
pretacion de dichos resultados. Todos los procedimientos especificos del QCA,
en sus diversas versiones, evidencian dos cosas: estan fuertemente orientados
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por la teoria, asi como por el conocimiento empirico que se tenga con los casos
de andlisis.

La segunda fase, denominada el “momento analitico” del QCA es la mas
caracteristica de su comprensiéon como método. Empieza con la “calibracién”
de las condiciones y el resultado: la definicién operativa (dicotomica, difusa o
categorial), y el establecimiento de los umbrales de pertenencia al conjunto de
andlisis conceptualmente definido. A partir de estas caracterizaciones, se pro-
cede a la construccién y presentacion de cada configuracion (cada caso) en la
tabla de verdad, y simultineamente se desarrolla un proceso inicial de andlisis
de incoherencias en cada configuracién. Como no todos los casos légicamente
factibles tienen correspondencia con los casos empiricamente existentes, a
partir de la configuracién en la tabla de verdad se procede a un anélisis de los
denominados “residuos l6gicos” (logical remainders). Posteriormente se de-
sarrolla el proceso de minimizacién légica de las configuraciones, mediante el
algoritmo de Quine-McClusky (diferentes sistemas de software existentes); la
resolucién de las simplificaciones que resultan ser contradictorias tedrica o
empiricamente; asi como el proceso de arbitraje que desarrolla el investigador
entre las diferentes opciones de “solucién minima”.

Existen diferentes tipos de calibracién, asi como diferentes tipos de so-
luciones o “minimizaciones” 16gicas. De manera general, el fSQCA puede ser
considerado el tipo general del QCA, mientras que el csQCA (pesar de haber
sido desarrollado primero en el tiempo) puede ser considerado como un caso es-
pecial (Schneider & Wagemann 2012). Entre estos dos la diferencia fundamen-
tal estd en la definicion de la naturaleza del resultado de interés: dicotémico en
el csQCA, y difuso, en forma de intervalos, en el fSQCA (Engeli, Rihoux &
Rothmayr 2014). En cualquier caso, las condiciones o factores causales pueden
ser definidos tanto dicotémicamente como en intervalos.

Por otro lado, en esta segunda fase, en relacion con el proceso de mi-
nimizacién (factorizacién de las condiciones y configuraciones de patrones
causales que conducen al mismo resultado de interés), el investigador debe
decidir entre tres tipos de soluciones posibles (Engeli, Rihoux & Rothmayr
2014). La “solucién parsimoniosa”, que realiza el proceso de minimizacién
l6gica teniendo en cuenta todas las configuraciones causales empiricamente
observadas, mds todas las configuraciones l6gicamente posibles. La “solucién
intermedia” realiza el proceso de minimizacién sobre la base de todas las
configuraciones empiricamente observadas, mds algunas de las configura-
ciones logicamente posibles, pero no observadas. La seleccion de cudles confi-
guraciones logicamente posibles, pero no observadas, que serdn incluidas en el
computo/andlisis de factorizacidon es una responsabilidad (tedéricamente in-
formada) del investigador. En tercer lugar, existe la “solucién compleja”, que es
producto del proceso de minimizacion realizado exclusivamente sobre la base
de las configuraciones empiricamente observadas. Como se puede inferir, el
nivel de parsimonia de los resultados disminuye entre las diferentes opciones de
minimizacion sefaladas; por esto se sefiala que existe un proceso de inter-
relacion induccién-deduccion en la aplicacion empirica del QCA (Fischer &
Maggetti, 2016). En los dos tltimos tipos de minimizacién, uno de los cues-
tionamientos mds importantes al QCA tiene que ver con los residuos 16gicos:
(de qué manera influyen en el resultado de minimizacién los casos que no se
observan empiricamente?

La tercera fase de aplicacion del QCA en tanto método es el proceso de
didlogo que va desde el andlisis técnico (uso del software) hacia el andlisis de
coherencia con los hechos (casos) y con la teorfa sobre el problema de in-
vestigacion. En sentido estricto, realizar un andlisis en profundidad de los casos
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luego del andlisis comparativo es parte de un estdndar de buenas practicas del
QCA (Emmenegger et al., 2013; Sandes-Freitas & Bizzarro-Neto 2015).

En cuanto a las aplicaciones del QCA pasado ya un cuarto de siglo, Rihoux
etal. (2013) han realizado una evaluacidn exhaustiva sobre la base de diferentes
criterios®. Los resultados globales de este estudio sefialan que las aplicaciones
no se han apartado de los lineamientos fundacionales. Hasta finales del siglo
XX las aplicaciones del QCA fueron muy pocas (cerca de 10/aio); estas
aumentaron significativamente durante la primera década del siglo XXI, y més
atin después de la formalizacion del fsSQCA (Ragin 2008) y la puesta en marcha
de versiones de software respectivos, asi como la publicacién de sendos ma-
nuales de uso del QCA (Schneider & Wagemann 2012; Thiem & Dusa 2013).

La técnica especifica mds usada sigue siendo el csQCA, aunque las a-
plicaciones del fSQCA han crecido mds rapidamente. Los campos cientificos
donde mds se han hecho estudios aplicando el QCA son en Sociologia y Ciencia
Politica. Predominan las aplicaciones de nivel de andlisis macro (cerca del
50%). No existe un criterio técnico-6ptimo de la relacion entre nimero de casos
y nimero de condiciones: el 56% son estudios de mds de 20 casos, mientras que
el 61% trabajan con més de cuatro condiciones; en todo caso, esto evidencia una
concentracién de la aplicacion del QCA en la famosa “N-intermedia”, aunque
se registran aplicaciones también de N-grande y N-pequefia (diez y cinco por
afio, respectivamente, en 2011). No hay cambios en estos tltimos datos si se
discrimina por el tipo de QCA que se aplica. Finalmente, el QCA no ha sido
aplicado de manera combinada (61% de los trabajos solo aplican el QCA); es
mas frecuente la combinacién con métodos cuantitativos/estadisticos (23,3%)
que con los cualitativos (10,9%), y los disefios mixtos o combinados (con
métodos cuanti o cualitativos) son mucho menores (4,5%).

En Ciencia Politica, donde mds se destaca el crecimiento de aplicaciones del
QCA es en el subcampo de los estudios de politicas ptblicas (Rihoux et al.,
2011; Fischer & Maggetti 2016), justificado por la naturaleza del objeto de
estudio. En primer lugar, el QCA permite realizar comparaciones sistematicas,
de un nimero intermedio o pequefio, de programas o politicas publicas, en
diferentes sectores, en distintos niveles de andlisis. En segundo lugar, el QCA
permite analizar ex post y ex ante distintos modelos causales (o explicativos)
alternativos para la implementacién de las politicas publicas. Tercero, el ca-
ricter cuasi-experimental que reviste el QCA permite orientar mejor el co-
nocimiento hacia el disefio e implementacién de politicas basadas en evidencia.
Cuarto, la discusién sobre las politicas puede verse mejorada sustantivamente
porque el QCA es un método que hoy en dia tiene procedimientos sistematicos,
transparentes y replicables. En quinto lugar, el QCA ha empezado a ser usado de
manera exitosa en investigaciones de meta-andlisis sobre resultados de diversos
trabajos que exploran diferentes explicaciones alternativas. Finalmente, el ca-
racter deterministico que subyace al QCA ha sido sefialado por algunos autores
como una ventaja para el anlisis de politicas piblicas: lo que importa investigar
es si una determinada configuracién de factores (junto a unas caracteristicas
contextuales especificas) produce a un €xito o a una falla de una politica piblica
(Rihoux et al., 2011). Para otros (Engeli, Rihoux & Rothmayr 2014), el
desarrollo del fsSQCA evidencia que no necesariamente las politicas publicas
pueden ser analizadas en términos de “éxito total/ falla total”, sino que, por
ejemplo, evaluar el éxito de una politica puede requerir especificar diferentes
grados o tipos de logro/éxito (o falla/fracaso), sin renunciar al caricter de-
terministico de la causalidad en el QCA.

La mayorfa de las publicaciones que aplican el QCA en el estudio de las
politicas se hicieron luego de 2008, cuestion que resalta la novedad que ain
representa el uso de esta metodologia en este campo disciplinar incluso luego de
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un cuarto de siglo de haber sido propuesta - en total, Rihoux et al. (2011)
analizaron 143 articulos revisados por pares. Predomina la aplicacién del
csQCA. A pesar de que las aplicaciones se han realizado en los mds diversos
campos de politicas, predominan dos sectores: los estudios sobre politicas
socioecondmicas, especialmente sobre el estado de bienestar (Emmenegger et
al., 2013), y politicas de medio ambiente (incluidas en general las inves-
tigaciones sobre recursos naturales). A diferencia de otros campos cientificos,
la aplicacién del QCA en el estudio de las politicas ptiblicas se ha hecho en
combinacidn con otros métodos (no necesariamente en disefios “mixtos”), tanto
cuantitativos como cualitativos, a través de procesos de triangulacion. Las
aplicaciones también se caracterizan por la diversidad de objetos sustantivos de
investigacion: construccién de agenda, disefio, implementacion y evaluacion de
politicas publicas. Aun asi, la mayoria de los estudios se concentran en el disefio
y laimplementacién. En términos del nivel de andlisis, predominan los estudios
de nivel macro: comparaciones entre un sector de politicas en distintos paises, o
comparaciones entre niveles subnacionales; aunque también se han hecho
aplicaciones desde nivel micro (individuos), pasando por el meso (organi-
zaciones) hasta el nivel macro-transnacional. Contrario a la naturaleza del QCA
en tanto metodologia o enfoque del disefio de investigacion, las aplicaciones en
el campo de las politicas ptblicas evidencian debilidad en la orientacidn tedrica
del disefio de investigacion; esto, de hecho, subvalora la potencialidad de fundar
las investigaciones en el andlisis de relaciones entre conjuntos.

Para este subcampo disciplinar, Rihoux et al. (2011) sefialan algunos as-
pectos importantes para el futuro desarrollo de investigaciones que aplican el
QCA. Mantener el cardcter de combinacién de métodos, y avanzar hacia el
disefio de investigaciones de multi-métodos en estricto sentido; en particular, la
combinacién con metodologias que compartan el “pensamiento configurativo”,
como el MSDO/MDSO (Berg-Schlosser 2012) o el Process Tracing, PT
(Beach & Rohlfing 2015). Aumentar el nivel de especificidad de las investi-
gaciones causales, e incorporar el andlisis de temporalidad (Fischer & Maggetti
2016) que puede darse a través del andlisis de mecanismos causales. Para ello,
un paso necesario es especificar de mejor manera la relacion entre los niveles de
andlisis: la comparacién y el andlisis de caso.

II1. ;Qué ofrece el Process Tracing (PT), como metodologia y como método, al estudio de las politicas
publicas?

A pesar de que los antecedentes en las ciencias sociales se pueden rastrear
desde finales de los afos setenta (Bennett & Checkel 2015; Blatter & Haverland
2014), el seguimiento de procesos causales (en inglés “process tracing*, de aqui
adelante PT) ha sido puesto nuevamente en la agenda de la discusién me-
todoldégica, como parte de la re-emergencia de las metodologias de inves-
tigacion basadas en casos (George & Bennett 2005; Gerring 2007; Beach &
Pedersen 2016a; Steiner 2011; Rezende 2011). Como metodologia, el PT
enfatiza el disefio de investigacion de un caso en profundidad y la temporalidad
de ocurrencia de los hechos (Falleti & Lynch 20009).

Aunque el término PT ha sido usado para referirse a cosas muy diversas,
siendo objeto de fuertes debates, actualmente se pueden sefialar cuatro grandes
caracteristicas positivas (Trampusch & Palier 2016): (i) llama a desempacar la
causalidad mas alld de la sola asociacidn; (ii) aunque se centra en analizar las
causas de los efectos, también ha logrado ampliar sus objetivos hacia la
indagacién por mecanismos y cadenas causales, y hacia los efectos de causas
(Goertz & Mahoney 2012); (iii) en relacién con esto, su desarrollo ha evi-
denciado diferentes especificidades, con trabajos mas enfocados en la con-
sideracién del tiempo como factor causal (Falleti 2016), otros mas enfocados en
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los mecanismos causales en tanto sistemas (Beach 2016), y otros mas centrados
en el andlisis de las condiciones contextuales (condiciones omitidas, problemas
de endogeneidad, o requisitos para la generalizacidn a casos similares) (Kreuzer
2016); finalmente, (iv) el PT es hoy en dia una metodologia que contribuye
tanto a la construccién como a la prueba y refinamiento de teorias, dependiendo
de los énfasis mds inductivos o deductivos que pongan los investigadores.

De manera general, existen cuatro fundamentos de las investigaciones
basadas en casos, que dan sustento al PT (Beach & Pedersen 2013; 2016): son
ontolégicamente deterministas (aunque pueden incorporar el probabilismo e-
pistemoldgico); asumen causalidad asimétrica; producen explicaciones me-
diante mecanismos causales que son conceptualizados como sistemas (no como
variables intervinientes); y, los elementos contextuales adquieren alta im-
portancia en la medida en que contribuyen a garantizar la homogeneidad causal
de una poblacién limitada de casos. Aunque no se excluyen otras posibilidades
(véase el debate de Hay 2016), en términos de filosoffa de la ciencia, para
diversos autores esta forma de entender la causalidad y la explicacién causal es
coherente con el realismo cientifico/critico (Bennett & Checkel 2015), asi como
con el “pensamiento configurativo” y la teoria de conjuntos (Blatter & Ha-
verland 2014).

En el debate sobre la naturaleza de la causalidad (por ejemplo, Rezende
2017; Jackson 2016b), el determinismo ontolégico adoptado en el PT implica
que los fendmenos sociales no ocurren aleatoriamente en el nivel de los casos de
andlisis. Contrasta con la ontologfa probabilistica de los estudios de variacion,
que buscan tendencias entre casos en la ocurrencia de fendmenos. Pero al
mismo tiempo, los estudios de caso adhieren al probabilismo epistemoldgico
(Beach & Pedersen, 2016a; 2016b), debido a que nunca se puede tener certeza
total de las explicaciones causales, y que el desarrollo de la ciencia busca
mejorar los grados de confiabilidad de las pruebas empiricas usadas.

En segundo lugar, los estudios de caso de PT realizan afirmaciones causales
asimétricas; solamente estidn interesados en analizar el vinculo entre una(s)
causa(s) (X) y un resultado de interés (Y), pero esto no implica que se haga
afirmacidn causal alguna sobre los efectos de la no presencia de esa causa (~X),
o sobre las causas de la no presencia del resultado (~Y). En los estudios basados
en variaciones siempre se hacen afirmaciones causales simétricas, y por eso
normalmente las tendencias de relacion entre X y Y implican también su cara
contraria (~X --> ~Y). La causalidad asimétrica tiene dos implicaciones a-
dicionales: los conceptos teéricos no son tratados como variables y, por otro
lado, en la seleccion de casos se escogen normalmente los casos tipicos, en los
que existe la presencia efectiva de la(s) causa(s) y el resultado de interés (Beach
& Pedersen 2016a; Blatter & Haverland 2014).

En tercer lugar, las condiciones contextuales en las cuales operan los
mecanismos causales adquieren alta relevancia. Los estudios al interior de un de
caso o entre casos siempre se postulan en una poblacién reducida que debe tener
propiedades de causalidad homogénea. “Una poblacién causalmente homo-
génea es aquella donde la misma causa (o conjunto de causas) estd conectada
con el mismo resultado a través del mismo mecanismo causal” (Beach &
Pedersen 2016b, p.9). Esta es la condicién necesaria para proceder a realizar
generalizaciones dentro de dicha poblacién limitada de casos, a partir de los
hallazgos en uno sélo de los casos. Es por esta razén que los autores (2012)
sefialan que la seleccidn de casos no opera como un control (rol asignado en los
disefios de variaciones), sino que el control frente a otras explicaciones causales
rivales recae en la evaluacién de las pruebas empiricas sobre el mecanismo
causal - normalmente a través de la 16gica bayesiana (Bennett 2015; Fairfield &
Charman 2017; Steiner 2011). Es decir que el control a través de la seleccion de
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casos en el PT solamente viene a ser un problema importante si se asume una
ontologia probabilistica (Trampusch & Palier 2016).

Finalmente, la pieza central de explicacion en los estudios de caso de PT son
los mecanismos causales, puesto que la principal promesa de esta metodologia
es abrir la “caja negra” de la relacién causal (Trampusch & Palier 2016):
explicar efectivamente a través de qué mecanismo un factor o condicién causal
contribuye a causar un resultado especifico. El PT aspira a construir ex-
plicaciones del tipo “X caus6 Y, a través del mecanismo causal MC compuesto
de las partes A, B, C, N, en el marco de las condiciones contextuales Z” (Kay &
Baker 2015, p.7).

Sobre los mecanismos causales en tanto concepto existe un amplio debate
(Blatter & Haverland 2014; Hedstrom & Ylikoski 2010). Los mecanismos
causales son distintos de la sucesiéon simple de eventos (comin en el uso
retérico del PT), asi como de las variables intervinientes (postura de King,
Keohane y Verba 1994). Con algunas diferencias, varios autores pueden ali-
nearse alrededor de la definicién configurativa de los mecanismos causales
(Blatter & Haverland 2014; George & Bennett 2005; Beach & Pedersen, 2013;
2016a; Beach 2016; Bennett & Checkel 2015; Trampusch & Palier 2016;
Fairfield & Charman 2017). En una compresién sistémica, un mecanismo
causal es “una conexion teorizada entre causa(s) y efecto, donde cada parte del
mecanismo estd claramente descrita en una secuencia ordenada, en términos de
entidades articuldndose en actividades que transfieren las fuerzas causales”
(Beach & Pedersen 2016b, p.4). Cada parte del mecanismo debe estar conec-
tada y no deben existir lagunas 16gicas entre ellas; por eso constituye un sistema
completo.

Definidos de esta forma, los mecanismos causales tienen la caracteristica de
ser, en alguna medida, inobservables directamente; esto no rechaza el deber del
investigador de seguir las huellas o rastros observables de dichos mecanismos.
Aunque existe el riesgo de la regresién infinita, los mecanismos causales no
necesariamente se fundamentan en el individualismo metodolégico. En tercer
lugar, a pesar de que se ubican dentro de una concepcién determinista de la
causalidad, no es posible cerrar la puerta totalmente al probabilismo (Bennett &
Checkel 2015, p.10-12; George & Bennett 2005, p.137).

En conjunto, el determinismo ontoldgico, la comprensién sistémica o “me-
canismica” de los mecanismos causales, y el tratamiento de los conceptos sobre
la base de la teoria de conjuntos, dan soporte a la inclusién y desarrollo de la
l6gica bayesiana en el PT (Trampusch & Palier 2016, p.447). Esta constituye
una de las vias més prometedoras de desarrollo del PT, que ha sido incorporada
ya ampliamente en su version informal, pero que apunta cada vez mds a ser
incorporada con la formalidad necesaria que implica el cdlculo de proba-
bilidades para evaluar las evidencias empiricas en el desarrollo de los diferentes
tipos de pruebas (Fairfield & Charman 2017; Bennett 2015; 2008; Collier
2011); en esta direccion especifica viene trabajando el Grupo de Investigacion
Politica Pablicas Comparadas de FLACSO-Ecuador: Fontaine, Narvdez & Paz
2017; Paz & Fontaine 2018; Fontaine, Fuentes & Narvdez en impresion).

Existen tres tipos o variantes del PT, en tanto método, que se diferencian por
los objetivos tedricos que persiguen, asi como por la seleccidn de casos (Beach
& Pedersen 2013; Blatter & Haverland 2014; Kay & Baker 2015). (i) El “the-
ory-testing PT” busca probar una teoria establecida a través de la recoleccion de
evidencia de la presencia de un mecanismo causal hipotetizado que relaciona
“X -->Y”; se enfoca en la seleccién de casos definidos como tipicos (Gerring &
Seawright 2007), en donde estdn presentes tanto la causa(s) como el resultado.
(ii) El “theory-building PT’ busca construir el mecanismo que conecta causa-
resultado. Normalmente se centra en evaluar algunos casos identificados como
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desviados en los que un mecanismo inicialmente teorizado falla y no se produce
el resultado esperado; sobre esta base busca construir una nueva explicacion
causal. (iii) Finalmente, el “explaining outcome PT’ busca una explicacion
“mecanismica” de un resultado particular; en esta variante son los casos muy
singulares en si mismos los que se seleccionan. Las dos primeras modalidades
son guiadas por la teorfa, mientras que la dltima es guiada por el caso singular
que quiere explicar. Mds alld de los tipos de PT, se habla de un proceso iterativo
induccion-deduccidén en el desarrollo de la investigacién (Bennett & Checkel
2015, p.17-18; Trampusch & Palier 2016, p.443-445).

El uso del PT es més apropiado luego de que se han mapeado los casos, y por
tanto, se han establecido hipdtesis sobre causas y efectos (Beach & Pedersen
2012; 2013, 2016b). Las potencialidades del PT son limitadas para buscar
causas, terreno en el cual la comparacion de pequeiia escala (MSDO/MDSO o
QCA) puede ser mds fructifera (Beach & Pedersen 2016a). Esta consideracion
reitera que trazar mecanismos causales produce normalmente resultados en la
forma de teorias de rango medio (George & Bennett 2005). Estas teorias
reflejan con claridad los puntos de partida ontoldgicos del PT: causalidad
compleja, multiple, tipo INUS, y con mecanismos causales contexto-depen-
dientes.

Visto en una especie de etapas, la aplicacién del PT como método parte de la
elaboracién de hipétesis (en la forma de mecanismos causales) sobre la base de
la informacidn tedrica y empirica existente. Posteriormente se hipotetizan las
diferentes implicaciones observables especificas en el caso de andlisis. Sobre
estas implicaciones observables se proyectan los diferentes tipos de pruebas
bayesianas que se aplicardn a las evidencias recabadas empiricamente, en un
proceso que se caracteriza por una relacion permanente entre actividades de
induccion-deduccién analitica. La valoracion de las diferentes piezas de evi-
dencia segun la logica bayesiana permitird, en ultima instancia, definir un
resultado del andlisis a través del cdlculo formal de las probabilidades.

Entre las recomendaciones sobre buenas practicas de PT se sefialan (Bennett
& Checkel 2015; Waldner 2015; Trampusch & Palier 2016): incluir desde el
comienzo del andlisis la mayor cantidad de explicaciones rivales/alternativas
(para enfrentar equifinalidad); siempre evaluar con el mismo rigor cada una de
las explicaciones alternativas, hecho que lleva a una evaluacién diferenciada
segun la naturaleza de cada una de las hipétesis alternativas; tomar medidas
para controlar los problemas de sesgo asociados a las diferentes fuentes de
evidencia (primarias, secundarias), puesto que no se evalian hechos en si
mismos sino en combinacién con la fuente de la evidencia (Fairfield & Char-
man 2017); partir de una consideracién fundamentada sobre el tipo de caso en
relacién con las hipétesis del investigador como con las hipétesis rivales;
utilizar la informacién existente para delimitar temporalmente el trazado de los
procesos causales que serdn estudiados; fortalecer el andlisis de caso con la
comparacion de pequefia escala si es posible; estar atento a la emergencia de
nuevas piezas explicativas; especificar de manera significativa las implica-
ciones causales de la hipétesis que serd sometida a evaluacion (el mecanismo
causal hipotetizado), sobre las observaciones que pueden reforzar la hipétesis
asi como sobre aquellas evidencias que contribuirian a falsearla.

Como método, otro de los rasgos distintivos del PT es el uso de la l6gica
bayesiana para el andlisis de las piezas de evidencia sobre las explicaciones en
disputa (Bennet & Checkel 2015, p.16-17). Existen cuatro tipos de test o
pruebas bayesianas que evalian la exclusividad (uniqueness) y la certeza-
/certidumbre (certainty/certitude) (Collier 2011, p.825). El “Hoop test” evalda
evidencia que es certera pero no exclusiva de una sola hipétesis explicativa
(puede aplicar también como evidencia de otras explicaciones rivales); sirve
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mds para descartar hipétesis rivales. El “Smoking-gun test” evalia evidencia
que es altamente exclusiva de un cierto tipo de explicacién, pero cuyo nivel de
certeza no es determinante para corroborar una hipétesis. El “Doubly decisive
test” contribuye a aumentar la certidumbre sobre la hipdtesis, y ademds es
evidencia muy exclusiva de un tipo de hipétesis explicativa. E1 “Straw-in-
the-wind test” es el mas débil de todos, no confirma alta certeza ni alta
exclusividad sobre la evidencia. En términos del uso formal de la légica y la
estadistica bayesiana, queda planteada la problemadtica de buscar descargar toda
la capacidad probatoria del andlisis en los resultados cuantitativos de los
calculos estadisticos, a pesar de que por si solas las cifras no hablan sino en
relacién con el marco analitico empleado (véase esta discusion latente sobre el
uso de probabilidades bayesianas, entre otros, en Fairfield & Charman 2017;
Fontaine, Narvaez & Paz 2017; Paz & Fontaine 2018; Fontaine, Fuentes &
Narvéez en impresion).

En el campo de las politicas ptblicas, se ha argumentado (Kay & Baker
2015, p.2-4) que el PT puede contribuir al estudio de la naturaleza compleja de
dicho objeto de andlisis. El PT esté bien equipado para evaluar los procesos de
causalidad compleja en el disefio de las politicas. El PT tiene alto potencial para
integrarse metodolégicamente con otros métodos que parten de una concepcion
de andlisis comparado; esto puede llevar a una complementariedad analitica de
los objetivos descriptivos y los explicativos (explicar ;por qué?, a través de
(cémo?). De hecho, uno de los aspectos distintivos de este uso del PT es la
construccién de hipdtesis diversas sobre mecanismos causales en los procesos
de politicas publicas (Steiner 2011). Finalmente, la aplicacién del PT al estudio
de las politicas permite mantener una postura de pluralismo tedrico que es
coherente con la diversidad misma del campo disciplinar.

IV. Desarrollos recientes sobre investigaciones con multi-métodos basados en teoria de conjuntos

El desarrollo de aplicaciones empiricas tanto del QCA como del PT ha
crecido de manera importante en este siglo; y actualmente ha emergido una
nueva tendencia que propone la construccién de disefios de investigacion con el
uso de multi-métodos. Los disefios multi-metddicos incluyen dos modalidades.
Por un lado, estd la propuesta de combinacién del andlisis estadistico de
regresion (N-grande) con el andlisis dentro de casos tipo PT (Seawrigth 2016;
Lieberman 2005). Por otro lado, estd la propuesta de combinacién de métodos
de andlisis comparado tipo QCA y el andlisis dentro de casos como el PT
(Schneider & Rohlfing 2013; Beach & Rohlfing 2015; Rohlfing & Schneider
2016).

Esta tltima modalidad de disefio de investigacién constituye los deno-
minados multi-métodos basados en teoria de conjuntos (Set-Theoretic Multi-
Method Research, STMMR). Sin ser los tnicos, el QCA y el PT se encuentran
referenciados como los mds desarrollados y utilizados. Por definicion, estos son
usados en investigaciones basadas en casos, y esta caracteristica constituye la
principal via de exploracion de la combinacién. Existe acuerdo en que, a pesar
de que el QCA es un método de andlisis comparado, el andlisis al interior de los
casos resulta determinante en todas las fases de aplicacion empirica (Rihoux &
Lobe 2015; Emmenegger et al., 2013).

Sin embargo, el hecho de compartir fundamentos en la teoria de conjuntos,
de producir explicaciones causales en la forma de condiciones (contingen-
temente) necesarias/suficientes asi como de mecanismos causales, ha sido
seflalado como insuficiente para garantizar la inferencia causal con métodos
que pertenecen a niveles de andlisis diferentes. Haciendo frente a estos vacios,
se ha propuesto fundamentar los STMMR en una “nocién contrafactual de la
causalidad”, situada al nivel de los casos y apoyada en los mecanismos causales
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como pieza de explicacion. “La inferencia causal a través de contrafactuales al
nivel de cada caso integra el QCA y el seguimiento de procesos como dos
métodos que operan en diferentes niveles de andlisis y les asigna un rol propio a
cada uno” (Rohlfing & Schneider 2016, p.3).

A partir de estos fundamentos, la combinacién del QCA y el PT permitiria
reforzar las caracteristicas que cada uno ofrece a los estudios de politicas
publicas: tratar en el marco de sus propias caracteristicas fenémenos de un
nimero pequefio/intermedio de casos; dar cuenta de la complejidad causal:
equifinalidad, causalidad multiple/combinatoria, y causalidad contexto-depen-
diente; esclarecer los mecanismos causales que conducen al éxito/falla de
politicas; evaluar patrones causales ex ante/ex post para el disefio e imple-
mentacién de politicas; incorporar el tiempo como factor causal; entre otros
aspectos mencionados.

La combinacién de estos métodos puede adquirir diferentes formas, de-
pendiendo de los problemas/objetivos del investigador (Beach & Rohlfing
2015). Es posible pensar en disefios de investigacion donde primero se de-
sarrolla el andlisis comparado QCA, y luego se realiza el PT para evaluar el
mecanismo causal implicado en la solucion del QCA. Otra opcidn es desarrollar
primero el andlisis de PT, y luego trabajar con QCA para buscar una ge-
neralizacién limitada en la poblacién de casos causalmente homogéneos. Al
primer tipo de disefio de investigacion Beach y Rohlfing (2016, p.9) lo de-
nominan “centrado en las condiciones causales”, mientras que el segundo es
“centrado en el mecanismo causal”.

La decision sobre el tipo de combinacién dependerd tanto del estado del
conocimiento tedrico y empirico, asi como de los objetivos del investigador
(Beach & Rohlfing 2015). Por ejemplo, si el estado de conocimiento tedrico y
empirico sobre los casos es relativamente alto, es posible empezar por el andlisis
comparativo del QCA para evaluar la(s) teoria(s), y posteriormente realizar el
seguimiento causal de procesos entre casos tipicos para “abrir la caja negra de la
relacion causal” y evidenciar el mecanismo causal funcionando. Pero, si el nivel
de conocimiento previo es relativamente escaso, es factible trabajar primero con
un disefio de PT de tipo exploratorio que permita especificar mejor las con-
diciones de operacién de la relacién causal o mecanismo hipotetizados, y a
partir de estas buscar un nivel de generalizacion a través del andlisis comparado
del QCA.

En las diversas combinaciones entre estos métodos emergen como pro-
blemas relevantes la secuenciacién tanto de condiciones como de mecanismos
causales (multimecanismos). Estos temas son relevantes porque a ellos su-
byacen las consideraciones fundamentales de equifinalidad, y causalidad mul-
tiple/combinatoria y contexto-dependiente*. Otro aspecto que se ha desarrolla-
do sobre la combinacién de estos métodos tiene que ver con la definicién y
utilidad del tipo de casos que resulta viable para el desarrollo del PT posterior al
QCA (Schneider & Rohlfing 2013). En general, esta continda siendo una via
prometedora de investigacion, que hace justicia con la complejidad causal
asumida ontolégicamente y evidenciada en la préctica del desarrollo de las
politicas publicas.

Hasta ahora las investigaciones empiricas que apuestan por este tipo de
disefios de multi-métodos son minimas (QCA+PT), o, por lo menos, se tienen
pocas noticias de ellas en los principales medios de divulgacién del campo de
las politicas publicas (revistas académicas de alto impacto); esta ausencia es
mayor ain en América Latina hasta ahora. Es importante recalcar que se hace
referencia a investigaciones disefiadas como multi-métodos, y que apliquen
estos nuevos desarrollos tanto del QCA como del PT; por tanto, no se habla de
manera genérica de cualquier investigacién que haga comparacion de pequeifia
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V. Consideraciones finales

o mediana escala, o que haga andlisis de caso. Se han realizado algunas
aplicaciones pero no propiamente sobre politicas publicas sino sobre temas
amplios de Sociologia, Ciencia Politica y Relaciones Internacionales: como,
por ejemplo, procesos de institucionalizacién (Casal Bértoa 2017); la con-
gruencia entre las decisiones gubernamentales y las preferencias electorales de
los ciudadanos (Beach 2018); las condiciones bajo las cuales las empresas
transnacionales deciden proteger o no afectar los derechos humanos de las
poblaciones donde se asientan (Drauth 2018).

Dos ventajas visibles emergen de estos primeros esfuerzos: trabajar el
mismo objeto de andlisis bajo los dos métodos refuerza la inferencia causal, y al
tiempo minimiza los problemas de alineamiento (ontologia). Sin embargo,
Beach (2018) senala que es necesario decidir en cada momento qué tipo de
orientaciones privilegiar en la prictica, si las concepciones mds comparativas
(centradas en causas o combinaciones causales) del QCA, o las concepciones
mds especificas de andlisis de caso del PT (mecanismos causales antes que
causas en si mismas). En su trabajo, sefiala que algunos casos desviados que
valdria la pena estudiar con PT para evaluar en qué momento se rompe un
mecanismo causal, no son necesariamente buenos candidatos de andlisis segin
la 16gica del QCA. Ademds, como ventaja del uso conjunto, sefiala Beach
(2018) que el PT permite analizar las relaciones empiricas entre las diferentes
soluciones encontradas en el QCA (equifinalidad), y evaluar que en la practica
(en cada caso especifico) solamente una solucién se impone, dando una res-
puesta especifica al problema de la sobredeterminacién causal. Drauth (2018),
por su parte, confirma que el uso combinado de los métodos develd que es la
conjuncién coyuntural del efecto institucional (exigencias formales, regla-
mentarias, legales) y la presion de los stakeholders lo que conlleva a que las
firmas alemanas desarrollen politicas de proteccién de derechos humanos en el
extranjero. Pero que, sin embargo, gracias al andlisis temporal, o propiamente
procesual del PT, se determiné que el detonante de este proceso global es la
proximidad al consumidor de las firmas en cuestién dentro de una cadena de
valor dada.

En el recorrido realizado por los desarrollos del QCA y el PT en tanto
metodologias y métodos, se ha evidenciado su creciente y vertiginoso de-
sarrollo: tanto en términos tedricos o de fundamentos ontoldgicos, como en
términos de sus aplicaciones a investigaciones empiricas. Aunque no estamos
hablando de metodologias totalmente nuevas, los desarrollos recientes les han
dado un caricter distinto en su aplicacién, y sobre todo, han demostrado
robustez para conducir investigaciones cientificas fiables, mds sistemadticas,
transparentes y replicables. En general estas dos metodologias han aportado a
las investigaciones empiricas en las Ciencias Sociales la posibilidad de dar
cuenta de una manera diferente de la complejidad causal del mundo social. La
teoria de conjuntos ha demostrado ser un fundamento sélido de una forma
diferente de analizar las relaciones causales. Asi, la causalidad compleja,
multiple/combinatoria y contexto-dependiente del mundo social ha venido a ser
incorporada en sus propios términos, a partir del andlisis de condiciones su-
ficientes/necesarias y de mecanismos causales.

En cuanto a su uso como métodos, es decir, como protocolos y pro-
cedimientos operativos de investigacion, el QCA y el PT han logrado avances
recientes importantes. El PT ha incorporado cabalmente la 16gica bayesiana. La
evaluacién de las evidencias empiricas en funcién de sus cualidades de ex-
clusividad/certeza en relacion con las hipétesis desarrolladas, se ha mejorado a
partir de la especificacién de conceptos y usos de los diferentes tipos de
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pruebas: straw in the wind test, hoop test, smoking gun test, y double decisive
test. Ademds, el aumento de investigaciones empiricas ha permitido desarrollar
meta-andlisis que han identificado algunas buenas précticas y estdndares de
aplicacion del PT. Uno de los caminos mas prometedores del desarrollo del PT
es la reciente formalizacién del uso de la légica bayesiana, a partir de la
estimacidén de probabilidades sobre las evidencias empiricas. Como se sefial6
previamente, esta puerta también ha introducido nuevamente el riesgo de dejar
todo el peso de las inferencias en los nimeros o datos cuantitativos.

En el caso del QCA, su desarrollo como método también se ha sofisticado.
El desarrollo de los paquetes de software ha permitido que la trasparencia y
replicabilidad de las investigaciones con QCA hayan aumentado significa-
tivamente. Ademds, la diversificacién de técnicas especificas ha permitido
hacer frente a desafios analiticos sobre la base de las condiciones complejas de
la realidad social: ademas del tradicional csQCA, el desarrollo del fSQCA ha
permitido incorporar los resultados difusos de los fenémenos sociales (opuesto
a conceptos/teorias difusas); el desarrollo del mvQCA ha incorporado el trabajo
con condiciones categdricas, enfatizando ya no la diferencia de grado (como en
el fsQCA) sino de naturaleza; y el tQCA busca incorporar el tiempo como una
condicion con propiedades causales en sus propios términos.

El principal reto de estas metodologias y métodos, y una de sus principales
potencialidades, es acoplar coherentemente los niveles de andlisis a los que
pertenecen: el andlisis comparado (QCA) con el andlisis de caso (PT). Y aunque
aqui se ha defendido la importancia de los estudios de caso con PT como formas
especificas (y legitimas) de producir inferencia causal, no cabe duda de que el
andlisis comparado de politicas puiblicas (Fontaine 2017) es la via mds pro-
metedora para la investigacién, y que los estudios de caso deben aspirar a
incorporar la légica comparativa e su disefio (Peters 2013). Para la investi-
gacion de politicas publicas estas metodologias han propuesto abordar distintos
problemas que hacen parte de la naturaleza de las politicas en tanto objeto de
estudio. El numero reducido de casos en el andlisis de politicas publicas y la
complejidad causal que subyace al desarrollo de las politicas, se registran como
dos de las justificaciones mds importantes a la hora de incorporar el QCA y el
PT. La aplicacién de estas metodologias no se limita a un cierto nivel de
andlisis, ni a un cierto sector de politicas. De igual manera, es prometedora la
combinacidn de estos métodos en el andlisis de las politicas ptiblicas puesto que
aspiran a superar los problemas de alineacién entre ontologia, metodologia,
teorfa y métodos. Como ha quedado evidenciado, el QCA y el PT permiten
aportar a la fundamentacioén de una perspectiva realista critica (Jackson 2016a)
sobre las politicas publicas, que se acople a la naturaleza de la complejidad
causal y aspire a formular y mejorar las teorias de rango medio.
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Contemporary Contributions of Qualitative Methodologies to Policy Analysis: Process Tracing y Qualita-
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ABSTRACT Introduction: This paper analyzes Process Tracing (PT) and Qualitative Comparative Analysis (QCA) both as methodolo-
gies (research design) and methods (protocols/procedures for data analysis), as well as their methodological integration (QCA+PT).
Methods: A review of the contemporary literature on theoretical and empirical developments of QCA and PT is carried out to evaluate
its contributions to policy analysis. Results: It is argued that these methodologies are demonstrating that they can improve the study of
policies because they show a better alignment (ontology-methodology-theory-methods) with the nature of the object of study: they are
more effective to treat the limited number of cases; address causal complexity (multiple and context-dependent) in policy design/im-
plementation; assume asymmetric causality (success and failure of a policy have different explanations); consider time as a causal fac-
tor itself; produce causal statements in the form of contingently necessary/sufficient conditions. Discussion: In meta-theoretical terms,

these methodologies provide a basis for critical realist approach to public policy.
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