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RESUMO

A trajetoria do sindicalismo no Brasil de 1978 a 1998 aparece como uma passagem, no plano da estratégia
sindical, da confrontac¢do a cooperagdo conflitiva, ou ainda, da luta de classes na produgdo para uma
“convergéncia antagonica”, ou um sindicalismo de participagdo ou de “concertagdo social”, que ¢, nada
mais, nada menos, que um defensivismo de novo tipo, de cariz neocorporativo. O que procuramos caracterizar
aqui é a prevaléncia progressiva na pratica sindical hegemonica da CUT nos anos 90 desse
neocorporativismo operario, que tende a debilitar a perspectiva de classe que caracterizou a luta politica

e sindical no Brasil dos anos 80.

PALAVRAS-CHAVE: sindicalismo,; neocorporativismo, reestruturacdo produtiva,; toyotismo, movimento

operario.

|.INTRODUCAO

Um dos fenbmenos mais caracteristicos e 10-
gubres do final do século XX é a destruicdo do
passado, ou melhor, a destruicdo dos mecanismos
guevinculam nossaexperiénciapessoa adasgera-
cBes passadas. E 0 que Hobsbawm em sua obra
Erados extremos — o breve século XX (1914-1991)
caracterizou como sendo uma “presentificacéo”
gue dissolve amemdria histérica. Diz ele; “Quase
todos os jovens de hoje crescem numa espécie de
presente continuo, sem qualquer relacdo organica
com o passado publico da época em que vivem”
(HOBSBAWM, 1995, p. 13). Naverdade, homens
e mulheres sem consciéncia do passado ndo po-
dem congtruir o futuro. Ndo seriaisso o “fim da
historia’ ? Talvez por isso sgjaimportanterealizar-
mos eventos onde possamos nos lembrar — e dis-
cutir — o nosso passado publico, resgatando a me-
moria historica, refletindo ndo apenas sobre o pas-
sado distante, mas o0 passado recente, da nossa
geracdo. Mesmo paraaquelesqueviveram o Brasil
dos ultimos 20 anos, aguns acontecimentos histé-
ricos parecem distantes, e € urgente refletirmos
sobre isso, pois, como diz o ditado latino, aqueles
gue ndo compreendem o passado estdo condena
dos a repeti-lo. Marx complementaria: primeiro
como tragédia, depois como farsa. Os Ultimos 20
anos de histériado Brasil parecem demonstrar isso

— de 1978 a 1998, vivemos 10 anos de tragédia
social, da“ décadaperdida’, dalutasocial e politica
deresisténciaatruculénciado bonapartismo militar
e de construcédo das liberdades paliticas, e 10 anos
de farsa democrética, do estertor da“Nova Repu-
blica’ e da nova prepoténcia liberal, do consenso
imposto pelas elites financeiras indiferente as
necessidades sociais.

Em nossa exposicao iremos privilegiar alguns
elementos para refletirmos sobre os eventos his-
téricos que marcaram os Ultimos 20 anos no Bra-
sil, de 1978 a 1998, e que podem caracterizar a
ascensdo e crise do sindicalismo no Brasil. Essa é
a nossa idéia central: vivemos, nesse periodo, de
1978 a 1998, uma ascensdo (e crise) do sindi-
calismo como movimento socia e politico no pa-
is. A trgetéria do sindicalismo, nesse periodo,
insere-se em um processo historico que se carac-
teriza pela crise do bonapartismo militar e pela
passagem (e consolidacdo) da nova republica li-
berd. Elaseinsere num cenario de crise do padréo
deindustrializacdo substitutiva, que estruturou, nos
ultimos 30 anos, o processo de acumul agéo capita
listano Brasil moderno, e que dalugar, apartir de
1990, a uma insercdo dependente da economia
brasileiraao capitalismo mundial.

A datasignificativa é maio de 1978. E a partir
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dai que tivemos o ressurgimento do movimento
sindical no pais, que iria tornar-se a “ponta de
lanca’ da resisténcia operaria a superexploracéo
daforca de trabalho, um dos pilares do padréo de
acumul acdo capitalista, instaurado pel o bonapartis-
mo militar a partir de 1964. Quando a classe ope-
raria do principal complexo industrial do pais, o
ABC paulista, insurge-se contra o arrocho salari-
al, daatinge, de modo fulminante, aldgicadaacu-
mulacdo capitalista vigente no pais. As greves dos
metalUrgicos do ABC paulista serviréo de refe-
réncia politica para a série de movimentos gre-
vistas no Brasil daguela época, envolvendo toda a
classe trabalhadora. A partir de 1978, a classe
oper&ria entraem cena— ou para ser mais preciso,
a classe trabalhadora, pois 0 movimento social
atinge dos operarios industriais a funcionarios
publicos. Todos pertencem ao mundo do trabal ho,
ou a “classe-que-vive-do-trabalho” (ANTUNES,
1995). Exige-se democracia politica e social, de-
nuncia-se 0 “modelo” de desenvolvimento capi-
talista no pais, a super-exploracdo da forca de
trabalho, a imposicdo de “pacotes’ econbmicos
gueimplementam, principalmente apartir da“crise
dadivida® em 1981, o receituério de guste orto-
doxo do FMI, a capitulacdo ao capitalismo
financeiro internacional que exige 0 pagamento da
divida externa.

A partir de 1978, o cenério politico e socia €
rico em experiéncias de organizacdo e luta da
classe trabalhadora no Brasil, numa perspectiva
de unidade e luta contra 0 governo e contra os pa-
trdes. E umalutasalarial, de caréter generalizante,
gue envolve uma série de categorias assalariadas.
Surge uma sé&rie de féruns intersindicais. A ex-
pressdo politica do novo processo social, que se
deflagra em maio de 1978 no ABC paulista, € a
criacdo, num primeiro momento, de uma nova
esquerda— o PT —, ao lado de outras organizactes
politicas de esquerda e, mais tarde, em 1983, da
CUT, aolado de outras articulagBesintersindicais,
como 0 CONCLAT, quedarianaCGTs. E possivel
salientar ainda uma série de eventos de greves
gerais e de greves por categorias, e ainda greves
por empresas, que aingem as mais diversas ex-
pressdes da classe trabalhadora e uma série de
manifestacbes que indicam, no decorrer dos anos
80, 0 espirito de luta e resisténcia operaria e popu-
lar, deum Brasil que clamavapor democracia poli-
ticae social. Erauma“ explosdo do sindicalismo”,
ou ainda, de um “novo sindicalismo”, que surgia
e se desenvolviaapartir de um mundo do traba ho
estruturado, resultado da expansdo capitalista dos
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anos 60 e anos 70.

A ascensdo do sindicalismo, o despertar da
“sociedade civil”, dos “novos movimentos soci-
ais’, seutilizarmos umaexpressao tao caranaépo-
ca, caracterizam o ocaso do bonapartismo militar.
O resultado politico imediato, num cenério de
renascimento do movimento sindical e popular, é
0 “Movimento das Diretas J&’ —um processo poli-
tico que, apesar da participacdo operariae popular
macica, esteve sob a hegemonia de uma burguesia
liberal insatisfeitacom os rumos dacrise do padréo
de acumulacdo capitalista no pais. S0 aconteci-
mentos que caracterizaram um Brasil de esperanca,
gue, entretanto, inseria-se num cenario mundial
nada promissor —amundializacdo do capital avan-
cavanos paises capitalistas centrais, impulsionada
pela politica neoliberal (ALVES, 1999). Nesses
paises, assistiamos a uma crise do sindicalismo e
dospartidosde esquerda. O Brasil, um pais capita-
listaimportante na geopoaliticado “ Terceiro Mun-
do”, nos anos 80 estava por fora da nova ordem
mundia capitaistainstauradapelaglobalizacéo. O
gue viriaaseguir, nos anos 90, seriaagrande sin-
croniahistéricadaordem capitalistano Brasil com
o queocorrialafora, inserindo-se, de modo depen-
dente (e subalterno) na mundiaizacdo do capital
sob o0 signo das poaliticas neoliberais. Foi essa a
funcdo historicados governos neoliberais dos anos
90. E 0 novo tempo da era neoliberal que iria dar
um novo ritmo no movimento socia e politico no
Brasil. Instaurou, naverdade, umadescontinuidade
importante. A “explosdo do sindicalismo” seriase-
guida, apartir dosanos 90, com maior intensidade,
de uma crise do sindicalismo que assumiria diver-
sas formas. O mundo do trabalho estruturado (e
integrado), das industrias e dos servicos, base do
sindicalismo de classe organizado no pais, que lu-
tou (e construiu) o “novo sindicalismo”, iria ser
alvo de um ofensiva do capital na producdo. Sur-
giria, apartir dai, um novo (e precario) mundo do
trabalho (ALVES, 2000).

A trgetériados Ultimos 20 anos de sindicalismo
no Brasil € como salientaram vérios autores (Iram
Jacome Rodrigues, Francisco de Oliveira e Ar-
mando Boito), de umapassagem, no plano daestra-
tégiasindical, da“ confrontaco a cooperagao con-
flitiva’ (RODRIGUES, I., 1995), ou ainda, daluta
de classes na producdo para uma “convergéncia
antagonica’ (OLIVEIRA, 1993), ou umasindica-
lismo de “concertacdo social”, que €, nada mais,
nada menos, que um defensivismo de novo tipo,
de cardter neocorporativo. Diriamos que tende a
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prevalecer cadavez mais, napréticasindical, prin-
cipamente hegeménica no interior da CUT, um
neocorporativismo operério, que tende a debilitar
aperspectivade classe que caracterizou alutapoli-
tica e sindical nos anos 80.

Mas a efervescéncia politica e social dos anos
80 ocultou os primordios de algo que iria assumir
novas proporcdes sob a era neoliberal — o desen-
volvimento de uma ofensiva do capital na pro-
dugdo. E ago que os analistas sociais, principal-
mente de esquerda, tenderam ando perceber, imer-
S0S gue estavam em sua “cegueira analitica’, em
uma leitura meramente politica do processo de
luta de classes no pais. Eles tenderam a ndo ver o
espaco da producéo como um espaco privilegiado
da luta de classes e onde a burguesia instaurava
as bases materiais para um novo consentimento
oper&rio. Naverdade, ocorriam mutagdes estrutu-
rais que produziam impactos relevantes no mundo
dotrabalho, napropriabase de organizacdo sindica
da classe operéria.

O gue consideramos como sendo uma ofensiva
do capital naproducdo atinge categorias assa aria-
das importantes, tais como bancarios e metalUr-
gicos, base do sindicalismo organizado no pais
(ALVES, 1996). A partir dos anos 90, ocorrem
importantes mudancas organizacionais e tecnol6-
gicas nas empresas, impulsionadas pela politica
neoliberal de abertura comercial. E o que sugeri-
MOS COMO uma passagem para um “toyotismo
sistémico”, cujacaracteristicaé promover adebili-
tacdo daclasse, ndo apenas em suadimensdo subje-
tiva, mas objetiva (ALVES, 2000). Por um lado, a
captura da subjetividade do trabalho através de
umalutaideol 6gicavigorosa, expressanosinvesti-
mentos em estratégias de manipulacdo do consen-
timento operério, tais como os Programas de Qua-
lidade Total, CCQ'’ setc. Por outro lado, maiscrud
ainda, a destruicdo do coletivo operdrio, através
da terceirizacdo, da descentralizacdo produtiva e
do desemprego, umadas maiores marca das politi-
cas neoliberais.

O crescimento do desemprego de massas —
com componentes estruturais — num pais como o
Brasil nosanos 90 foi o golpe de misericordianum
sindicalismo que, apesar da suavitalidade relativa
na década passada, era estruturalmente débil, ndo
apenas no aspecto organizativo, COMO sempre ob-
servaram umasérie de autores, mas princi pa mente
no aspecto politico-ideologico, em decorréncia
dapobrezapolitica(eideol 6gica) dos“intelectuais

orgéanicos’ da classe trabalhadora, uma debilida-
de histérica que perpassa os comunistas dos mais
diferentes matizes a catdlicos (e trabalhistas) de
esguerda.

Portanto, € sob a nova republica liberal dos
anos 90 e sob a ofensiva do capital na producéo,
gue emergem as debilidades estruturais e histori-
cas do sindicalismo no Brasil, incapaz de ir além
de suas limitacBes politicas, organizativas e estru-
turais.

Quando dizemos “estruturais’, salientamos 0s
limitesintrinsecos a praticasindical tout court, da
luta corporativa, diante de umasituacdo de avango
do processo de reestruturacéo produtiva, principal-
mente numa sociedade capitalista perversa, de um
capitalismo dependente e subalterno, onde a hege-
moniaburguesaganhou profundasraizes no imagi-
nario social e a esquerda revolucionéria sempre
teve imensas dificuldades de umainsercéo naluta
politica, ideol gicae cultural nasociedade, princi-
palmente em virtude de uma débil socializacdo da
politica.

[I. SINDICALISMO NO BRASIL NOS ANOS
80: A TRAGEDIA ECONOMICISTA

A explosdo do sindicalismo no Brasil nos anos
80 indica, por outro lado, um complexo de debili-
dadesestruturais, politicas (eideol 6gicas) queten-
deriam a explicitar-se — e aassumir novas propor-
¢Oes — diante do surgimento de um novo (e preca
rio) mundo do trabalho. Por isso, 0 novo complexo
de reestruturacéo produtiva iria colocar, de modo
claro, novas determinacOes paraacrise do sindica-
lismo no Brasil.

1.1 O crescimento da estrutura sindical: a ferti-
lizagdo do “egoismo de fragdo’?

Apesar da explosdo do sindicalismo, amaioria
dos analistas sociais tenderam a salientar, como
uma das principais fraquezas do sindicalismo
brasileiro nos anos 80, a estrutura sindical
corporativa. De certo modo, €ela crescera, mas
permanecia com os “pés de barro”, incapaz de
contrapor-se as novas provocacdes do capita que
surgiam com o novo (e precario) mundo do
trabalho.

E possivel discernir algumas das principais ca-
racteristicas da estrutura sindical no Brasil. Em
primeiro lugar, €la é descentrada, fragmentada e
dispersa por umamiriade de sindicatosmunicipais,
em sua maioria pouco expressivos e com exigua
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capacidade de barganhal. A partir de 1988, anova
Constituicdo favoreceu tanto o aparecimento de
novos sindicatos quanto afragmentacdo de catego-
riasjaorganizadas, surgindo inclusive dgunssindi-
catos por profissdo (OLIVEIRA, 1994, p. 503).

Em segundo lugar, a estrutura sindical brasi-
leira é descentralizada, com parcas iniciativas e
formas de acéo unificadas (apesar da constituicdo
das cen-trais sindicais a partir de 1983).

Emterceirolugar, elaédesenraizada, emvirtu-
dede ndo ter insercdo noslocais detrabalho, sendo
uma estrutura externa as empresas. Desse modo,
segundo Almeida, “ela tem as limitagcbes de um
sindicalismo que, sendo de massas, organiza um
contingente minoritario dos assalariados e que esta
assentado em uma estrutura organizativa em que
0 poder de comando é fragmentado e centrifugo”
(ALMEIDA, 1996, p. 130).

Finamente, € uma estrutura sindical verticali-
zada, com imensas dificuldades de articular, numa
perspectiva horizontal mais ampla, a organizacéo
(e aresisténcia) da classe, permanecendo vincu-
lada & categoriaassalariada. Sob 0 novo complexo
de reestruturacdo produtiva, que tende a promover
adescentralizacao produtiva, e com anova (e radi-
cal) terceirizag8o, assumindo umamaior intensida-
de (e amplitude), o padréo de organizacéo vertical
encontra sérias dificuldades para instaurar a nova
resisténciadaclasse aofensivado capital naprodu-

¢a0.

Por outro lado, a vida sindical organizada no
pais ainda € uma experiéncia compartilhada por
um segmento minoritario da classe dos trabal ha-
dores assalariados no pais. O Brasil possui uma
taxa de densidade sindical modesta, comparada
aos paises capitalistas centrais?. Mesmo no decor-
rer dos anos 80, a “ década dos trabalhadores’, o-
correu uma pequena queda na densidade sindical

1 A dispersio sindical no Brasil pode ser comprovada pelo
seguintes dados: apds a “década dos trabalhadores” (os anos
80), o IBGE registrou a existéncia, no pais, de 9 118 sindicatos
de empregados e empregadores, 4 635 nas dreas urbanas e 4
483 nas dreas rurais.

2 Por exemplo, a densidade sindical, em proporgio A
populagio ocupada em 1985 na Itdlia e Alemanha, era de
41,4% e 38%, respectivamente. Enquanto isso, no Brasil,
ela atingia, em 1988, 16,0% (referente apenas a populagio
urbana, exclusive trabalhadores autonomos) ou 25,8%
(referente a populagdo urbana e rural, exclusive a regiio
Norte) (ALMEIDA, 1996, p. 131).
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no pais. Tomando apenas a popul agéo urbana, ex-
clusive trabal hadores autbnomos, de 1980 a 1985,
por exemplo, segundo dadosdo | BGE, adensidade
sindical chegou a cair 0,6% (de 15,8% a 15,2%
da PEA). Por outro lado, se tomarmos em conta a
populacdo urbanaerural, exclusivearegido Norte,
a densidade sindical aumentou 3,6% (de 21,9% a
25,5% da PEA), o que demonstra que o grande
salto na densidade sindical entre 1970 e 1988 de-
veu—se essencialmente a expansdo do associati-
vismo rural.

E claro que a densidade sindical é apenas um
dosindicadores do poder sindical. As caracteristi-
casdaestruturasindicd brasileiraque contribuiram
para a visibilidade do poder sindical nos anos 80,
e que precisam ser levadas em consideracao,
foram, por exemplo, a capacidade de mobilizaggo,
0s recursos materiais disponiveis, as prerrogativas
legais — tais como 0 monopdlio de representacéo
e os trunfos politicos mobilizaveis, num cenario
de redemacratizacdo politica do pais, tdo mais
importantes que o numero de associados
(ALMEIDA, 1996, p. 13).

Entretanto, o poder sindical nos anos 80 esteve
prenhe de potenciais neocorporativos, que iriam
se desdobrar sob 0 hovo complexo de reestrutura:
¢do produtiva. A estrutura sindical descentrada,
descentralizada, desenraizada e principalmente
verticalizada, seria propicia a metamorfose do
“egoismo defracdo” do corporativismo estatal pa-
ra um neocorporativismo setorial, em que catego-
rias assalariadas tenderiam apreservar asuainsti-
tucionalidade sindical no meio da precariedade da
classe. E nointerior dainérciaestrutural do corpo-
rativismo de Estado inscrito na estrutura sindical
brasileira, que se desenvolveriam as estratégias
sindicais de semblante neocorporativo, que procu-
rariam, mais do que transformar, adequar-se a es-
trutura sindical vigente, inclusive como estratégia
de sobrevivéncia politica (principalmente sob o
impulso disruptivo do novo complexo de reestru-
turacdo pro-dutiva).

[1.2 Surgimento (e burocratizag¢do) da CUT

A criac80 da Central Unicados Trabal hadores
—CUT, em 1983, é o marco histérico do sindicalis-
mo brasileiro nos anos 80, sendo €la considerada
hoje “a mais poderosa em nimero de entidades a
elafiliadas e em capacidade de organizacdo e mobi-
lizagdo dos trabalhadores’ (RODRIGUES, 1990
a39). Segundo Boito, o surgimento daCUT, “uma
das centrais mais duradouras e talvez com maior
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capacidade de mobilizacdo da histéria do sindi-
calismo brasileiro”, seriaum dado significativo da
ampliacdo e fortalecimento do sindicalismo nos
anos 80, cuja repercussao na cena politica (e
eleitoral), segundo ele, seria dada pela criagdo e
crescimento do Partido dos Trabalhadores (PT)
(BOITO, 1991).

Nessa época, por outro lado, surgem as CGT's,
oriundasdaCONCLAT, que adotaram, no decorrer
da década passada, posicOes politicas diversas da
CUT. Mais tarde, nos primérdios dos anos 90,
sob a era neoliberal, surgiria a Forca Sindical,
centra sindica do “sindicalismo de resultados’.
Diz Antunes: “ A fundacdo da Forca Sindical (que
contou com o apoio de cerca de trezentos sindica-
tos, duas confederacdes e vinte federacdes), no
inicio de 1991, caminha no sentido de consolidar
0 projeto neoliberal do sindicalismo deresultados’
(ANTUNES, 1991, p. 69).

E nos anos 80 que se instaura, de modo pleno,
o pluralismo sindical na cupulasindical no pais, o
gue demonstra o acirramento da luta politico-
ideoldgica na direcdo do movimento sindical no
Brasil. Entretanto, € no interior da propria CUT
gue ocorre o verdadeiro debate politico-ideol 6gi-
co no sindicalismo brasileiro, entre socidistas re-
volucionarios e socia-democratas (ANTUNES,
1991, p. 83). O seu ponto decisivo ocorre no 1V
CONCUT, quando édiscutido 0 model o organiza-
tivodaCUT e vence apropostada CUT-organiza-
¢d0 e ndo da CUT-movimento. Acdera-se, desse
modo, o que alguns analistas indicam como sendo
a“burocratizagdo” daCUT (RODRIGUES, 1994).
Na passagem para os anos 90, sob 0 novo comple-
X0 de reestruturacéo produtiva, ele tende a se acir-
rar, quando atendénciapaliticamgjoritariadaCUT,
aArticulacdo Sindical, de caréter social-democra-
ta, passaaincorporar, segundo seus criticos, valo-
res neoliberais (BOITO, 1996, p. 80).

Entretanto, maisdo que aincorporacéo devalo-
resneoliberais, atendénciamgjoritariadaCUT pas-
saaadaptar-se ainstitucionalidade sindical vigente
no pais, incorporando asuainérciaestrutural, que,
sob 0 novo complexo de reestruturacéo produtiva,
tenderia a disseminar, como excrecao ideoldgica,

um novo tipo de “egoismo de fracdo”, ou sga, 0
neocorporativismo setorial.

11.3 4s formas de ser das greves: rumo as prdticas
neocorporativas?

Observamos, com maior amplitude eintensida-
de, nos anos 80, 0 que poderia ser denominado

explosdo das greves nas mais diversas categorias
assalariadas no pais — dos operarios industriais
aos trabalhadores de “ classe média’, ou ainda dos
trabalhadores da administracédo publica direta e
indireta (no decorrer da década passada, segundo
Boito, o Brasil foi uma “espécie de campedo em
edtatisticade greve’). Por exemplo, Noronhacom-
prova, com varios dados estatisticos, a difusdo e
amplitude das greves de trabahadores ocorridas
no pais na Ultima década. Sdientaele: “Em 1978
foram deflagradas 118 greves, e dez anos depois
€las passaram a somar 2 188. O nimero anual de
grevistas aumentou sessenta vezes e, entre esses
MesMos anos, 0 Nimero de jornadas ndo trabalha-
das (0 indicador sintese de greves) pulou de 1,8
milh&o para 132 milhdes” (NORONHA, 1991, p.
95).

Entretanto, o que € decisivo na andlise das
greves é perceber ndo apenas seus dados quanti-
tativos, COMO € comum ocorrer nas analises socio-
|6gicas, mas sim aalteracio nasformas de ser das
greves (o que refletiria, de certo modo, a mutagéo
das estratégias sindicais no pais). Por exemplo,
segundo Antunes, as greves assumiram varias mo-
dalidades, ou ainda, formas de ser — greves por
empresa, greves gerais por categoria, greve geral,
greves com ocupacdo de fébricas. Entretanto, a
tendéncia mais importante refere-se a0 aumento
das“ greves por empresa’ em Oposi¢ao as “ greves
geraispor categoria’: “ A partir de 1980, aumentou
0 nimero de paralisacBes por empresas, chegando
arepresentar 75,5% do total das greves desenca
deadas em 1984 e 60,8% em 1985" (ANTUNES,
1991, p. 17).

Para Antunes, 0 aumento das “greves por em-
presas’ no decorrer dos anos 80 indicava, no seio
do movimento sindical brasileiro, o avanco da
tendénciado “sindicalismo de resultados’ (0 “sin-
dicalismo de resultados’ assumiria uma expresséo
politica claracom a criagdo da Forca Sindical, em
1991). Por outro lado, no interior da prépria CUT,
sob aeraneoliberal, desdobrar-se-iaumatendéncia
similar, de cariz neocorporativo, com o sindicalis-
mo de participacdo, que privilegia estratégias pro-
positivas; um novo sindicalismo, cada vez mais
defensivo, disposto aincluir, em suapautaderesis-
téncia, a parceria com o capital. Nos anos 90, sob
0 novo complexo de reestruturacdo produtiva,
tender-se-iaaprivilegiar, cadavez mais, as“ greves
por empresas’, demonstrando o predominio —in-
clusive no interior do sindicalismo da CUT — da
politica do “sindicalismo de resultados’.
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O que veio a ser denominado “sindicalismo de
resultado” seria, naquela época, contraposto aum
“sindicalismo de confronto”. Enquanto o “ sindica-
lismo deresultado” utilizavacomo eixo reivindica
torio a greve por empresa, o sindicalismo de con-
fronto privilegiava as greves gerais por categoria
— nos moldes das greves metalUrgicas do ABC,
entre 1978 e 1980 — cuja principal caracteristica
era o sindicato agir como representante “gera”
do conjunto dos trabalhadores e ndo apenas de
suas bases associativas (PIZZORNO, 1976, p.
950-951).

Na verdade, as greves nos anos 80 possuiam
um claro sentido de resisténcia de classe a perda
hiperinflacionéria, com o predominio de préticas
sindicais de cariz “obreirista’, voltadas para de-
mandas econdmico-reivindicativas. Adotava-se, no
caso da CUT, uma estratégia de confrontacéo, ca-
racterizada por umaoposi¢ao sisteméticaas politi-
cas governamentais e pela énfase na mobilizacéo
de massas e na a¢do grevista. De certo modo, o
cendrio hiperinflacionério, de crise estrutural do
Estado capitalista no Brasil, no contexto de rede-
mocratizacdo politica, contribuiu para o predomi-
nio do sindicalismo classista, de massas, de con-
fronto, com as préticas “obreiristas’, sgjade cariz
socialista ou social-democrata, ocupando maior
espaco politico (o que veio, de fato, a caracterizar
a CUT em seus primordios).

Em suas andlises do sindicalismo dos anos 80,
alguns autores elaboraram criticas ao “sindicalis-
mo de confronto”, chegando a salientar que, apos
uma década de explosdo de greves, a situacdo da
classe trabalhadora ndo mudara “a explosividade
das greves dos anos 80 ndo trouxe alteracdes
substantivas nadistribuicdo de rendaentre os assa-
lariados, ainda que tenha evitado maiores perdas
paraostrabahadores’ (OLIVEIRA, 1993, p. 509).

Para Almeida, o sindicalismo de confronto “re-
velou suas limitagdes como um instrumento capaz
de assegurar melhorias duradouras para os assala-
riadosrepresentados pel ossindicatos’ (ALMEIDA,
1996, p. 32). Ou ainda, diriam Mattoso e Oliveira:
“O aumento damobilizacdo sindica ndo setraduziu
na superacdo da préticareativo-reivindicativaque
certamente constitui um trago definidor da acéo
sindical em qualquer pais, mas que No NOSSO caso
passou a ser o Unico ponto de referéncia da acéo
sindical, indicando a auséncia de defini¢es no
plano estratégico” (MATTOSO & OLIVEIRA,
1990, p. 119). Os autores salientam também que,
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a despeito “da maior capacidade de presséo dos
trabal hadores, as agdes no curto prazo nem sempre
resultaram em conguistas. basta observar osresul-
tados da década’ (ibidem).

Entretanto, 0 que esses autores ndo perceberam
€ gque poderiater sido pior. O verdadeiro vaor po-
litico (e moral) das |utas sindicais dos anos 80, na
perspectiva classista, consistiu em congtituir, pelo
menos em seu nivel mais elementar, a consciéncia
necessaria de classe (e ndo um mero reconheci-
mento dalegitimidade do papel socid dossindica
tos). A busca de uma consciéncia necess&ria de
classe pelos setores sindicais mais avangados da
CUT edo PT teve 0 seu dpice—eresultado politico
—em 1989, com o apoio maci¢o dado acandidatura
de LuisInacio “Lula” da Silva, da “Frente Brasi
Popular”, a Presidéncia da Republica3. Portanto,
a “explosividade das greves’, “as agdes de curto
prazo”, “as praticas reativo-reivindicativas’ na
perspectiva da consciéncia de classe ndo podem
ser consideradas como tendo ocorrido em véo.

O amplo reconhecimento social do sindicalis-
mo nos anos 80 decorreu de sua préticainsubmis-
sa e de confronto. Num cenario de uma economia
hiperinflacionéria, o sindicalismo da CUT tornou-
se, naverdade, o principal baluarte de defesaime-
diatacontraas perdas do padrdo de vidadostraba-
Ihadores assalariados no pais. Foi cultivando apos-
tura reativo-reivindicativa, intransigente e insub-
missa, que conguistaram, contra a manipulacéo
damidiadominante, um espaco naopini&o publica
(é por isso que em uma pesquisa da revista Veja
dejulho de 1988, os sindicatos, apesar das dificul-
dades da conjuntura, eram das instituices que
mais desfrutavam da confianca da populacdo
brasileira) (MATTOSO & OLIVEIRA, 1990).

A derrota da candidatura apoiada pelo “novo
sindicalismo”, nas elei¢des presidenciais de 1989,
significou, em Ultimainstancia, aderrota do sindi-
calismo classista, de massas, e de confronto — e,
por conseguinte, aderrotapoliticadapraticasindi-
ca “obreirista’ —sgjaelade caréter socid-democra-
ta ou socidista. E 0 seu revés politico que contri-
buira paraimpulsionar, sob aeraneo-libera, uma
nova ofensiva do capital na produgdo. Sob 0 novo
complexo de reestruturacdo produtiva, num cena

3 Lula, que perdeu a elei¢do para o candidato neoliberal
Collor de Mello, obteve, no 2* turno das elei¢des, 31 076
364 de votos, ou seja, 37,86% dos votos vdlidos.
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rio de desemprego de massa e recessao da econo-
miabrasileira, impostapelapoliticaneolibera, tor-
nar-se-iam claros os limites estruturais da prética
sindical de confronto, detipo classista. Como uma
débil respostapoliticaacrise do sindicalismo clas-
sista, de massas e de confronto, diante do novo
“bloco histérico” ingtaurado pelaeraneoliberal (do
gua é parte importante o novo complexo de rees-
truturacdo produtiva), desenvolvem-—se as estraté-
gias sindicais propositivas, de cariz neocor-
porativo. Elas surgem como uma verdadeira ca
pitulacéo politica—eideol 6gica—do trabalho diante
da nova ofensiva do capital na producéo.

1.4 Fortalecimento (ou a tentativa de consoli-
dagdo) das organizagoes de base: o avango
das comissoes de fabricas

O que veio a ser denominado de “novo sindi-
calismo” nos anos 80 caracterizou-se por umano-
va prética sindical, de organizacdo da base, da
construgdo da intervencdo operédria no locais de
trabalho, considerada uma das principais debi-
lidades do sindicalismo brasileiro. Jicome Rodri-
gues, ao tratar do sindicalismo nos anos 80, obser-
vou a“presencasignificativa’ navidanaciona da
organizacdo dos empregados nos locais de traba-
Iho, com a denominacéo de comissies de fébrica,
comissdes de empresa, conselho de representantes
dos funcionarios, comissdes de garagem etc.
(RODRIGUES, ., 1990).

Mas o desenvolvimento das novas organiza-
¢Oes de base era, de certo modo, uma necessidade
posta pelo complexo de reestruturacdo produtiva.
A partir do desenvolvimento do processo de rees-
truturacéo produtiva nos anos 80, tornou-se claro,
paraasliderancas operérias dasindustrias de ponta
no pais — tais como a indUstria automobilistica —,
gue o campo da producdo era um espaco decisivo
da luta de classes, com o capital procurando criar
(e desenvolver) novos tipos de controle do traba-
Iho. Seria, portanto, onde o processo de reestrutu-
racdo produtiva des-pontava com mais vigor,
apesar de seu cardter incipiente (e seletivo), que
tendiam atomar impulso, a partir dos anos 80, as
experiéncias de organizacdo noslocais detrabalho.

O surgimento das novas organizacdes de ba
se vinculavam-se, no entanto, a uma pratica sindi-
cal de novo tipo, classista, de cariz socialista, que
predominava na CUT dos anos 80. Por isso, a
bandeira das comissdes de fabrica tornava-se es-
tratégica para as mais diversas correntes politico-
ideolégicas do movimento sindical da CUT, que

atuavam nas grandes industrias. Seria nos pdlos
operdrios mais organizados, tais como os metal Ur-
gicos de S&o Paulo e de S8o Bernardo, que tendeu
a tomar corpo um acirrado debate politico sobre
afuncdo das comissdes de fabrica— o dilema poli-
tico, naguel e época, era” participacao ou controle?’

(CASTRO, 1988). Por um lado, correntes socia-
listas, que possuiam expressdo politica no novo
sindicalismo, colocavam anecessidade do controle
da producéo pela classe operéria, reconhecendo o
campo da producéo como um espaco da luta de
classes. Por outro lado, parcdlasdo novo sindicalis-
mo, de cariz socia-democrata, salientavam a ne-
cessidade de apenas intervir —ou participar —num
controle da producdo sob a hegemonia capitalista.
Este debate politico seria traduzido, mais tarde,

na discussdo sobre a préticasindical a ser adotada
diante do novo complexo de reestruturacéo produ-
tivaequedemarcariaaslinhas politico-ideol égicas
entre setores socialistas revolucionario e social-
democrata no interior da CUT.

Foram as novas organi zagOes de base, sediadas
principa mente no ploindustrial do ABC paulista,
gue permitiram, ao Sindicato dos MetalUrgicos de
S80 Bernardo, ensaiar novas estratégias grevistas
gue utilizavam os potenciais de controle operario
postos pelo complexo de reestruturacdo produtiva
(é o caso, por exemplo, da Operacéo Vaca Brava,
posta com a greve metallrgica em 1985)
(ZILBOVICIUS, 1986).

Entretanto, apesar daexplosdo do sindicalismo
nos anos 80, a estrutura sindical no pais ainda
preservava, por diversos motivos, afragilidade no
plano organizativo. Continuavam a predominar 0s
“sindicatos de porta de fébricas’, ou sgja, sem
gualquer acesso aos locais de trabal ho e contando
téo-somente com as campanhas salariais, 0s ser-
Vicos assistenciais e as homologacOes para atrair
os trabalhadores que pretendem representar
(OLIVEIRA, 1991, p. 504).

1.5 Amplia¢do dos espagos de negociagdo
coletiva: os paradoxos das novas rela-¢oes
entre capital e trabalho

Uma das caracteristicas do sindicalismo brasi-
leiro nos anos 80 é ter ampliado os espagos de ne-
gociacdo coletiva. Numa perspectiva otimista,
Barelli ressaltou que os anos 80 “historiam como
o sindicato passa a ser interlocutor dos demais
setores da sociedade, influindo cada vez mais nas
decisdes (BARELLI, 1990, p. 12).
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A ampliacao dos espacos de negociacéo coletiva
seria perceptivel principalmente nos pélos mais
desenvolvidos do sindicalismo, tais como o dos
metalUrgicos do ABC. Surgiram, portanto, o que
vérios autores salientaram como sendo “novas re-
lacBes de trabalho”, caracterizadas pelos novos
espacos de negociacdo entre capital e trabalho. O
préprio reconhecimento de comissdes de fabrica,
por exemplo, apontava para um novo tipo de rela
cionamento entre capital etrabal ho, caracterizado,
apesar disso, no decorrer da década passada, pelo
antagonismo latente (e insubmisso) diante das es-
tratégias do capital (algo que € qualitativamente
diverso de uma“ convergéncia antagbnica’, como
parece ocorrer na década seguinte).

Na verdade, o surgimento de “novas relactes
detrabalho” foi resultado da préaticasindical clas-
sista de confronto, de massas, pois, na medida
em gue se desenvolvia o processo de reestrutura-
¢do produtiva, erainteresse do proprio capital criar
um novo tipo derelacdo detraba ho de cariz coope-
rativo, adequado as novas exigéncias das tecnolo-
gias microeletrénicas, como demonstra o Progra-
maintitulado Trabalho participativo, implementa
do pelaFord, em S&o Bernardo, em 1986 (SILVA,
1990).

Portanto, as “novas relagdes de trabalho” néo
eram um fato perene, como alguns autores da so-
ciologiado trabalho parecem analisar, massim um
aspecto contraditério da luta de classes no pais,
possuindo, portanto, um sentido ambivaente, ou
— diriamos melhor — contraditdrio: por um lado,
representava uma conquistaoperéria, capaz de dar
suporte a consciéncia de classe; por outro, repre-
sentava uma nova estratégia do capital, ciente do
poder integrador danegociacao col etivae daneces-
sidade de uma classe operaria participativa, tal co-
Mo exigiam os novos paradigmasindustriaisvigen-
tes no mundo capitalista desenvolvido.

11.6 As mudangas (e a conserva¢do) da estrutura
corporativista de Estado: o verdadeiro limite
do sindicalismo no Brasil?

Foi nos anos 80 que ocorreu um progressivo
afrouxamento do controle governamental sobre a
vidainternadossindicatos. A Constituicéo de 1988
garantiu a autonomia sindical, embora tenha
mantido sua unicidade. Na verdade, a mudanca (e
conservacdo) da estrutura sindical corporativista
no pais é mais um fato contraditorio da luta de
classes, ndo possuindo portanto um caréater
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perene, um significado Unico, tal como parece
sugerir uma série de analistas sociais (inclusive
de esquerda). A estrutura sindical que surge apos
1988 ¢é ago ambivaente — dependendo da cor-
relacdo dalutade classes, elaserviu parao controle
ou para a consolidacio do poder sindical. E por
isso que, no periodo de redemoacratizacéo politica
do pais, a manutencéo da estrutura corporativista
no pais ndo impediu a“ explosdo do sindicalismo”
nos anos 80 (FREDERICO, 1993).

As diversas andlises sobre o sindicalismo
brasileiro nos anos 80 procuraram salientar que
um dos principaislimitesdo sindicalismo brasileiro
seria, por exemplo, a permanéncia da estrutura
sindical corporativa, oriunda da Era Vargas. Foi
sobre ela que se detiveram as vérias andlises do
sindicalismo, salientando sua modificacdo (e
conservagao).

Por exemplo, Boito considerava que o princi-
pal limite do sindicalismo no Brasil era a perma
néncia da estrutura sindical corporativa de Esta-
do. Ele observava que, apesar desse “indubitavel
fortadecimento e ampliagdo do movimento sindi-
cal” no pais, ndo poderiamos considerar tal qua-
dro sindical como sendo uma ruptura com o “ pas-
sado populista do sindicalismo brasileiro” (o que
para Boito seria o verdadeiro limite do sindicalis-
mo no Brasil). Divergindo da opinido de dirigen-
tes sindicais de esquerda e da grande maioria dos
estudiosos (Maria Herminia Tavares de Almeida,
José Alvaro Moisés, Francisco Weffort e Ricardo
Maranhao), Boito defende que“ o populismo ainda
esta vivo e penetra, de maneira desigual, amplos
setores do movimento sindical brasileiro”. Ele
procurou demonstrar a persisténcia, ao longo dos
anos 80 e inicio dos anos 90, da velha estrutura
sindical corporativaimplantada nadécadade 1930,
“estrutura essaquefoi e é o aparelho organizativo
préprio e adequado a préti-ca sindical populista e
a ideologia populista que lhe corresponde’
(BOITO, 1991, p. 46).

Embora o modo de funcionamento e o papel
do organismo sindical oficia tivessem mudado
bastante na Ultima década, com o “afrouxamento
do controle governamental sobre a vida interna
dos sindicatos’, Boito salienta que isso ndo signi-
fica que estamos presenciando a crise profunda
daestruturasindical (e de sua superacéo). E ainda
afirma que: “A estrutura sindical ndo conheceu
nenhuma crise ao longo dos Ultimos anos, e que
as transformagdes pelas quai s passou representam
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ndo a sua extingdo, mas sim a suareforma, refor-
ma que |he permitiu sobreviver a critica ideol 6gi-
ca e prética a que foi submetida desde os anos
70" (idem, p. 49). Finamente, Boito procura
enfatizar que a estrutura sindical, mesmo refor-
mada, desempenhava um papel de “limitar € mo-
derar alutasindica dos trabalhadores’ (ibidem).

A énfase de Boito recai sobre as determina-
¢Oes politicas para explicar o desenvolvimento do
sindicalismo no pais, e a expressdo dessas deter-
minagdes, no caso do sindicalismo, é a estrutura
sindical, entendida por ele como o sistema de
relacdes que asseguram a subordinacéo dos
sindicatos (oficiais) as cupulas do aparelho de
Estado — do Executivo, do Judiciario ou do Le-
gislativo. E nesta estrutura sindical brasileira,
reconhece como elemento essencial “a necessi-
dade de reconhecimento coficial-legal do sindicato
pelo Estado” (ou sgja, a unicidade sindical, um
dos elementos da estrutura sindical brasileira que
ndo mudou apos a Congtituicdo de 1988).

Entretanto, ap6s a Constituicdo de 1988, e sob
a pressao do sindicalismo na década passada, a
estruturasindical corporativapassou por umasérie
de modificacBes. Desapareceu a tutela do Estado
sobre os sindicatos, apesar de ser preservada a
unicidade sindical. E por isso que Ledncio Martins
Rodrigues, ao contr&rio de Boito, observava que
presencidvamos, na verdade, “o inicio da crise,
aparentementeirreversivel, do model o corporativo
de organizacdo sindical e de relagdo das classes
entre si e delas com o poder estatal” (RODRI-
GUES, L., 1990, p. 22).

Ou sga, para ele, 0 enfraquecimento do con-
trole governamental sobre as organizactes sindi-
cais caracterizaria o declinio de um modelo (ele
ndo fala em “estrutura sindical”) denominado
corporativista (pelo menos, corporativismo de
Estado). Segundo Rodrigues, a Consgtituicdo de
1988, no seu artigo 8°, desferiu “um golpe
profundo no modelo corporativo ao impossibilitar
aintervencao do Estado nos assuntos internos dos
sindicatos’. E até mesmo previu que, mesmo
aquela caracteristica que Boito considerava co-
mo sendo a essencia da “estrutura sindical” po-
pulista—a unicidade sindical —tendiaa extinguir-
se. Diz e “ Algumas das pil astras de sustentacdo
do model o corporativo—como aunicidade sindical,
0 controle sobre a organizacéo sindical por parte
do Ministério do Trabalho, os poderes normativos
da Justica do Trabalho etc. — tém cada vez menos

possibilidades de sobrevivénciano interior de uma
sociedade democrética e urbanizada’ (ibidem).

Estariamos presenciando, portanto, um “siste-
ma hibrido” no qual “a autonomia das organiza-
¢cOes sindicais deve conviver com a unicidade
imposta por le, e a liberdade de negociacdo e a
arbitragem, com as funcbes normativas da Jus-
tica do Trabalho.” Por fim, salienta: “ Acredita
mos, contudo, que os e ementos de naturezalibera
acabardo por entrar em chogue com os de natureza
corporativa num contexto econémico, tecno-
[6gico, politico e cultural em que os val ores demo-
créticos tendem a ser hegemonicos (idem, p. 22-
23).

Ora, 0 que Rodrigues ndo percebe é que o
esboroamento do corporativismo de Estado ten-
deriaadar lugar, nas condicfes em que “os valo-
res democraticos tendem a ser hegembnicos’, a
um novo tipo de corporativismo — o corporati-
vismo de mercado, ou 0 denominado neocorpo-
rativismo societal (que, em Nnosso caso, assume
um cariz setorial, principalmente nas condi¢cdes
do novo complexo de reestruturacdo produtiva).

Mais tarde, Boito iria reconhecer que, ao lado
da preservacdo da estrutura corporativa oriunda
da era Vargas, um dos principais limites do sindi-
calismo sob aeraneoliberal seriadado pelo surgi-
mento de um neocorporativismo de cariz socie-
tal4. Nas novas condicdes do complexo de rees-
truturacdo produtiva, o controle do mercado é mais
adequado para a integracdo operaria a ordem do
capital do que o velho controle estatal. O neocor-
porativismo societal, vigente sob 0 novo complexo
de reestruturacdo produtiva, cumpriria, segundo
Boito, a mesma funcdo social do corporativismo
estatal: a moderacéo das |utas dos trabal hadores.

Contudo, em sua perspectiva, a passagem de
um tipo de controle capitalista “estatal” para um
controle capitalista“de mercado” teriacomo prin-
cipal (e Unica?) determinacdo processos politico-
ideol6gicos. O que implicaria, em nivel metodol 6-
gico, dissolver as determinacGes ontol gico-es-
truturais da crise do sindicalismo no Brasil, ven-
do-a apenas como uma crise politica (e ideol 6
gica) da direcdo da CUT (e dos sindicatos sob

4 Mas, se quisermos ser mais precisos, 0 neocorporativismo
que predomina em nosso pais sob a era neoliberal ¢ de cardter
setorial (COSTA, 1994).
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orientacdo da corrente majoritéria de cariz social-
democrata).

Essa cegueira analitica das determinacdes
ontol 6gico-histdricas do processo de constituicdo
da subjetividade operaria é que impede a pers-
pectiva politicista de apreender 0s nexos essen-
ciais dacrise do sindicalismo em nossos dias, que
se caracteriza ndo apenas pelo surgimento do
sindicalismo de participacdo de cariz neocor-
porativo, como temos procurado salientar, mas
pelo enfraquecimento estrutural da eficacia po-
liticada préticasindical “obreirista’ de confronto
com o capital no campo da producdo, diante de
um novo (e precario) mundo do trabal ho.

Mas, se a estrutura sindical corporativa ndo
poderia ser considerada, em sentido absoluto,
como o verdadeiro limitedo sindicalismo no Brasil,
guais seriam as principais determinacdes socio-
historicas que tenderiam a comprometer o desen-
volvimento do sindicalismo na década seguinte —
0s anos 90?

1. ACRISEDO SINDICALISMONOBRASIL
NOSANOS90: A FARSA CONCERTATIVA

Sob a era neoliberal, ocorreu uma mudanca
gualitativa na direcdo socia-democrata do “novo
sindicalismo”, passando de uma orientacdo de
confronto para uma orientagdo propositivad. E o
gue indica o desenvolvimento de um tipo de
“sndicalismo de resultados’ no interior da CUT,
mais disposto ao didogo que ao confronto com o
capital. E a adogao de um neopragmatismo sindi-
cal, com a incorporacdo do discurso da “con-
certacéo social”, que apenas representa uma
estratégia politica de sobrevivéncia de parcelas

Gréfico 1
Numero de greves no Brasil (1990-1997)
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organizadas da classe diante da ofensiva do capi-
tal na producéo (cujo exemplo cléssico € o sindi-
calismo dos metal Urgicos do ABC).

O sindicalismo brasileiro dos anos 90 tende a
ndo demonstrar a mesma vitalidade politica (ou
de adeséo de massas) da década anterior, apesar
deoindice de greves ainda ser significativo: “Nos
primeiros anos desta década de noventa, houve
gueda do nimero de greves, mas, ainda assim,
elas se mantiveram em patamares relativamente
préximos aos da média do periodo mais recente,
isto €, a partir de 1985" (NORONHA, 1994, p.
331).

Entretanto, as proprias entidades sindicais
reconhecem que entre 1990-1992 decresceu tanto
0 nimero de greves como o de grevistas (DESEP-
CUT, 1993). Uma das principais causas desse
decréscimo nos primeiros anos dos anos 90 foi,
sem dlvida, a profunda recesséo e o desemprego
crescente, decorrentes do Plano Collor I, que
desarmaram o movimento sindical. Mas ndo
podemos deixar de lado a hip6tese de que, a série
de préticas inovadoras, de caréter organizacional,
naindistriabrasileira, que congtitui um importante
aspecto do novo complexo de reestruturacéo
produtiva, como destacamos antes, e a livre
negociacao de salérios, com a concessdo de
abonos e antecipactes sdariais, de acordo com o
espirito do toyotismo, tenham colaborado sobre-
maneira com o recuo das greves. E o que obser-
vamas, com maior clareza, apos o Plano Real, em
1995, sob 0 governo Cardoso, no periodo de cres-
cimento daeconomiabrasileira, principalmente no
setor industrial (tal como a industria automo-

bilistica).
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5 E claro que, desde o III Congresso da CUT, em 1988, eram
visiveis os potenciais neocorporativos no seio do setor
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Grafico 2

Numero de Grevistas no Brasil (1990-1997) (em
milhares)
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Pelo balango das greves no Brasil, de 1990 a
1997, elaborado pelo DIEESE (que trabalhou com
médias de janeiro a novembro de todos os anos,
desde 1990) percebemos um recuo acentuado sob
0 novo complexo de reestruturacdo produtiva, a
partir do governo Cardoso. A constituicdo de um
novo (e precario) mundo do trabal ho, representado
pelo desemprego estrutural e pela precarizagéo de
emprego e salarios, e a instauracdo de um toyo-
tismo sistémico, principamente nas grandes em-
presas, contribuiram para o refluxo significativo
do movimento grevista (os dados de 1997 sdo par-
cials, mas revelam uma queda acentuada das gre-
ves — e uma gqueda ainda maior do nimero de gre-
vistas). Se 0 nimero de greves ainda se mantém
elevado, como percebemos pelo grafico acima —
em 1996, por exemplo, foram cercade 112 —, por
outro lado aquedado niimero de grevistas demons-
traque as mobilizacBes gerais envol vendo catego-
rias de trabalhadores ou todos os trabalhadores
de uma grande empresa tendem a n&o ocorrer com
maior freqiéncia (o que significa que tendem a
predominar as greves por empresa e, de certo mo-
do, adiminuir agreve em grandes empresas, onde
€ claraa presenca do novo complexo de reestrutu-
racdo produtiva)s.

6 E curioso perceber que a midia dominante tende a consi-
derar a situagdo de crise do sindicalismo, em virtude do sur-

E nesse contexto de ofensiva do capital napro-
ducdo que a estratégia de acdo sindical, baseada
no confronto, tende a ser repensada. Impde-se,
cadavez mais, anecessidade, paraos sindicalistas
brasileiros vinculados a corrente majoritéria da
CUT — Articulacéo Sindica —, de instaurar novos
procedimentos de negociacdo com o capital, inclu-
sive procurando repensar o instrumento da greve,
como ocorreu com os metal Urgicos, no Congresso
de 1997.

Alguns autores constataram, a partir dadécada
de 1990, a grande transformacao politico-ideol 6-
gica do sindicalismo no Brasil. Rodrigues, I.
destaca a mudanca no padréo de acdo sindica da
CUT, de um sindicalismo da confrontagdo acoo-
peragdo conflitiva, explicando-acomo umaconse-
guénciainevitavel dademocratizacdo do paise da
burocratizacao que seriapropriadetodo sindicalis-
mo (RODRIGUES, I., 1995).

Por outro lado, Boito salientao que seriaapas-
sagem de um sindicalismo de massa e de confronto
para um sindicalismo neocorporativo de participa
¢&o, apontando a trajetdria da Central Unica dos
Trabalhadores (CUT) como exemplar dessa mu-
danca: “[a CUT,] desde 0 seu surgimento como
movimento de massa em 1978, transitou de um
sindicalismo que ‘tendia aacdo unificada de am-
plos setores das classes trabalhadoras contra a
politica de desenvol vimento pré-monopolistae pré-
imperialistado Estado burguésbrasileiro—ou, pelo
menos, contraapoliticasaarial que eraum aspecto
fundamental da politica de desenvolvimento—para
uma acdo sindical na qua os diferentes setores
das classestrabal hadorasisolam-se em suasreivin-
dicaces especificas, desenvolvem uma nova seg-
mentacao corporativa, e procuram reduzir as per-
das de seu setor particular numa conjuntura de
crise, mesmo gquando areducdo das perdasimplica
a aceitacdo ativa da politica de desenvolvimento
pro-monopolista e pré-imperialista’ (BOITO,
1994, p. 23).

Boito refere-se, com certeza, a experiéncia da
Céamara Setorial do Setor Automotivo, levada a
cabo pelo Sindicato dos Metal Urgicosdo ABC pau-
lista, no periodo de 1992-1995. Um detalhe: apar-
ticipacdo do Sindicato dos MetalUrgicos do ABC

gimento de um novo (e precdrio) mundo do trabalho, no
bojo do incremento da prdtica de captura da subjetividade
operdria pelo capital, como sendo um avanco histdrico das
relagdes trabalhistas no pais (PINHEIRO, 1998).
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no “acordo das montadoras’ ocorreu a revelia da
deliberaco da ExecutivaNacional daCUT.

O que permanece central em tais andises do
complexo de causalidades das mudancas (e desen-
volvimento) do sindicalismo no Brasil € a énfase
nas determinagdes politico-ideol 6gicas em detri-
mento da andlise estrutural do processo de produ-
¢do capitaistano Brasil, dastransformagdes produ-
tivasno complexo capitalista, de cariz tecnol 6gico-
organizacional, decorrentes do novo padréo de
“acumulacdo flexivel”. Desse modo, a transicéo
de um sindicalismo de massa e confronto para
um sindicalismo marcado pelo neo-corporativismo
e participacdo, segundo Boito, ocorre, principal-
mente, como resultado de acontecimentos politi-
cos (de caraer pontual), desprezando a contribui-
¢do decisiva de um novo (e precario) mundo do
trabalho (que surge com o complexo de reestru-
turacdo produtiva) parao desenvolvimento das pr&
ticas sindicais neocorporativas no Brasil (por e
xemplo, segundo Boito, a promulgacdo da Consti-
tuicdo de 1988 e avitdriada candidatura Fernando
Collor de Médllo, em 1989, seriam os acontecimen-
tos politicos que incrementaram atendéncia a seg-
mentacdo corporativa, latente em setoresimportan-
tes do sindicalismo da CUT). A partir do governo
Callor, observa ele, as tendéncias neocorporativas
de participacéo/negociacdo passaram a prosperar
no sindicalismo brasileiro, a comegar pela crise
deperspectivapoliticadaCUT, decorrentedanova
conjuntura politico-ideolégica no pais: a politica
econdmica recessiva, a crise do sociaismo e a
ofensiva ideol6gica do neoliberalismo, em escala
internacional, atingiram, em cheio, a organizacéo
ealutasindical no Brasil.

E claro que Boito reconhece, na conjuntura
brasileiradaépoca, o desenvolvimento de préticas
inovadoras no mundo do traba ho, mas apenas en-
guanto componentesideol 4gicos da nova situacéo.
A modernizagdo, concorréncia, privatizagdo e a
berturaao capita estrangeiro atingiam o desenvol-
vimento do sindicalismo brasileiro, segundo €ele,
apenas enquanto valores e idéias, que se fortale-
ciam, “em detrimento das bandeiras e concepcdes
operdrias, populares e antiimperidistas, como luta
de classes, reformas distributivas, soberanianacio-
nal e independéncia econdmica’ (BOITO, 1994,
p. 26).

Portanto, sob a ofensiva do capital na produ-
¢d0, 0 movimento sindical brasileiro € levado ndo
SO a repensar sua linha de agdo, mas, principal-
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mente, a reconhecer, cada vez mais, 0s proprios
limites intrinsecos da prética sindical convencio-
nal sob amundializacdo do capital: ascorporactes
transna-cionais tornam-se cada vez mais ageis e
capazes de descongtituir os obstéculos de resis-
ténciado sindicalismo organizado, sgjaatravésdas
inova-¢Oes organizacionais e tecnoldgicas, sgja
através da descentralizacdo produtiva.

Pode-se dizer que existe uma crise do sindica-
lismo no Brasil, cujo principal sintoma politico-
ideolégico €, por um lado, o desenvolvimento do
sindicalismo neocorporativista de participacdo e,
por outrolado, aineficiciaestrutural dasestratégias
sindicais “obreiristas’, de confronto, intrinsecas
ao sindicalismo de classe. Na verdade, a crise do
sindicalismo no Brasil é, naatual situacdo, o resul-
tado politico-ideol 6gico da crise do mundo do tra
balho (de caréter estrutural e ndo apenas conjuntu-
ral), caracterizado pelo surgimento de um novo
(e precério) mundo do trabalho.

E devido acrisedo sindicalismo no Brasil diante
do novo complexo de reestruturacéo produtivaque
alguns autores, que, na década passada, salienta-
ram a"“explosdo” do sindicalismo no Brasil, man-
tém-se, hoje, numa posicao de interrogacdo sobre
0s rumos do sindicalismo no Brasil. E o caso, por
exemplo, de Antunes, que, centrando-se ainda na
dimensdo politico-ideoldgica do sindicalismo no
pais, reconhece, apesar disso, em 1993, os enor-
mes desafios estruturais postos pelal dgicado capi-
tal parao sindicalismo declasseno limiar do século
XXI. Diz ele: “Como é possivel pensar numaagao
gue ndo impeca 0 avanco tecnoldgico mas o faca
em bases reais, com ciéncia e tecnologia de ponta
desenvolvida em nosso pais? Como é possivel um
caminho querecuperevaloressocialistasoriginais,
verdadeiramente emancipadores? Que nédo aceite
uma globaizacdo e uma integracdo imposta pela
I6gica do capital, integradora para fora e desinte-
gradora para dentro? Como € possivel, hoje, arti-
cular valoresinspirados num projeto que olha para
uma sociedade para além do capital, mas que tem
gue dar respostas imediatas para a barbarie que
assola o cotidiano do ser que vive do trabalho?’
(ANTUNES, 1993, p. 91)

Por outro lado, Ledncio Martins Rodrigues, a
partir de uma perspectiva liberal, reconhece os
desafios postos pelo novo cendrio do capitalismo
global (no qua o Brasil esta integrado), e afirma
gue “as liderancas sindicais brasileiras deveréo,
se estivermos certos, preparar-se para atuar num
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cenario novo e instavel que lhes coloca muitos
desafios numa conjuntura econémica particular-
mente dificil”. Finalmente, conclui: “amesmafle-
xibilidade que se impde aos empresarios ante 0s
requisitos trazidos pelas novas tecnologias e mu-
dancas gerais do mercado impde-se as liderancas
sindicais’ (RODRIGUES, L., 1990, p. 40).

A Ultimaobservacdo de Rodrigues podeindicar

gue, diante das transformagdes estruturais na eco-
nomia e na sociedade capitalista, no limiar do s&-
culo XXI, o sindicalismo no Brasi| tendera cada
vez mais aincorporar, paras, alégicado capital.
Ou sgja, perder os seus vinculos histéricos com
0 movimento social de contestacdo a dominacéo
capitalista (0 que ja ocorre nos principais paises
capitalistas desenvolvidos).
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