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O reconhecimento das espécies Triatoma maculata (Erichson, 1848) e Tria-
toma pseudomaculata (Correia e Espinola, 1964), tem sido e continua sendo
objeto de muilta controvérsia. Essas espécies foram também confundidas pelo

autor durante algum tempo.

Possivelmente, a razdo dessa confusao estd na precdria descricdo de certas
estruturas dessas espécies, de modo que ndo se pode tler certeza de sua distri-

buigdo no Brasil.

Um estudo comparativo cuidadoso envolvendo ambas as espécies estd aqui
relatado e concluiu-se que é o T. pseudomaculata e ndo o T. maculata que estd
sendo encontrado nos Estados do Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas, Bahia, Minas Gerais, Goids e Distrito Federal — Brasilia.

O autor, levando em consideragio o fato
de ter confundido espécies tao distintas,
como Triatoma maculata Erichson, 1848
e o Triatoma pseudomaculata Correia e Es-
pinola, 1964 e de que ainda sejam as mes-
mas confundidas por pesquisadores do Nor-
deste, apresenta este trabalho que consta
dos seguintes topicos referentes a essas es-
pécies:

1) O nome “maculata” nos autores;

2) Redescricao do T. maculata (Erich-
son, 1848);

3) Seus caracteres somaticos e cromai-
ticos diferenciais;

4) Estereofotos totais do macho e da
fémea;

5) Microfotografias dos rostros e estru-
turas componentes das genitalias ex-
ternas do macho e da fémea;

6) Mapa de sua distribuicio regional e
politica.

1) O NOME “MACULATA” NOS
AUTORES

Até a data em que fol publicado o tra-
balho de Correia e Espinola (5), descre-
vendo o Triatoma pseudomaculata, apods
estudos comparativos de morfologia exter-
na e de compatibilidade reprodutiva, esta
espécie era confundida com o Triatoma
maculata (Erichson, 1848), tendo sido a
descricdo desta ultima espécie baseada em
material procedente do Suriname (Guiana
Holandesa), conforme declara Stoll (14),
que a descreve pela primeira vez.

Os estudos de Correia e Espinola, se-
gundo estes autores, foram realizados com
espécimes provenientes de Sobral (Ceari)
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e de Boa Vista e Iranduique (Territorio de
Roraima) .

Em 1967, encontrando Barretto (4) a es-
péeie de Correia e Espinola, em Goias, opi-
nou sobre a mesma da seguinte maneira:

“Nao queremos entrar em majores dis-
cussOes sobre o status do triatomineo em
tela, mas, a julgar pelos resultados dos
cruzamentos obtidos por Correia e Espi-
nola (12), é possivel que o pseudomaculata
seja uma subespécie do T. maculata. Seja
como for, é esta a primeira vez que se en-
contra o friatomineo em bidétopos naturais
no Brasil. Acontece, entdao, com o pseudo-
maculata fato semelhante ao que foi ob-
servado por Torrealba e Diaz Vasquez na
Venezuela, com o maculata”.

Em 1969, A. B. Galvioe A. L. M. Car-
valho (7), nfo tendo visto ainda a forma
do Suriname que Correia e Espinola estu-
daram, foram ainda mais radicais que Bar-
retto, quando consideraram espécimes de
pseudomaculata encontrados em Goias, co-
mo sinénimo do maculata de Erichson. Ve-
rificaram, nesta oportunidade, que os de-
senhos dos parameros e processo mediano
do pigéforo, dados por Correia e Espinola
para o pseudomaculata, ndo concordavam

Inteiramente com. essas estruturas encon-
tradas nos espécimes de Goias, as quais se

aproximavam mais dos desenhos dos re-
feridos autores dados para o maculata
(Erichson, 1848). Por outro lado, cumpre
lembrar que, muito depois da ‘descricao do
pseudomaculata, Barretto (3) nao tinha
ainda conhecimento do trabalho de Cor-
reia e Espinola, pois nio consta da biblio-
grafia do referido trabalho desse autor.

Mas, se o reconhecimento do pseudo-
maculata como forma independente do ma-
culata ja é admitida no :ul do pais, o
mesmo nao se verifica no Nordeste, onde
pesguisadores como Lucena (9), Sherlock e
Guitten (12), Dobbin e Cruz (6) e Alen-
car (1), continuam a denominar a forma
ali ocorrente como maculata (Erichson,
1843) . ,

Recentemente, porém, Sherlock e Sera-
fim (13) ja se referem ao pseudomaculata,
o que fazem, entretanto, nos seguintes ter-
mos:

“Neste Estado temos exemplares dessa
espécie ccm aspzctos morfoldézicos varia-
veis, ) )

Os nosses estudos ainda nao concluiram
tratar-se realmente de uma ou de malis es-

]

pécies ou de quais espécies essas varieda-
des seriam.

Nio mais foi possivel determinarmos
gual o tipo de “maculata” que ocorria em
determinada localidade, pois, anteriormen-
e, as variac6es morfolégicas nio eram por
nés levadas em consideracdo. Por isso,
esses tipos varidveis de hemiptero serdo
todos designados neste trabalho como Tria-
toma maculata (Erichson, 1848)”.

Embora fazendo alusio ao pseudoma-
culata e as variedades observadas, Sher-
lock e Serafim ainda ndo admitem esta es-
pécie como componente da fauna triato-
minica do Estado da Bahia, pois conside-
ram o maculata (Erichson, 1848) como a
espécie vigente nagquela area.

Almeida (2) em trabalho sem data, mas
recente — como se pode verificar pelas ci-
tacoes, referindo-se ao maculata (Erich-
son, 1848) diz. o seguinte: “As incrimina-
coes a esta ultima espécie no Brasil, sdo
na- verdade, concorrentes a T. pseudoma-
culata Correia e Espinola, 1964, barbeiro
do Nordeste, outrora identificado como T.
maculata, que em nosso pais s6 foi encon-
trado no Territério de Roraima (Correia e
Espinola, 1964)”.

Na verdade, o pseudomaculata nao ocor-
re somente na Regido Nordeste, como diz
Almeida, mas é encontrado também na
Regifo Suleste (Minas Gerais) € Gentro-
-Oeste (Goias). Ademais, continua -sendo
identificado como T. maculata, -conforme
demonstra o0 que transcrevemos acima, Pa-
rece, enfretanto, que a mais ampla e densa
distribuicio do pseudomaculata se. da na
Regiao Nordeste.

A descricdo do atual maculdta (Erich-
scn, 1848) foi feita por Stoll no seu trabs-
1ho bilingue ja citado. Ao contrario do ex-
celent2 desenho que apresenta de “La pu-
naise mouche bigarrée”, como denominou
a forma em questdo, a descricdo do natu-
ralicta holandés parece, & primeira vista,
bastante problemitica, de vez que, entre
outros caracteres, da o seguinte: “La
trompz est courte, arguée...” O vocibulo
“argude” tanto poderia significar “arquea-
do” como “dobrado”, acepgdes completa-
mente diferentes, em se tratando de um
preblema taxindmizo dentro do ordem He-
miptera.

Acontece que o desenho de “La punaise
mouche bigarrée” ndo mostra o roztro, co-
mo em desenhos de outros espécimes di-
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ferentes, onde essa estrutura é nitidamen-
te curva; mas, na descricdo desses espéci-
mes, emprega Stoll o vocabulo “recourbée”,
e que nao deixa divida quanto & significa-
¢cao do vocabulo “arquée” com qu? quali-
fica, o rostro do atual maculata (Erichson,
1848), ainda que ndo tivesse dado & “forma
do rostro” o valor taxindém’'co que s6 45
anos mais tarde lhe daria Laporte (8).
Quanto a autoria da espécie, deveu-a
Erichson nao 6 ao fato de té-la denomi-
nado segundo as regras nomenclaturais vi-
gentes, como também por havé-la incluido
no género Conorhinus Laporte, pelo qual
Laporte substituiu seu género Triatoma
‘hoje prevalecente, o qual foi baseado em
outros caracteres validos como “Rostrum
rectum”, mas invalidado pelo préprio au-
tor por conter, devido a um equivoco de
observagdo, o carater “Antennae articulis
3. . .
. B verdade, que, no género Conorhinus,
Walker (17) colecou sua espécie arenarius,
de ‘Santarém (Pari), que nos . parece um
.piratineo — portanto, de rostro curvo — e
que Walker descreveu assim: “Prothorax. ..
fore lobe much longer than the hind . lo-
be... fore femur incrassate”. Neiva, en-
Ztretanto, ndo a encontrou no British Mu-
‘seum; concordando com Distant, acha que
se deve considera-la inexistente.

.- Nao é dificil coneluir a diversidade de
critérios que- imperava entre -os mais an-
tigos  taxinomistas, condicdo determinada
pelas diferentes disponibilidades e capaci-
dade de chservagio do matsrial entomolé-
gico;.dificuldade ou auséncia de intercam-
bio entre os pesquisadores, e, como decor-
.réncia -desses fatores, pela falta de unani-
midade entre os mesmos, no arranjo sis-
tematico dos diversos grupos como, em me-
nor grau, ainda ccorre hoje.

Como quer que fosse, no que tangz ao
T. maculata (Erichson, 1848), o “nome” co-
mo a “forma” ecriaram raizes, mormente
apos o trabalho de Correia e Espinola, des-
crevendo o pseudomaculata e ccnstatando
a presenca da espécie de Erichson em limi-
tada area do Brasil.

Parece ter sido Neiva (10) o primeiro a
admitir o T. maculata (Erichson, 188) em
nosso pais.

Vale a pena transcrever o quz diz Ar-
’thur Neiva, pioneiro nos estudos hemipte-
rolégicos no Brasil:

“Patria: Guiana Inglesa, Brasil, Vene-
zuela.

‘tintas.
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Estudamos o tipo que se acha no Museu
de Berlim, ainda em bom estado de con-
servacdo. E uma espécie que apresenta al-
gumas variacdes, ndo g6 no colorido geral,
ccmo também nas manchas do conexivo,
as quais sdo ora de largura uniforme ora
apresentando as manchas ocraceas. mais
largas; outros exemplares apresentam as
manchas negras estreitando-se ao atingir
os bordos do ccnexivo.

Encontramos esta espécie ndo raramen-
te freqiientando as habitacoes de 3 Estados
do Brasil Central”.

Como se vé, Neiva, estudando néo s6 o
“tipo” como “outros exemplares”, observou
“yariacoes nao s6 no colorido geral, como
também nas manchas do conexivo, as quais
s3o “de largura uniforme...” Realmente,
o maculata é mais claro, enguanto o pseu-
domaculata é mais escuro e, nesta espécie,
as manchas negras conexivais séo de lar-
gura uniforme. Por outro lado, “as man-
chas ocraceas mais largas” e “as manchas
negras estreitando-se ao atingir os bordos
do conexivo” sao caracteres que se enqua-
dram na definicko do maculata de Erich-
son.

Quanto a-distribuicio geografica, Neiva
indica a Guiana Inglesa, o que se ndo tem
confirmacéo, parece até mesmo mais pro-
vavel do qué o Surifame, pois que se acha
mais préxima da area em que se tem com
freqiiéricia -encontrado esta espécie, isto &,
Venezuéla, Roraima (Brasil) e Colémbia:
Esta ultima indicacdo foi confirmada por
informacao epistolar do Dr. Lauro Travas-
sos Filho, do Instituto Butantan (16).

A especeificacio “3 Estados do Brasil
Central” e a mistura de caracteres croma-
tices das espécies em causza, revelam a ori-
gem da indeterminagfio ¢us se prolongou,
por tantes anos, de duas formas b?ij). dis-
Indetcrminacdo que perdurou e
ainda psrdura, nds listas de distribuicdo
geografica de ndo poucos pasquisadores.

Le tudo o que dissemos sobre esta es-
pacie, forcozo é transcrevermos as palavras
de Correia e Espinola no frabalho em que

escreveram o pseudomaculata, separando-
-0 do verdadeiro maculata: “Erichscen con-
sidera a espdciz como scndo de Stoll, mas
logo abaixo a descrsve como ncva, com o
nceme dz2 lufulenius. De cualquer maneira,
julgamos quz o Co:orhinus maculatus deva
prevaleccr com o noms atual de Triatoma
maculata.”
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Infelizmente, ndo nos foi possivel con-
sultar o volume IIT do trabalho de Schom-
burgh, de onde Correia e Espinola trans-
crevem os dizeres de Erichson. Tinhamos
conhecimento de “lutulentus” através dos
trabalhos de Walker e de Neiva e Lent (11),
como sindn‘'mo do Pansirongylus genicula-
tus (Latreille, 1811) e nao de maculata co-
mo consideram os autores citados.

Quanto a nés, compreende-se que 0 en-
gano em que incorremos, confundindo for-
mas tao distintas, e a ainda existente alie-
nacdo de trabalho tdo importante, nao sé
sob o ponto de vista taxinémico, como con-
seqiientemente epidemiolégico, sdao fatos
que hos levam a apresentar este trabalho.

N&ao queremos, porém, encerrar as con-
sideracbes preliminares acima, sem trans-
crever 0 que dizem Torrealba e Vasquez
(15) a respeito da espécie em causa, no
trabalho citado por Barretto:

“En esta breve publicacion, nos vamos
a referir a la localizacién de focos e cria-
deros extra-domesticos de Eutriatoma ma-
culata (Erichson, 1848) Pinto, 1931. Tria-
tomideo que no tiene en Venezuela la im-
portancia del Rhodnius prolizus (Stal,
1859), pero que, a pesar de esto, es uno de
los vectores del mal en el pais, por su
abundancia en las vivendas rurales de mu-
chos Estados, y por haberse encontrado en
infeccién natural por S. cruzi, y que en al-
gunas regiones es considerado como el
principal vector, como ocurre en las costas
del Estado Falcon.”

2) DESCRIGAO DO “MACULATA”
(ERICHSON, 1848)

Colorido geral pardo escuro, com Aareas
claras extensas. Cabe¢ca mais clara no
dorso com 141 areas claras falciformes,
desde as gulas até os cOmoros ocelares e
141 4reas claras pequenas, arredonda-
das, préoximas aos mencionados cémoros e
para fora das bases das areas falciformes;
genas ultrapassando o clipeo; julgas mais
ou menos desenvolvidas e recobertas, como
a porcao central da cabega entre os olhos,
por uma Area mais estreita; 1° segmento
antenal revestido de pelos dourados dimi-
nutos e nao atingindo o apice da cabeca;
20 segmento, revestido de pelos claros pou-
co mais nitidos que os do 19, cerca de 6
vezes maior que o 192 e aproximadamente
do mesmo didmetro; 39 e 42 segmentos, fal-
tando nos espécimes estudados. Olhos

grandes, localizados mais para a face ven-
tral, espa¢o interocular dorsal cerca de 3
vezes maior que o espacgo interocelar; ca-
beca, vista pelo dorso, ultrapassando, nos
limites externos dos olhos, o espa¢o entre
o apice dos angulos antero-externos do co-
larinho; espaco interocular ventral tao lar-
go quanto a largura do 29 segmento do
rostro; rostro de colorido castanho escuro
uniforme; 12 segmento atingindo o apice
dos tubérculos anteniferos; 20 segmento
ultrapassando levemente a margem poste-
rior dos olhos; 3?2 segmento atingindo a
metade do sulco prosternal e revestido de
pelos abundantes e longos; pescoco com
1+1 areas claras laterais; torax: angulos
antero-externos de colarinho como duas
garras de base dilatada e apice mais afi-
lado e recurvando-se para dentro, quase
totalmente claros, exceto na porcédo inter-
na basal que é escura como o restante do
colarinho. Pronoto de margens e lobos
bem recortados, o lobo posterior emargi-
nado; lobo anterior dividido em duas bos-
sas separadas pelo sulco mediano longi-
tudinal; 141 tubérculos discais claros, a
area clara divergindo para a frente, 141
tubérculos marginais claros. Lobo poste-
rior com 141 carenas submedianas niti-
das. Tegumento entre as carenas enru-
gado transversalmente, mas fora delas o
enrugamento se apresenta em varias dire-
¢bes; 1+1 manchas claras arredondadas,
fora das carenas e logo atras do lobo ante-
rior; na margem Dposterior do lobo poste-
rior, 24-2 areas claras mais ou menos cir-
culares: 1+1 entre as carenas submedia-
nas e 1+1 nos angulos posteriores do lobo
posterior. Propleuras com nitida mancha
clara na porcao posterior do escudo, outra
mancha clara na por¢ao posterior da meso-
pleura. Esterno com nitido sulco proster-
nal no escudo; no mesosterno, um peque-
no tubérculo em barra transversal. De-
pressdo escutelar cordiforme, de tegumento
enrugado, principalmente na por¢io pos-
terior; bordos da base do escutelo leve-
mente ondulados sem apresentarem tubér-
culos; processo escutelar alongado com le-
ves enrugamentos transversais, mas para-
lelo 4 face dorsal do abdome. Hemi-élitros
predominantemente claros com nervuras
salientes e areas mais ou menos definidas
na margem do cdrio, ndo atingindo o pi-
gidio nas fémeas; nos machos, quase al-
can¢cando a extremidade livre do abdoms.
Pernas, pardo-escuras, os tarsos, de tona-
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lidade mais clara com duas garras nio
apendiculadas; pernas anteriores, implan-
tadas em acetdbulos mais aproximados que
nas outras pernas; fémures anteriores e
meédios apresentando 141 espinhos nitidos
sub-apicais na face interna; fémures pos-
teriores, com ligeira elevacio na regido dos
espinhos sub-apicais, sem apresenta-los
entretanto.

Abdome dorsal com o conexivo normal-
mente expandido. A Area escura interseg-
mentar menor que a area clara e afilando-
-se para a margem eXterna. Abdome ven-
tral quase totalmente escuro, exceto as
dreas claras do conexivo que sdao semicir-
culares, como as dorsais.

Material em que foi baseada a redes-
cricdo: 1 macho e 3 fémeas.

Procedéncia do material estudado: V.
Pereira, Surumu, Municipio de Boa Vista,
Territério de Roraima, Brasil.

Topo6tipo: Suriname (Guiana Holan-
desa).

Distribuicao Geografica: Suriname,
Guiana Inglesa (?), Brasil, (Roraima), Ve~
nezuela, Colémbia.

TRIATOMA PSEUDOMACULATA COR-
REIA E ESPINOLA, 1964

Topétipo — Sobral, Ceara.

Distribuicao geografica — Regiio Nor-
deste (Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte,
Paraiba, Pernambuco, Alagoas e Bahia),
Regido Suleste (Minas Gerais), Regiao
Centro-Oeste (Goids) e Distrito Federal)
(Fig. 7.

Os exemplares desta espécie que servi-
ram para o estudo comparativo com o T.
maculata (Erichson, 1848) foram retirados
da colénia do Laboratério de Biologia e
Controle de Insetos, em Jacarepagua, onde
a espécie é mantida, ha cerca de 3 anos,
e cujo estoque original foi capturado no
Estado de Pernambuco.

3 — CARACTERES SOMATICOS E CROMATICOS DIFERENCIAIS

Localizacao

T. maculata

T. pseudomaculata

Colorido geral
(Fig. 1)

pardo escuro com Aareas
claras mais extensas e em
maior numero

pardo escuro com Aareas cla-
ras reduzidas e em menor
nimero

Face dorsal da cabeca
(Fig. 1)

com areas claras extensas

sem Aareas claras

Rostro (Fig. 2)

mais comprido; segmento
basal e médio malores; o
distal com pelos mais nume-
rosos € mais longos

menor, segmento basal e
médio menores; o distal com
pelos mais curtos e em me-
nor nimero

Angulos antero-externo do
colarinho (Fig. 1)

desenvolvidos, como duas
garras predominantemente
claras de 4apice afilado e
atingindo o limite posterior
dos ocelos.

menos desenvolvidos, cilin-
dricos, mais escuros, o apice
rombo, em angulo absrto.

Pronoto (Fig. 1)

com 444 areas claras malis
extensas; 242 4reas claras
menores.

3+3 areas claras mais ex-
tensas; 14-1 areas claras me-
nores.
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Escutelo (Fig, 1)

processo mais longo que a
base; adelgacando-se para o
apice.

processo  aproximadamente
do mesmo comprimento da
base, esta com 141 tubér-
culos nos bordos postero-
-laterais.

Pleuras

com 2 areas claras; uma na
propleura e outra na meso-
rleura.

com 1 Unica area clara na
propleura.

-Hemiélitros (Fig. 1)

predcminantemente claros.

predominantemente escuros.

Conexivo (Fig. 1)

areas claras, relativamente
extensas; areas escuras es-
treitando-se para o bordo
externo.

areas claras, menos exten-
sas, areas escuras, de largura
uniforme.

Genitalia externa

. Macho| — mais volumosa;

pardmeros, dobrando-se pa-
ra .o apice, este com cabega
desenvolvida, ndo apresen-
tando entalhe no perfil;
processo mediano do pigé-
foro, mais curto, de Aapice
rombo, a base reduzida;
“phallus” — bem maior, com
0 processo do endosoma me-
lanico, com pregas laterais
mais ou menos paralelas e
sem dentes.

Fémea — 99 e 100 tergitos
predominantemente escuros;
99 tergito com 141 areas
claras laterais, 109 tergito
eom area clara limitada ao
apice; gonocoxitos do 99 seg-
mento de 4apice mais largo
com pelos mais curtos; go-
napdfises do 99. segmento
mais largas em todo. o .com-
primento, o espinho apical
mais curto e de 4apice rom-
bo; gonapdfises, do 82 seg-
mento de largura uniforme,
exceto o épice onde ha um
nitido' prolongamento inter-
no; gonocoxitos do 8° seg-
mento, de tonalidade mais
clara, retangulares, o eixo
transverso maior que o lon-
gitudinal.

Macho — bem mais reduzi-

- da; pardmeros, nitidamente

arqueado, a cabega Dpouco
diferenciada e com nitido
entalhe anterior visto de
perfil;

processo mediano do pigo-
foro mais comprido de apice
mais afilado, a base mais
alta e mais ampla;
“phallus” — bem menor com
0 processo de endosoma, cla-
ro, com dentes nitidos, as
pregas irregularmente dis-
postas.

Fémea — 92 e 10° tergitos
com Aareas claras centrais
extensas; 9° tergito com
area clara, retangular que
se liga & area do 109 tergito
e estendendo-se 4 quase to-
do o segmento; gonocoxitos
do 9° segmento mais estrei-
tos, afilando-se para o api-
ce, os pelos do dpice mais
longos; gonapdfises do 9°
segmento afilando-se para o
apice, o espinho apical mais
longo e de Apice mais agudo;
gonapofises do 89 segmento
estreitando-se para o apice
que € rombo;

gonocorxitos do 8° segmento,
de tcnalidade mais escura,
o eixo transverso de compri-
mento aproximadamente
igual ao longitudinal.
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MEDIDAS
T. maculata T. pseudo-
maculata
Comprimento total: ............. 21,5 mm 20 mm
Cabeca: .........ccuiiiiiiiinii.. 4 mm 2,75 mm
largura maxima: ............. 2 mm 1,75 mm
(inclusive os olhos)
largura entre os clhos: ....... 1,5 mm 1 mm
comprimento do rostro: ...... 425 mm 3,7 mm
19 segmento: ................. 1 mm 0,75 mm
20 segmento: ................. 2,25 mm 2 mm
39 segmento: ................. 1 mm 1 mm
regido anteocular: ............ 2 mm 1,75 mm
regidao pés-ocular: ............ 0,5 mm 0,5 mm
PescoCo: .. ... 05 mm 0,5 mm
TOTAL: vttt 6,5 mm 5 mm
(colarinho+ pronoto-- escutelo)
pronoto (maior largura): ..... 55 mm 45 mm
escutelo: ........ ... il 2,5 mm 2 mm
processo do escutelo: ......... 1,5 mm 1 mm
hemi-élitro: ........ e 13,5 mm 11 mm
Abdome: ....... ... 12 mm 10 mm
maior largura: ............... 7 mm 6,25 mm
|
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SUMMARY

The recognition of the species Triatoma maculata (Erichson, 1848) and Tria-
toma pseudomaculata fCorreia e Espinola, 1964) has been and continues to be
a subject of much disagreement. These species were also confused for some
time by the author.

Possibly, the reason for this confusion lies in the poor description of ceriain
structures of these species, that one could not be certain about their distribution
in Brazil,

A careful comparative study involving both species is herein reported and
it is concluded that it is T. pseudomaculata and not T. maculata that is being
found. in the States of Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco,
Alagoas, Bahia, Minas Gerais, Goids and in the Federal District — Brasilia.
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Fig. 1 — macho: a, T. maculata; b, T. pseudcmaculata;
fémea: c, T. maculata; 4, T. pseudomaculata. (x20)
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Fig. 2 — rcstro: a, T, maculata; b, T. pseudomaculata. (x20)

d

Fig. 3 — parameros: a, T. maculata; b, T. pseudomaculata; processo me-
diano do pigéforo: c, T. maculata; d, T. pseudomaculata. (x20)
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Pig, 4 — “phallus”: a, T. maculata; b, T. pseudomaculata; processo do endosoms: c, T.
maculata; d, T. pseudomaculata. (x50) (as demais, (x20).
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o

Fig. 5 — 9° e 10¢ tergitos da fémea: a, T. maculate; b, T. pseudomaculata, gonocoxitos do
9° segmento: ¢, T. maculata; d, T. pseudomaculata. (x20).
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Fig, 6 — gonocoxitos e gonapdfises do 8 segmento: a, T. maculata; b, T pseudomaculate;
gonapofises do 9¢ segmento: c¢, T. maculata; d, T. pseudomaculata. (x20).
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Distribuigdo Regional e Politica do
Triotoma maculoto (Erichson,i848)e
Triotoma pseudomaculata Correia e
Spinola, 1964
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Divisdo Politica
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Fig. 7 — Mapa da distribuigéo regional e politica de ambas as espécies.



