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RESUMO

Objetivo: Caracterizar e comparar o desempenho de escolares com dislexia, distirbio de aprendizagem e bom desempenho académico
nos processos de leitura. Métodos: Participaram 60 escolares de ambos os géneros, de primeira a quarta série do ensino fundamental
de uma cidade no interior de Sao Paulo, que foram divididos em: GI — 20 escolares com diagnéstico interdisciplinar de dislexia; GII —
20 escolares com diagnéstico interdisciplinar de distirbio de aprendizagem; e GIII — 20 escolares com bom desempenho académico,
pareados por género, faixa etdria e escolaridade com o GI e GII. Os escolares foram submetidos a aplicagdo da adaptagdo brasileira
da Avaliagdo dos Processos de Leitura — PROLEC, composta por quatro blocos: identificagdo de letras, processos 1éxicos, sintdticos
e semanticos. Resultados: Os escolares de GIII apresentaram desempenho superior em relacio ao GI e ao GII. Foram encontradas
diferencas nas provas referentes aos sinais de pontuac@o e compreensio de oragdes e textos, em que foi evidenciado desempenho
inferior do GII em relacdo ao GI. Quanto a classificac@o dos resultados, a maior parte dos escolares do GI apresentou desempenho
normal no processo de identifica¢@o de letras e dificuldade grande no processo 1éxico, comprometendo os demais processos, e o GII
apresentou dificuldade grande em todos os processos. Conclusao: Os escolares com dislexia e distirbio de aprendizagem apresentam
desempenho inferior nas provas dos processos de leitura. Os escolares com dislexia apresentam dificuldades no dominio dos processos
Iéxico, sintdtico e semantico e os escolares com distirbio de aprendizagem apresentam dificuldades em todos os processos avaliados.

Descritores: Avaliagdo; Leitura; Dislexia; Transtornos de aprendizagem; Transtornos do comportamento infantil; Desenvolvimento
da linguagem

INTRODUCAO entre grafema e fonema para que a construcgio da prontincia da
palavra possa ser efetuada. A leitura pela rota lexical depende
do conhecimento prévio de uma palavra e da memorizagdo
no sistema de reconhecimento visual de palavras, e da re-
cuperagdo do significado e da prontncia destas por meio de
enderecamento direto ao 1éxico, sendo tal prontincia obtida
como um todo. Ambas as vias sdo complementares e usadas
em diferentes medidas durante a leitura-®.

A relacdo entre a habilidade fonoldgica e a aprendizagem
da leitura € de alta significancia para o escolar iniciante, pois se
arepresentacdo fonoldgica nao se encontra assimilada podem
ocorrer dificuldades na aprendizagem da leitura. Alteragdes nas
habilidades fonolégicas sdo encontradas principalmente nos
escolares com transtornos de aprendizagem que apresentam
uma leitura lenta e laboriosa, o que os coloca em desvantagem

A leitura pode ocorrer por meio de um processo que en-
volva mediag@o fonoldgica (rota fonoldgica) ou pelo processo
visual direto (rota lexical). A leitura pela rota fonoldgica de-
pende da utilizag@o do conhecimento das regras de conversdo
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em todas as tarefas que requerem leitura, especialmente em
provas cronometradas e testes”'?.

Sao indmeros os problemas de aprendizagem que podem
interferir no desempenho escolar da crianga, dentre os quais
se encontram as dificuldades de aprendizagem de origem
académica e os transtornos especificos de aprendizagem como
a dislexia do desenvolvimento e o distirbio de aprendiza-
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gemV, A dislexia é um distirbio especifico de aprendizagem
de origem neuroldgica, caracterizada pela dificuldade com a
fluéncia correta na leitura e dificuldade na habilidade de deco-
dificacdo e soletragdo, resultantes de um déficit fonoldgico da
linguagem?. O distiirbio de aprendizagem € um diagndstico
diferencial tanto em relacdo a dislexia quanto a dificuldade de
aprendizagem, sendo uma expressio genérica que se refere a
um grupo de alteracdes que manifestam dificuldades signifi-
cativas na aquisi¢ao e no uso da audi¢ao, fala, leitura, escrita,
raciocinio ou habilidades matematicas®'*!9.

Os escolares com dislexia apresentam dificuldade na
fluéncia correta da leitura e na habilidade de decodificagao,
alteracdo na discriminagdo dos sons, consciéncia fonoldgica
e limitacdo da memoria de curta duragcdo. Podem, também, ter
problemas com a memoria verbal de longa duragdo, devido a
dificuldade de formar léxico para a estocagem, com consequen-
te prejuizo no desempenho da leitura de palavras irregulares,
ndo frequentes, pseudopalavras, no crescimento do vocabu-
lario e na compreensdo do material lido""'>!9. Os escolares
com o diagndstico de distirbio de aprendizagem apresentam
caracteristicas alteradas em habilidades como identificacio ou
decodificagdo das palavras, leitura de pseudopalavras, fluéncia
e compreensdo de leitura, compreensdo auditiva, cédlculo, ra-
ciocinio matemadtico, soletracio, crescimento do vocabuldrio
e expressio escrita e oral”!®,

Nos paises que tém como lingua oficial o Espanhol, alguns
pesquisadores®*2¥ vém utilizando o PROLEC®" e o PRO-
LEC — SE® para avaliar e definir os processos de leitura em
escolares do ensino fundamental e médio, respectivamente.
Com esses instrumentos, procuram estabelecer um consenso
entre os procedimentos utilizados para definir o perfil de es-
colares quanto ao desempenho em processos de leitura e seus
preditores para a alfabetizagdo®.

Mediante o exposto, este estudo teve por objetivo carac-
terizar e comparar o desempenho de escolares com dislexia,
disturbio de aprendizagem e bom desempenho académico nos
processos de leitura.

METODOS

Este estudo foi realizado apds aprovagdo do Comité de
Etica em Pesquisa da Universidade Estadual Paulista “Jiilio
de Mesquita Filho” (UNESP), sob o ndmero 0579/2008. Par-
ticiparam 60 escolares, com idades entre 8 anos e 2 meses a
10 anos e 11 meses, de ambos os géneros, de primeira a quarta
série do ensino fundamental de uma cidade no interior de Sdo
Paulo. Os participantes foram divididos em trés grupos:

- Grupo I (GI): composto por 20 escolares, 17 (85%) do
género masculino e trés (15%) do género feminino, com
diagnéstico interdisciplinar de dislexia, sendo seis (30%)
da segunda série, sete (35%) da terceira série e sete (35%)
da quarta série.

- Grupo II (GII): composto por 20 escolares, 13 (65%) do
género masculino e sete (35%) do género feminino, com
diagnéstico interdisciplinar de distirbio de aprendizagem,
sendo quatro (20%) da primeira série, seis (30%) da se-
gunda série, cinco (25%) da terceira série e cinco (25%)
da quarta série.
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- Grupo III (GIII): composto por 20 escolares com bom
desempenho académico, indicados por professores de
escola publica de Marilia (SP) com base no desempenho
satisfatorio nas provas de Lingua Portuguesa e Matematica,
em dois primeiros bimestres consecutivos. Os escolares
foram pareados segundo género, faixa etdria e escolaridade
com o GI.

O diagnéstico de dislexia e distirbio de aprendizagem foi
realizado por equipe interdisciplinar do Laboratério de Inves-
tigacdo dos Desvios da Aprendizagem e do Ambulatério de
Neurologia Infantil da instituicdo, incluindo avaliagao fonoau-
diolégica, neuroldgica e neuropsicolégica. Os escolares do
GI e GII foram avaliados no Laboratério de Investigacdo dos
Desvios da Aprendizagem ou no Ambulatério de Neurologia
Infantil da instituicdo. Os escolares do GIII foram avaliados
na escola em uma sala de aula fornecida pela coordenacao, em
horério pré-determinado pelo professor de cada aluno. Foram
realizadas duas sessdes para a avaliacdo, com duragdo de 30
minutos cada.

Conforme resolu¢ao do Conselho Nacional de Saide CNS
196/96, anterior ao inicio das avaliagdes, 0s pais ou responsa-
veis assinaram o Termo de Consentimento Pés-informado para
a autorizacdo da participacdo no estudo. A seguir, os escolares
foram submetidos a aplicacdo da adaptacao brasileira da Ava-
liagdo dos Processos de Leitura — PROLEC® para avaliagido
dos processos de leitura. Essa avaliagdo € composta por quatro
blocos distribuidos para a avaliacdo de quatro processos de
leitura, como descritos a seguir:

- 1° processo: Identificacdo de letras — composto por duas
provas destinadas a medir a capacidade dos escolares para
identificar as letras e seus respectivos sons. A prova de
identificacdo de som e letras tem por objetivo verificar a
capacidade de o escolar nomear as letras e o som que as
representa. A prova de “igual e diferente”, no que se refere
a palavras e pseudopalavras, visa verificar a capacidade
de o escolar identificar, discriminar e reconhecer palavras
reais e inventadas como sendo iguais/diferentes.

- 2° processo: Processos léxicos — composto por quatro
provas com a finalidade de comprovar o funcionamento
das duas rotas de reconhecimento de palavras e seus
subprocessos. Na prova de decisdo lexical, o escolar deve
reconhecer apenas palavras reais em uma lista de palavras
reais e inventadas, independentemente de ser capaz de Ié-
-las. Nas provas de leitura de palavras, leitura de pseudo-
palavras e leitura de palavras e pseudopalavras o objetivo €
comparar o desenvolvimento das rotas de reconhecimento
de palavras, e o escolar deve realizar a leitura de palavras
reais e inventadas, sendo que na primeira prova foi medida
a capacidade de o escolar ler palavras reais e, na segunda, a
capacidade para ler palavras inventadas, de diferentes com-
plexidades sildbicas, divididas em CCV, VC, CVC, CVV,
CCVC e CVVC. Na terceira prova, o objetivo € analisar o
grau de desenvolvimento que o escolar alcancou com o uso
de rotas fonoldgica e lexical para leitura. Para isso, foram
utilizadas palavras e pseudopalavras pertencentes a seis
categorias: palavras de alta frequéncia curtas, palavras de
alta frequéncia longas, palavras de baixa frequéncia curtas,
palavras de baixa frequéncia longas, pseudopalavras curtas
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e pseudopalavras longas.

- 3° processo: Processos sintdticos — composto por duas
provas. Na prova de estruturas gramaticais € verificada
a capacidade de o escolar processar diferentes tipos de
estruturas gramaticais e comprovar a dificuldade que se
pode produzir ao utilizar diferentes estruturas sintdticas
(voz ativa, voz passiva e complemento focado). Na prova de
sinais de pontuacao € verificada a capacidade de o escolar
utilizar sinais de pontuagcdo em um pequeno texto.

- 4° processo: Processos semdnticos — composto por duas
provas. Na prova de compreensao de oragdes, o objetivo
€ avaliar se o escolar € capaz de extrair o significado de
oragdes simples. Na prova de compreensdo de textos, o
objetivo € investigar se o escolar € capaz de extrair o sig-
nificado e integrd-lo aos seus conhecimentos.

Para a realizagdo da andlise estatistica, foi utilizado o
programa SPSS (Statistical Package for Social Sciences) em
sua versao 17.0, com nivel de significancia de 5% (0,05). Foi
aplicado o teste de Kruskal-Wallis com o intuito de verificar
possiveis diferencas entre os trés grupos estudados, quando
comparados concomitantemente, para as varidveis de interesse.
O teste de Mann-Whitney, ajustado pela Correcio de Bonfer-
roni, foi utilizado para identificar quais grupos diferiam-se dos
demais quando comparados par a par. Utilizou-se o teste da
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Razao de Verossimilhanca com o intuito de verificar possiveis
diferencas entre os trés grupos, quando comparados conco-
mitantemente, seguido da aplicagdo do mesmo teste (com a
Correcdo de Bonferroni), para identificagdo dos grupos que
se diferiam entre si, quando comparados par a par quanto a
classificacdo do PROLEC.

RESULTADOS

Os resultados mostraram a comparacao entre os escolares
do GI (disléxicos), GII (distirbio de aprendizagem) e GIII
(escolares com bom desempenho académico) nas provas do
PROLEC (Tabelas 1 e 2). Foram verificadas diferengas em to-
das as provas dos processos de identifica¢do de letras e 1éxicos
(Tabela 1) e nas provas dos processos sintaticos e semanticos
(Tabela 2). Os escolares do GIII apresentaram desempenho
superior em relacio aos demais grupos, enquanto os escolares
do GII apresentaram desempenho inferior, evidenciado na
maior variabilidade das respostas, ou seja, nas respostas menos
precisas em rela¢do aos demais grupos.

Como foram encontradas diferencas para todas as compa-
racgOes feitas nas Tabelas 1 e 2, foi aplicado o teste de Mann-
-Whitney ajustado pela Correc¢ao de Bonferroni, que permitiu
a identificacdo de quais grupos diferiam dos demais a partir

Tabela 1. Comparagao dos grupos quanto ao desempenho nos processos de identificacéo de letras e Iéxicos

Processos de leitura  Variavel  Grupo Média DP Minimo  Méaximo Percentil25 Mediana Percentil 75 Valor de p
Gl 17,35 3,31 8,00 20,00 16,25 18,00 20,00
SL Gll 13,60 5,96 0,00 20,00 9,75 15,00 18,00 <0,001*
Identificacéio de letras Glll 19,95 0,22 19,00 20,00 20,00 20,00 20,00
Gl 18,85 1,18 16,00 20,00 18,00 19,00 20,00
ID Gll 16,70 5,81 0,00 20,00 17,25 19,00 19,00 0,021*
Glll 19,30 1,03 17,00 20,00 19,00 20,00 20,00
Gl 21,40 7,38 5,00 30,00 16,50 22,00 28,00
DL Gll 20,05 9,05 0,00 29,00 17,00 23,50 26,00 0,001*
Gl 27,70 1,69 25,00 30,00 26,25 27,00 29,00
Gl 16,95 9,27 0,00 28,00 9,00 20,00 24,75
LP Gll 12,70 11,44 0,00 28,00 0,25 10,50 26,50 <0,001*
Glll 29,25 1,21 26,00 30,00 28,25 30,00 30,00
Gl 14,20 8,26 0,00 27,00 7,00 18,00 19,00
LPP Gll 11,70 11,47 0,00 28,00 0,00 12,50 23,75 <0,001*
Processo léxico Gl 27,20 2,26 22,00 30,00 25,25 28,00 29,00
Gl 14,05 6,47 0,00 20,00 9,25 16,50 18,75
LPF Gll 9,10 8,19 0,00 20,00 0,00 8,50 18,00 <0,001*
Glll 19,90 0,31 19,00 20,00 20,00 20,00 20,00
Gl 11,45 5,04 0,00 17,00 10,25 13,00 15,00
LPNF Gll 7,25 7,41 0,00 20,00 0,00 3,50 14,75 <0,001*
Glll 18,75 1,45 15,00 20,00 18,00 19,00 20,00
Gl 9,85 4,91 0,00 15,00 7,25 12,00 13,75
LPP Gll 6,45 6,82 0,00 16,00 0,00 4,50 13,75 <0,001*
Glll 17,80 2,42 10,00 20,00 17,25 18,00 20,00

* Valores significativos (p<0,05) — Teste de Kruskal-Wallis

Legenda: SL = som ou letra; ID = igual-diferente; DL = decisao léxica; LP = leitura de palavras; LPP = leitura de pseudopalavras; LPF = leitura de palavras frequentes;

LPNF = leitura de palavras ndo frequentes; DP = desvio-padrdo
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Tabela 2. Comparacgao dos grupos quanto ao desempenho nos processos sintatico e semantico

Oliveira AM, Cardoso MH, Capellini SA

Processos de leitura Variavel  Grupo Média DP Minimo  Maximo Percentil25 Mediana Percentil 75 Valor de p
Gl 7,90 4,06 0,00 13,00 5,50 8,50 11,00
EG Gll 4,75 4,69 0,00 14,00 0,00 4,00 8,00 <0,001*
Glll 12,05 1,47 10,00 15,00 11,00 12,00 13,00
Gl 3,25 1,62 0,00 5,00 2,25 4,00 4,00
VA Gll 2,00 1,97 0,00 6,00 0,00 2,00 3,75 <0,001*
Glll 4,50 0,61 3,00 5,00 4,00 5,00 5,00
Gl 2,35 1,57 0,00 5,00 1,00 3,00 3,75
Processo sintatico VP Gll 1,60 1,60 0,00 4,00 0,00 1,00 3,00 <0,001*
Glll 4,10 0,79 3,00 5,00 3,25 4,00 5,00
Gl 1,75 1,45 0,00 4,00 1,00 1,00 3,00
CF Gll 1,25 1,45 0,00 4,00 0,00 1,00 2,75 <0,001*
Glll 3,20 1,01 2,00 5,00 2,00 3,00 4,00
Gl 7,80 5,86 0,00 16,00 1,00 8,00 13,75
SP Gll 0,90 1,41 0,00 4,00 0,00 0,00 1,00 <0,001*
Gl 10,60 1,73 8,00 15,00 9,25 10,00 12,00
Gl 7,45 3,91 0,00 12,00 6,00 8,50 11,00
CO Gll 3,95 3,99 0,00 11,00 0,00 3,00 8,00 <0,001*
Processo semantico Glll 11,85 0,37 11,00 12,00 12,00 12,00 12,00
Gl 5,65 4,04 0,00 12,00 2,25 6,00 9,50
CT Gll 2,15 2,80 0,00 8,00 0,00 1,50 3,00 <0,001*
Gl 13,55 2,11 9,00 16,00 13,00 14,00 15,00

* Valores significativos (p<0,05) — Teste de Kruskal-Wallis

Legenda: EG = estrutura gramatical; VA = voz ativa; VP = voz passiva; CF = complemento focado; SP = sinal de pontuagdo; CO = compreensao de oragdes;

CT = compreensao de textos; DP = desvio-padrao

de uma comparagio realizada par a par. Quando realizada a
comparacdo entre os grupos GI e GII, foram encontradas dife-
rencgas nas provas de sinais de pontuagio (SP), compreensio de
oragdes (CO) e textos (CT). Quando realizada a comparacgao
entre os grupos GI e GIII e GII e GIII, observou-se diferenca
em todas as provas, com excecdo para o GI e GIII nas provas
de igual-diferente (ID) e sinais de pontuacao (SP). Tais resul-
tados evidenciaram o desempenho superior dos escolares do
GIII em relagdo ao dos escolares do GI e do GII (Tabela 3).

Foi realizada a comparacdo entre os escolares do GI, GIl e
GIII quanto a classifica¢@o das provas do PROLEC (Tabelas 4 e
5). Com a aplicagio do teste da Razao de Verossimilhanca, com
a Correcdo de Bonferroni, observou-se que um maior niimero
de escolares do GI apresentou classificagdo normal (N) nas
provas do processo de identificacdo de letras e classificagao
dificuldade grande (DD) nas provas do processo léxico. O
GII apresentou classificac@o entre dificuldade grande (DD) e
pequena (D) nas provas de identificacio de letras e classifica-
¢do dificuldade grande (DD) nas provas do processo léxico. O
GIII apresentou classificacdo normal (N) em todas as provas.
Quando realizada a comparagdo entre os escolares do GI e
GII, houve diferencas apenas nas provas som ou letra (SL),
igual/diferente (ID) e decisdo lexical (DL), e na comparacgao
entre GI e GIII e GII e GIII foram observadas diferencas em
todas as provas (Tabela 4).

Em todas as provas dos processos sintdticos houve dife-
rengas nas comparagdes entre os grupos (GI x GII, GI x GIII
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Tabela 3. Comparagéo dos grupos quanto ao desempenho nos pro-
cessos de leitura, comparados par a par

Processos y Par de grupos
. Variavel
de leitura GIXGIl  GIXaGl GlIXGll
Identificagéo SL 0,024 <0,001*  <0,001*
de letras ID 0,144 0,155 0,007*
DL 0,635 0,006* <0,001*
LP 0,260 <0,001* <0,001*
o LPP 0,486 <0,001* <0,001*
Processo léxico
LPF 0,064 <0,001* <0,001*
LPNF 0,116 <0,001* <0,001*
LPP 0,170 <0,001* <0,001*
EG 0,025 <0,001* <0,001*
VA 0,026 0,004* <0,001*
Processo sintatico VP 0,160 <0,001* <0,001*
CF 0,199 0,002* <0,001*
SP <0,001* 0,182 <0,001*
o cO 0,012* <0,001* <0,001*
Processo semantico
CT 0,005* <0,001* <0,001*

* Valores significativos (p<0,05) — Teste de Mann-Whitney, ajustado pela Cor-
recéo de Bonferroni (alfa de Bonferroni = 0,016952)

Legenda: SL = som ou letra; ID = igual-diferente; DL = decisao léxica; LP = lei-
tura de palavras; LPP = leitura de pseudopalavras; LPF = leitura de palavras
frequentes; LPNF = leitura de palavras nao frequentes; EG = estrutura gramati-
cal; VA = voz ativa; VP = voz passiva; CF = complemento focado; SP = sinal
de pontuagdo; CO = compreensao de oragdes; CT = compreensdo de textos
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Tabela 4. Comparacao entre os grupos quanto a classificagdo normal (N), dificuldade pequena (D) e dificuldade grande (DD) nas provas dos

processos de identificag@o de letras e Iéxico do PROLEC

Grupo Valor de p
Processos de leitura Classificagao
Gl Gll Glll Gl x Gl Gl x Glll Gll x Glll

SL.N 9 4 20

SL.D 3 2 0,002* <0,001* <0,001*
Identificago de letras SLDD 8 14

ID.N 14 7 17

ID.D 5 10 <0,001* <0,001* <0,001*

ID.DD 1 3

DL.N 8 4 18

DL.D 1 7 0,002* <0,001* <0,001*

DL.DD 11 9

LPN 1 19

LP.D 5 0 0,150 <0,001* <0,001*

LP.DD 17 14 1

LPP.N 1 2 19

LPP.D 2 0,052 <0,001* <0,001*
Processo Iéxico LPRDD 17 16 !

LPEN 1 20

LPF.D 0,035 <0,001* <0,001*

LPF.DD 11 14

LPNFEN 1 19

LPNFE.D 4 0,132 <0,001* <0,001*

LPNF.DD 15 15 1

LPP.N 0 16

LPP.D 3 2 0,050 <0,001* <0,001*

LPP.DD 20 17 2

* Valores significativos (p<0,05) — Teste da Razao de Verossimilhanga, com a Corregao de Bonferroni
Legenda: SL = som ou letra; ID = igual-diferente; DL = deciséo léxica; LP = leitura de palavras; LPP = leitura de pseudopalavras; LPF = leitura de palavras frequentes;
LPNF = leitura de palavras ndo frequentes; N = normal; D = dificuldade pequena; DD = dificuldade grande

e GII x GIII). Na prova de estrutura gramatical (EG), Gl e GII
apresentaram maior nimero de escolares com a classificacao
dificuldade grande (DD), e os escolares do GIII apresentaram
classificacido normal (N). Na prova de sinais de pontuagdo (SP),
os escolares de GI e GIII apresentaram classificacdo normal
(N) e os do GII apresentaram a classificagdo dificuldade grande
(DD). Quanto as provas do processo semantico, ocorreu dife-
renga nas comparagdes de GI x GIII e GII x GIII, sendo que
nas provas de compreensdo de oracdes (CO) e compreensdao
de textos (CT) um maior nimero de escolares do GI e GII
apresentou classificacdo dificuldade grande (DD), enquanto
os do GIII apresentaram classificagdo normal (N) (Tabela 5).

DISCUSSAO

Os resultados deste estudo revelaram que quando os
escolares do GI (dislexia) e GII (distirbio de aprendiza-
gem) foram comparados com os escolares do GIII (bom
desempenho académico), observou-se desempenho superior
deste dltimo. Isso se deve ao fato de que o processamento
fonolégico (consciéncia fonoldgica, memoria de trabalho
fonoldgica e acesso a informacgdo fonolégica estocada na

memoria de longa duracdo) € importante para a aquisicao da
leitura. A consciéncia fonoldgica é um aspecto a ser integrado
no reconhecimento de palavras, e alteracdes nessa habilidade
sao geralmente identificadas em escolares com problemas na
aprendizagem®10:1921.23.26.27)

Quando realizada a comparagdo entre os grupos Gl e GII,
observou-se que os escolares do GI apresentaram dificuldades
quanto arealizacao das provas dos processos l€xicos, sintdticos
e semanticos e os escolares do GII nas provas dos processos
de identificacao de letras, 1éxico, sintdtico e semantico. Foram
encontradas diferengas nas provas referentes aos sinais de pon-
tuacdo (processo sintdtico) e compreensao de oragdes e textos
do processo semantico, com desempenho inferior dos escolares
com distdrbio de aprendizagem em relacio aos escolares com
dislexia. Isso se deve ao fato de que, além da dificuldade na
percepc¢ao da fala no nivel dos fonemas (presente nos escolares
do GI e GII), os escolares com dislexia necessitam de maior
esfor¢o para a realizag@o da leitura, principalmente nas que
requerem um processamento sublexical®??, enquanto os esco-
lares com distdrbio de aprendizagem apresentam dificuldades
com codificacdo, decodificacdo e organizacido das palavras
isoladas e de textos!'”:'®.
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Tabela 5. Comparagao entre os grupos quanto a classificagado normal (N), dificuldade pequena (D) e dificuldade grande (DD) nas provas dos

processos sintatico e semantico do PROLEC

Grupo Valor de p
Processos de leitura Classificagao
Gl Gll Glll Gl x Gl Gl x Gl Gll x GllI
EG.N 7 20
EG.D 3 0,013* <0,001* <0,001*
EG.DD 10 14
Processo sintatico
SPN 15 20
SP.D 0 <0,001* <0,001* <0,001*
SP.DD 5 18
CO.N 5 1 20
CO.D 1 0,031 <0,001* <0,001*
CO.DD 14 16
Processo semantico
CTN 3 17
CTD 3 1 2 0,129 <0,001* <0,001*
CT.DD 14 17 1

* Valores significativos — Teste da Raz&o de Verossimilhanca, com a Correcdo de Bonferroni
Legenda: EG = estrutura gramatical; SP = sinal de pontuacéo; CO = compreensao de ora¢des; CT = compreensao de textos; N = normal; D = dificuldade pequena;

DD = dificuldade grande

Quanto a classificagdo nas provas do PROLEC, o GI teve
um maior nimero de escolares com desempenho normal no
processo de identificagdo de letras. Na prova de identificacdo
de som ou letra, os escolares poderiam escolher entre nome-
ar as letras ou o som. Todos os escolares, dos trés grupos,
optaram por dizer apenas o nome das letras, o que pode ter
beneficiado o desempenho dos escolares do GI nessa prova. De
acordo com a literatura, os escolares com dislexia apresentam
dificuldades na habilidade de decodificacio e na discrimina-
¢do dos sons!'"'219 enquanto os escolares com distirbio de
aprendizagem apresentam dificuldades quanto a identificacao
e a decodificagdo da palavra'”'®.

Em relacdo ao processo 1éxico, observamos que os escola-
res do GI apresentaram a classifica¢ao dificuldade grande (DD)
nessa prova, o que vem ao encontro de estudos que afirmam
que o escolar com dislexia ndo apresenta bom desempenho
na leitura de palavras, palavras irregulares, ndo frequentes
e pseudopalavras, discrimina¢do de sons e memdria verbal,
devido a fraca consciéncia fonoldgica, ou seja, a dificuldade
em realizar a conversio grafema-fonema'%*?*- Em virtude
do baixo desempenho nessas provas, 0S Outros processos -
sintdtico e semantico - foram comprometidos.

Nossos achados, em relagdo ao grupo GI, corroboram os
estudos realizados em paises que t€ém como lingua oficial o
espanhol!®2123 que utilizaram o PROLEC®® para avaliar
os processos de leitura em escolares com dislexia. Foram
identificadas dificuldades nas tarefas que exigem o uso das
habilidades fonoldgicas, que sdo necessdrias para a leitura.

Os escolares do GII apresentaram a classificacio dificulda-
de grande (DD) em todos os processos. Isso se deve ao fato de
que os escolares com distirbio de aprendizagem apresentam
dificuldades na aquisicao e no uso das habilidades necessdrias
para o aprendizado da leitura e da escrita®'*'9, Podem ser cita-
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das alteracdes referentes a discriminagdo de sons, consciéncia
fonoldgica, identifica¢do e decodifica¢do da palavra, memoria
de curta e longa duragio e compreensio oral e de leitura-1¢1®),

Este estudo demonstrou que a alteracdo na habilidade de
identificacdo visual nos escolares com distirbio de aprendi-
zagem, evidente nas provas do processo de identificagdo de
letras, interfere no desempenho desse grupo. Essa alteragao,
em conjunto com as demais habilidades alteradas, compromete
a aprendizagem da leitura. J4 os escolares com dislexia apre-
sentaram altera¢des em decorréncia do déficit fonoldgico, que
dificulta o uso do mecanismo letra-som exigido no processo
de leitura, principalmente de palavras irregulares, de baixa
frequéncia e pseudopalavras, comprometendo a compreensao
do material lido.

CONCLUSAO

Os achados deste estudo permitem concluir que os escola-
res com distirbio de aprendizagem apresentam desempenho
inferior em relacdo aos escolares com dislexia. Os escolares
com dislexia apresentam desempenho inferior quanto aos
processos léxicos, sintdticos e semanticos. J4 os escolares com
distirbio de aprendizagem apresentam desempenho inferior
nas provas dos processos de identificacdo de letras, 1éxico,
sintdtico e semantico, em decorréncia da alteracdo na habili-
dade de identificagd@o visual que interfere, juntamente com as
demais habilidades alteradas, no processo de aprendizagem.

E necessdria a continuidade de estudos com um maior ni-
mero de escolares para definir se o perfil de leitura encontrado
nos transtornos de aprendizagem neste estudo permanecerd o
mesmo. Isso favorecerd uma maior informagao clinica e edu-
cacional para a diferenciag@o dos diagndsticos e planejamento
de intervencdes clinicas e educacionais.
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ABSTRACT

Purpose: To characterize and to compare the performance of students with dyslexia, learning disabilities, and students with good

academic performance in the reading processes. Methods: Participants were 60 students of both genders attending first to fourth

grades of public elementary schools, who were divided into three groups: GI — 20 students with interdisciplinary diagnosis of dyslexia;

GII - 20 students with interdisciplinary diagnosis of learning disabilities; and GIII — 20 students with good academic performance,

paired according to gender, age and schooling to GI and GII. Students were submitted to the application of the Brazilian adaptation

of the Assessment of Reading Processes (PROLEC), which is composed by four blocks of processes: identification of letters, lexical,

syntactic and semantic processes. Results: Students from GIII showed superior performance in the tasks, compared to the students

from GI and GII. Differences were found in tasks of punctuation and clause and text comprehension, in which GII presented lower

performance when compared to GI. Regarding the classification of the results, most GI students had normal performance on the

identification of letters and great difficulty on the lexical process tasks, which impaired the other processes; GII showed great diffi-

culty in all processes. Conclusion: Students with dyslexia and learning disabilities have lower performance in the reading processes

tasks. Students with dyslexia present difficulties in the performance of lexical, syntactic and semantic processes, and students with

learning disabilities show difficulties in all processes evaluated.

Keywords: Evaluation; Reading; Dyslexia; Learning disorders; Child behavior disorders; Language development
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