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Resumo

(Classificacdo dasfitofisionomias da Américado Sul cisandinatropical e subtropical: proposta de um novo
sistema— prético eflexivel —ouumainjecdo amaisdecaos?) O presentetrabalho propde um novo sistemade
nomenclaturae classificagéo fisiondmico-ecol 6gicaparaavegetacio da Américado Sul tropical e subtropical
a leste dos Andes. A formulagdo do sistema procura desempenhar o papel de ferramenta da linguagem
técnica e cientifica, mas também resistiu a trazer mais uma visdo pessoal sobre as variacfes da vegetacao.
Desta maneira, o foco foi para a comunicagdo pela via da articulagéo préatica e flexivel de um conjunto de
simbolos. Esta abordagem contrasta com agquelas que associam a precisdo da linguagem a uma série de
definigoes rigidas. Por outro lado, a formulagéo procurou também evitar excessos de liberdade para ndo
perder o alvo prético em meio aanarquia. Foi por esse motivo que a proposta utilizou como ponto de partida
0 sistema mais familiar ao meio académico: a classificagdo do IBGE para a vegetacdo brasileira. Entre as
propostas de mel horia destacam-se as possi bilidades de combinar simbol os paraatender aumaamplavariacéo
daescalaespacial erespectivos niveis de detalhamento e de escol her apenas os simbolos com maior poder de
descricdo em cada caso.
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ABSTRACT

(Classification of vegetation physiognomies of tropical and subtropical cis-Andean South America: proposal
of apractical and flexible new system or an additional injection of chaos?) The present contribution offersa
new system of physiognomic and ecologic classification and nomenclature for the vegetation of tropical and
subtropical South Americaeast of the Andes. The formulation of the system seeksto provide arole asatool
in technical and academic language, but resists bringing another persona view of vegetation variations.
Hence, thefocuswas on communication by means of apractical and flexible arrangement of aset of symbols.
This approach contrasts with those which associate precision of language with a series of rigid definitions.
Onthe other hand, the system al so triesto keep adistance from overindulging in liberty which avoids missing
the practical outcome as a consequence of anarchy. Thisiswhy the starting-point of this proposal was the
most familiar system among academics and technicians: the IBGE classification of Brazilian vegetation.
Among proposed upgrades are the possibility of arranging symbolsto suit awide variation of spatial scales
and respective levels of details and choosing only symbols with higher power of description in each case.
K ey wor ds: vegetation, plant physiognomies, classification, nomenclature, South America

INTRODUGAO biol dgica, alinguagem se desdobrou em vérios

Como seres de linguagem que somos,
precisamos continuamente manter ereformular
sistemas de simbol os que procurem representar,
nadimensdo subjetiva, oselementosdaredidade
experimentada que serdo empregados na
comunicagdo intersubjetiva e nas el aboracbes
individuaisecoletivassobreestamesmaredlidade.
Traco fundador de uma evolucéo cultural e
histérica, que transcendeu drasticamente a

sistemas de simbol os destinados aatender uma
variada gama de demandas da espécie
humana. A ciéncia moderna € um destes
sistemas e seu impacto sobre a vida das
pessoasfoi tamanho que arriscamos a afirmar
gue a aceitagdo de seus enunciados tem se
aproximado, muitasvezes, dafédepositadaem
verdades reveladas. Formulada para ser uma
abordagem arealidade empirica pelasvias da
l6gica racional, a ciéncia tem também a
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‘virtude' de ser umaconstrucéo assumidamente
falivel. No entanto, muitas vezes preferimos
afastar davisdo estafalibilidade paragozarmos
com a ilusdo de que é possivel controlar in
totumarealidade por meio do exercicio do saber.
E por este motivo que, nas sociedades laicas
p6s-modernas, afalibilidadeinerente aciéncia
pesano ar como um desconfortével ndo-dito por
trés da chancela de autoridade a ela conferida
pelamidia e pelo Estado (Bauman 2001).
Estou cada dia mais convicto da
importancia de profanarmos a burka com que
muitos insistem em vestir a ciéncia para
esconder o tentador segredo de sua beleza: o
‘pecado’ dafalibilidade. A virtude pecadorada
ciéncia é saber que seu saber sempre fatara
paracom aVerdade, em seu sentido absoluto,
mesmo sendo elatdo fiel abuscadestamesma
Verdade, a qual escapara para sempre para
além das fronteiras de suas construcdes
imaginarias. Nao ha como simbolizar a
realidade empirica sem apontar para o
desconhecido, além disso, nacomunicacdo de
qualquer saber, algo do préprio simbdlico
também sempre escapara (Forbes et al. 2005).
E por isso que acredito naimportanciade expor
abeleza nua de umaciénciafahaexatamente
para proteger uma das mais valiosas
construcdes da espécie humana contra uma
eventual pecha de prostituta e mistificadora,
gue cairiamelhor no terreno das doutrinas.
Justificadamente, oleitor talvez se pergunte
gual éo motivo paraeu recorrer aeste discurso
téo filosofico sobre o lugar da ciéncia para
introduzir um texto que propde um novo sstema
de nomenclatura e classificagdo para a
vegetacdo da América do Sul tropical e
subtropical aleste dos Andes. N&o teria sido
melhor apresentar um histérico dos sistemas
de classificacdo no Brasil e paisesvizinhos e
falar de suas vantagens e desvantagens? N&o
quisfazé-lo eexplico meusmotivos. Primeiro,
ha excelentes revisdes no tema— como as de
Rizzini (1976), Fernandes & Bezerra (1990),
IBGE (1992) e Fernandes (2000) —endo creio
gue lhes posso acrescentar algo de relevante.
O moativo principal deriva, no entanto, de meu
olhar critico sobre algumas das posturas que
temos diante de nosso préprio saber cientifico.
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Depois de quase 30 anos de trabalho com
ciénciadavegetacdo, ndo tenho nenhum pudor
em dizer que tenho reconhecido amilde, entre
nds, os tracos de uma fantasia onde nos
colocamos ora ho papel de fiel submisso, ora
no de sacerdote perndstico. Lamentavel mente,
perdem com isso, 0 aprendiz e o usuario da
nomenclatura e classificagdo da vegetacao;
perdem-se em um carrascal espinhoso onde
prolifera uma babel de simbolos, icones e
indicadores, movidapor estéreisreivindicacoes
de autoridade e votos de fidelidade. Perde-se
ai, por fim, abuscade umalinguagem eficiente
para comunho de abstragoes.

A dificuldade de lidar com o falivel da
ciénciae com aimpossibilidade de representar
€, muito menos, comunicar ‘a verdade varia
muito entre os cientistas. Minha hipétese, ndo
verificada, € de que estadificuldade émaior nas
areas que procuram sistematizar arepresentacao
simbdlicade realidades empiricas complexas,
como acosmol ogia, aeconomia, aclimatologia
eafitogeografia. Asvezes, penso ver ai nossa
tentativaobsessivade controlar umatotalidade
indomavel capturando com palavras as
minucias de suas partes. O aparente caos das
singularidades no tempo e no espago amedronta
e desafia um desejo sempre frustrado de
onisciéncia e onipoténcia. Este desejo
impossivel de elevar o saber ao estatuto de
Verdade as vezes parece transparecer em
certos discursos. Vamos a um exemplo:

“Isto [a metodologia fitossociolégica] dara

uma resposta cientifica sobre cada ambiente

b éti co, que, quando somado aosconhecimentos

sobre os ambi entes abi éticos, explicardquase

tudo sobre a ecologia regional, indicando o

Dominio Floristico a que pertence a

associacdo” (IBGE 1992).

Neste extrato do ‘Manual técnico da
vegetacdo brasileira, que traz a chancela do
Estado, a“ respostacientifica’ confereautoridade
para elevar o saber e, no “explicara quase
tudo”, o entusiasmo pel o saber mostrasuaface
perigosa. No trecho, o saber s6 foi salvo por
um‘quase’ dedienar-seno precipiciodaVerdade,
ou pior, tornar-se suspeito deimpostura.

A histéria da ciéncia da vegetacéo foi
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marcada durante muito tempo por &cidas
controvérsias sobre a melhor forma de
domesticar seu mistério com palavras.
Algumas destas controvérsias, inclusive, eram
claramente movidas pela transferéncia de
idealismos humanos para a natureza, como
aconteceu no debate sobre o conceito de
‘associagdo’ porque este comportaria uma
imagem ‘clementsiana’ da vegetacéo
equiparavel a organismos coerentemente
discretos e previsiveis (Kent & Coker 1992).
Os detratores da associacdo preferem
perceber a vegetagdo como singularidades
muito menos previsiveise cujaordem instavel
emerge continuamente da dindmicainterativa
das popul agdes. A associacéo foi adotadacomo
unidade fundamental davegetacdo pelaescola
fitossaciol 6gicade Zurich-Montpellier (Braun-
Blanquet 1979) e por seus seguidores, quevém
adotando ereformulando até hoje um complexo
erigido codigo de nomenclaturasintaxondmica
(Weber et al. 2000). No entanto, ha quem
guestione se ha necessidade de tais codigos e
se a rigidez e complexidade, de fato,
incrementam a precisao (Julve 1997). Mucina
(1997) argumenta que o conflito entre uma
rigida precisdo e um uso amigavel (user-
friendliness) que permita mais liberdade
cientifica perde o alvo da objetividade da
nomenclatura, que é o principal pré-requisito
para sua aceitacao.

Até hoje fico um tanto perplexo com o
clima de convicgdo de controvérsias do tipo
“a Mata Atléntica ‘inclui’ ou ‘néo inclui’ as
florestas estacionais’ como se fosse possivel
haver um ‘certo’ eum ‘errado’. Melhor seria
se nossa convicgdo se voltasse para a
simplicidade nuclear da quest&o: ‘nomes’ e
‘atributos’ davegetagdo sdo signoslinguisticos,
abstracdes construidas por nés — enquanto
sujeitos na procura do conhecimento sobre o
objeto vegetacdo — para que estes signos
operem como ferramentas Utel sna.comuni cac&o.
Na linguagem, signos sdo também simbolos,
porgue o que caracteriza o simbolo é aradical
diferenca entre seus dois elementos: o
significante (signans), seu veiculo material,
como os termos ‘Mata Atléantica’ e ‘florestas
estacionais', e o significado (signatum), o

Rodriguésia 60 (2): 237-258. 2009

239

obj eto ausente que é vei culado, como o recorte
de vegetacdo em questdo. Nossa imersdo na
linguagem é t&o profunda que, muitas vezes,
cometemos 0 equivoco de exercer o juizo de
realidadeapartir daproprialinguagem. Assim,
perdemos a nogdo de que ndo ha identidade
entre significante e significado, mas uma
relacéo dependente do universo smbdélico aque
pertencem (Saussure 1970). Os significantes
empregados para tratar a vegetacdo (como
tudo mais) seréo sempreincapazesdeveicular
com absol utaprecisdo arealidade de estruturas
complexas e absolutamente singulares no
espaco e no tempo. A questdo, portanto, € de
natureza semiol dgica e ndo epistemol dgicae,
no exemplo acima, refere-se a eficiéncia dos
significantes ‘Mata Atlantica’ e ‘florestas
edacionals emggnificar osrecortesdevegetacéo
paracerto universo de usuarios. Trata-se mais
da busca de um consenso por negociagéo do
gue deumadisputaentre juizos pessoais. Fata
aobjetividade apontada por Mucina (1997).
Nomear e classificar a vegetacdo
envolveria, portanto, os trés campos da
semiologiadiscriminadospor Morris(1946). A
semantica trataria de relacionar os simbolos
aos objetos designados por eles, a sintaxe
trataria de organizar a articulagdo entre os
simbolos de um sistema e a pragmatica se
ocuparia da relagdo do sistema com o0s
usuérios. Em minhaopinido, podemos creditar
grande parte dadificuldade delidar com certos
sistemas de classificagdo da vegetacdo ao
excesso de rigor semantico e sintatico em
detrimento do aspecto pragmético. Por outro
lado, a reacdo a este rigor excessivo surge,
muitas vezes, no uso cadtico de simbolos e o
resultado € o que temos diante de nés. uma
babélica anarquia e sua parceira predileta, a
tirania. Fago, portanto, um convite para
abrirmos méo dos excessos de autoridade no
campo da semantica e sintaxe para passarmos
a criticar, rejeitar ou reformular nossas
abstractes sobre as complexas expressdes da
vegetacdo com base em uma perspectivamais
pragmética. Valorizemos mais a utilidade e
eficiéncia dos simbolos em seu poder de
descrever e comunicar 0 que SUpomos
conhecer. Foi com espirito pragmatico que
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ousei fazer a presente proposta: buscar o
prético eflexivel no exercicio dasimbolizacéo
de padr@es gerais das variacOes fisiondbmicas
efloristicas da vegetacdo em articulagéo com
variaveis ambientais e espaciais.

CoNCEPCAO E FUNDAMENTOS

A presente proposta de classificacdo foi
primeiramente disponibilizada ao publico em
2007 pelainternet (Oliveira-Filho 2007). Sua
concepcao foi, no entanto, elaboradaao longo
de muitos anos e um tanto incidental mente
porgue ndo foi um alvo de trabalho durante a
maior parte do tempo de elaboracdo. O sistema
foi surgindo namedidaem quefui consolidando
umanomenclaturae classificagdo fisiondmico-
ecol 6gica para a vegetacdo das mais de 1000
areasqueintegram o banco dedados TreeAtlan
1.0 cuja descricéo e histérico podem ser
encontrados no referido sitio da internet. A
evolugdo do sistema pode ser encontrada na
nomenclatura empregada nas publicacfes
advindas de andlises floristicas e
fitogeogréficasdo TreeAtlan 1.0 (Oliveira-Filho
& Ratter 1995; Oliveira-Filho & Fontes 2000;
Oliveira-Filho et al. 2005, 2006; Oliveira-Filho
2006; Almeida-Neto et al. 2008). Durante 0
processo, foi necessario travar contato com a
babel seméntica e sintética referente a
vegetacdo que era encontrada na propria
literatura-fonte e nas informactes de registro
dos espécimes nos herbarios. Como era
necessario tratar as fitofisionomias das &reas
constantes no banco de dados com uma
linguagem Unica com base em critérios
ecoldgicos, logo ficou claro para mim que
precisavabuscar umaabordagem pragmatica,
porém organizada, para que o futuro usuério
n&o se perdesse no uso dasemanticaesintaxe.

E importante salientar aqui que n&o parti
de um vazio conceptual na elaboracéo da
presente proposta. Seu ponto de partida foi,
decididamente, a‘ Classificagéo fisionémico-
ecol6gica das formacbes neotropicais que
Veloso & Goes-Filho (1982) elaboraram para
atender ao Projeto RADAM na década de 70
e quefoi consolidada por Veloso et al. (1991)
na ‘Classificacdo da vegetacdo brasileira,
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adaptada a um sistema universal’. Mais
conhecido como Classificacdo do IBGE, devido
a sua adocdo pela méguina estatal (IBGE
1992), este sistema tornou-se também o mais
utilizado pela academia. Esta adesdo
certamente aconteceu devido aum acréscimo
em objetividade (sensu Mucina 1997) em
relacdo as classificagdes entéo disponiveis.
Certamente contribuiu para isso o criterioso
trabalho da equipe coordenada pelo Dr.
Henrique Pimenta Veloso, que integrou
aspectos fitogeograficos, fisiondmicos,
ecol 6gicos, floristicos efitossociol 6gicos, além
de ter procurado desembaracar o matagal
terminoldgico nacional e internacional. Ao
adotar a Classificagdo do IBGE como
plataforma da presente proposta, tive a
intencdo de partir da rede de simbolos mais
amplamente assimilada pelos usuarios para
aprimoré-la sem subverté-la. Passo entéo a
salientar 0 que muda na presente proposta.
Para atender aos objetivos cartograficos
do Projeto RADAM, a Classificacdo
Fitogeogréfica do IBGE terminou por operar
comtrésleituras davegetacdo, asquaisvariam
com a escala de trabalho: (@) a Classificacéo
Horistica, com base no endemismo defamilias,
géneros, espécies e variedades, que opera
potencialmente em todas as escal as de trabal ho;
(b) a Classificagdo Fisiondmico-ecoldgica,
derivada do sistema de Veloso & Goes-Filho
(1982), que operaem escalasentre 1:10.000.000
e1:250.000; e(c) aClassificagéo Fitossociol gico-
biolégica, com base na nomenclatura
sintaxonémicade Braun-Blanquet (1979), que
deveriaoperar nasescalasentre 1:100.000e 1: 1.
A despeito desta complexidade, o que vingou
na prética € a Classificagdo Fisionémico-
ecol 6gica, com asdificuldades de aplicacdo as
escalas acima de 1:250.000. Para sanar esta
dificuldade, sem recorrer a fitossociologia, a
presente proposta permite ajustar a escala
espacial erespectivo nivel de detalhamento até
as minucias topogréaficas, geologicas e
pedol dgicas do terreno onde estas se refletem
navegetacdo, preservando aleturafisionémico-
ecoldgica da vegetacdo. Na medida em que
aumentamos a escalae o detal hamento, podemos
ir simplesmente acrescentando atributos
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hierérquicos progressivamente, mas também
podemos omitir alguns. Nestas duas operactes
reside a esséncia do que chamo aqui de maior
flexibilidade, no espirito de valorizacdo da
pragmética.

A titulo de exemplo, imaginemaos uma
faixa de florestacom 25 m de largura a ojada
em um fundo de vale nos sopés da serra dos
Pirineus, Goiés, cercadade savanas (cerrado).
Na Classificagdo do IBGE, estafloresta seria
absorvidaem uma subformac&o da savanapor
meio da extensdo ‘com floresta de galeria.
Na presente proposta, ndo s passa a ser
tratada como ‘floresta latifoliada estacional’,
mas também poderia ser fracionada em duas
fitofisionomias, de acordo com o regime de
renovacdofoliar: ‘florestalatifoliadaestacional
semideciduifélia tropical inferomontana’ e
‘floresta latifoliada estacional perenifdlia
tropical inferomontana’ . Refinando aindamais,
pela via do substrato, a primeira poderia
acrescidado atributo ‘deencosta’ e asegunda
poderiaser divididaem ‘ripicola e‘paludicola’.
Neste ponto, pode ser Util omitir atributos
dispensaveis no contexto. No exemplo, se
tratamosde ' florestas' em Goias, ascategorias
‘|atifoliada e‘tropical’ podem ser eliminadas
sem prejuizo deinformacao, e anomenclatura
foge do risco de produzir cadeias de simbolos
obrigatoriamente muito longas, o que é
desnecessario e nada pragmatico.

Para expandir a leitura fisiondmico-
ecolbgica, a proposta dispensou as leituras
fitogeogréficaseflorigticasdo IBGE. Por outro
lado, isto criou um sistemamai ssimples quanto
aos critérios e que se presta como ferramenta
valiosaparaos proprios estudosfitogeograficos
efloristicos. Como oscritérios sdo fisiondmico-
ecol 6gicos, umamesmafitofisionomiapode ser
encontradaem maisdeumaregio fitogeogréfica
Se este aspecto for relevante para 0 usuario,
ele poderd combinar o presente sistema com
uma classificagéo fitogeogréafica de sua
escolha. No exemplo acima, se o usuério que
informar que as florestas estdo inseridas na
matriz savanica do Brasil Central, ele pode
escolher um dos sistemas fitogeograficos
disponiveis. No caso, poderia ser a regido
floristicado Brasil Central sensuVeloso et al.
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(1991), o0 bioma Cerrado sensu I BGE (2004) ou
o dominio do Cerrado sensu Coutinho (2006).
Escolhidaadultima, afitofisionomiaficariacomo
‘florestaestacional perenifdliainferomontana
paludicolado dominio do Cerrado’.

Da mesma maneira, aspectos floristicos
considerados relevantes pelo usuario também
podem ser acrescentados. No exemplo acima
poderiamos acrescentar, ao final do nome,
‘com palmeirais de Mauritia flexuosa’. Este
recurso pode ser muito Util no caso de
fitofisionomiasti picamente monodominantes,
como a floresta de pau-roxo (Peltogyne
gracilipes), o carandazal e o carnaubal (de
Copernicia spp.), o cambarazal (de Vochysia
divergens) e o acurizal (de Attalea phalerata).
A presenca de uma ou mais espécies
fisionomi camente marcantestambém pode ser
salientada, como as florestas com sororoca
(Phenakospermum guianense) e com tabocas
ou taguaras (Guadua spp. ou Merostachys spp.).

Outro aspecto em que a proposta se
distinguedo sistemado IBGE éapadronizagéo
semanticapelaraiz latinae o aportuguesamento
de palavras etermos dalinguainglesa. Estaé
arazaodousode’ pluvid’ emvez de* ombrdfilo’,
de‘superomontana aoinvésde*alto-montana ,
‘arbustal’ aoinvésdoinfame* escrube’ (scrub)
e‘nanofloresta’ paraevitar atradugdo de elfin
ou dwarf-forest para uma comica floresta de
duendes, andezinhos ou sacis. No entanto,
também fizemos uma necessaria concessao a
linguainglesa. Todaanomenclaturado presente
Sistema gpresenta seu correspondente nalingua
franca da Ciéncia. Isto levou, em certos casos,
ando ‘traduzir’ parando ‘trair’, como no caso
dospisosaltitudinais. Os nomes em portugués
foram diretamente derivados daqueles
empregadospelo | BGE, masos correspondentes
eminglésndo ostraduzem. Assm, inferomontana
e superomontana correspondem a lower
highlands e upper highlands ao invés de lower
montane e upper montane porque estes Ultimos
so tradiciona menteassociadosnalinguainglesa
a altitudes bem mais elevadas do que as
encontradas no espaco geogréfico em questéo.
A assessoria recebida para as linguas latina e
inglesa é referida nos agradecimentos.

Por outro lado, em sintoniacom o objetivo
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do IBGE de ' adaptar aum sistemauniversal’,
deixamos de fora termos consagrados do
vernaculo, mas cujo uso érestrito aum ambito
geogréfico particular. Refiro-me aqui a
fitofisionomiasimportantes, como o chaco, 0
cerrado, acaatinga, arestingae acampinarana.
O usuério é encorajado aqui a ser flexivel e
informeativo, podendo associar explicativamente
tais nomes quando for pertinente. O nome
‘cerrado’, por exemplo, pode ser associado
assavanasdo Brasi| Central eBoliviaoriental,
mas ndo deve ser estendido aos llanos da
Venezuela ou enclaves de savana da
Amazobnia. Outros termos da mesma estirpe
merecem cuidado extra, pois S80 impreci sos,
como ‘ mata seca ; nomeiam coisas diferentes
em regides diferentes, como acontece com
‘carrasco’ e ‘igapd’; ou entdo relinem um
conjunto de fitofisionomias muito variaveis,
COmo‘ camporupestre, ‘restingd ' campinarand .
Nada impede, no entanto, que nomes como
estestambém sglam usados em um manuscrito
como alternativos apés terem sido associados
adeterminadasfitofisionomias.

Nos casos onde o vernaculo refere-se a
um conjunto de fitofisionomias cujo ponto de
uni&o se da em certos atributos em comum o
usuario podesevder daflexibilidade do sistema
para‘amarrar’ um conjunto de fitofisionomias
emum sdnome. Por exemplo, 0* campo rupestre
de certa area pode corresponder aum conjunto
de fitofisonomias descrito como: * nanofloresta,
arbustal, savana arbustivo-arborea e arbustiva,
campina lenhosa e campina estacionais
superomontanas rupicolas areno-quartziticas . O
agpecto pragmaéti co é coroado comapossibilidade
de apresentar 0 nome longo apenas na primeira
vez e subgtitui-lo, no restante do texto, por uma
versao mais curta. No exemplo acima, depoisde
devidamente definido, 0 nome ‘ campo rupestre
pode ser usado no restante do texto.

O resultado: uma proposta de sistema
de classificacéo da vegetacdo

O espaco geogréfico para o qual a
presente propostafoi desenvolvida, aAmérica
do Sul cisandinatropical esubtropical (Fig. 1),
compreende todo o territério do Brasil,
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Paraguai, Uruguai, GuianaFrancesa, Suriname
eGuiana, masexclui o Chileepartedoterritorio
dos outros seis paises sul-americanos. Este
perfil deixaclaro que a utilidade potencial da
proposta é mesmo para o territério brasileiro.
No entanto, permite também incluir extensbes
completas de fitofisionomias compartilhadas
com os paises vizinhos do Brasil, como, por
exemplo, os trechos de floresta estacional
semideciduifélia do Dominio Atlantico que
ocorrem no sudeste do Paraguai e nordeste
da Argentina, ou os pequenos trechos de
nanoflorestarigidifoliadado Dominio do Chaco
gue ocorrem no Mato Grosso do Sul.

A classificagdo comega diretamente das
fitofisionomias propriamenteditas, definidas por
aspectos topol dgicos da massa vegetal (Tab.
1). Estas est&o organizadas em cinco grandes
conjuntos asfitofisonomiasflorestais arbudtivas,
savanicas, campestres e de origem humana. A
rigor, asfitofisionomias desérticas estéo ausentes
nesta parte do continente. Os quatro primeiros
conjuntos sdo definidos pela participacdo das
formas de crescimento arbérea, arbustiva,
subarbustiva e herbacea na massa vegetal.

Figura 1 — Abrangénciageogréficado presente sistema
de classificagao fitofisiondmica: Américado Sul cisandina
tropical e subtropical evidenciadapel o trago maisescuro.
Figure 1 — Geographic boundaries of the present
classification of vegetation physiognomies: tropical and
subtropical regions of the cisandine South America are
evidenciated by the darker line.
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Detalhes adicionais sd0 acrescentados para
discriminar asfitofisionomias, particularmente
as variacOes de altura, densidade e proporcdes
dasformasde crescimento, bem como atextura
conferidapel os padrdesdafolhagem. Istoinclui
folhas largas e planas (latifoliadas); aciculas,
como nos pinheiros (aciculifoliadas); ou entéo
enrijecidas ou espinescentes (rigidifoliadas). A
alteracdo da cobertura vegetal pelo homem
impde um conjunto adicional defitofisonomias,
gueinclui avegetacdo cultivada, degradadaou
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em regeneragdo. Tais fitofisionomias séo
discriminadas e detalhadas primariamente pela
modalidade deintervencdo do homemendo pelo
clima, substrato e topologia da massa vegetal,
COMO Nos demai's Ccasos.

Umavez definidaumafitofisionomia(de
origem ndo humana), podem ser agregados a
ela até cinco atributos hierérquicos: regime
climético, regimederenovacéo foliar, dominio
térmico, faixaaltitudinal e substrato. Estes sdo
atribuidos de uma maneirainterativa que ndo

Tabela 1 — Fitofisionomias basi cas e seus respectivos critérios descritivos conforme proposto pelo
presente sistema de classificacao.

Table 1 - Basic vegetation physiognomiesand their respective descriptivecriteria, as proposed by the present classification
system.

1. FITOFISIONOMIASFLORESTAIS: Caracterizam-se pela predominancia do componente arbdreo na
biomassa. Seus troncos formam o esqueleto da floresta e suas copas formam um dossel mais ou menos
continuo com alturas variando entre 3 e 30 m, exceto nas clareiras formadas por queda de arvores. Arvores

emergentes podem alcancar 60 m deatura.

1. FOREST PHYSIOGNOMIES: Characterized by the predominance of trees in biomass. Tree trunks make up the skeleton
of the forest and their crowns build a more or less continuous canopy with heights varying between 3 and 30 m, except in
treefall gaps. Emergent trees may reach 60 m in height.

1.1. Florestalatifoliada: Asarvores sdo | atifoliadas em sua quase totalidade e formam um dossel de5 a

30 m de altura, embora arvores emergentes esparsas possam alcangar até 60 m. Lianas e epifitas podem
ser relevantes, mas sua contribui¢do para a biomassa varia muito.

1.1. Broadleaved forest: Nearly all trees are broadleaved and make up a canopy above 5 m and up 30 m in height,
although scattered emergent trees may reach up to 60 m. Climbers and epiphytes may be relevant, but their contribution
to the biomass varies widely.

1.2. Florestamistalati-aciculifoliadas: Umanicaespéciearbéreaaciculifoliada, Araucaria angustifolia,
constitui mais de 50% das copas do dossel e acanca aturas de até 30 m. As demais espécies sdo
latifoliadas, exceto Podocar pus lambertii que também pode ser abundante.

1.2. Mixed needle-broadleaved forest: A single needle-leaved tree species, Araucaria angustifolia, makes up more
than 50% of canopy crowns, and may reach 30 m in height. The other tree species are broadleaved, except for
Podocarpus lambertii that may be also abundant.

1.3. Floresta rigidifoliada: Arvores, arbustos e subarbustos deciduos e rigidifoliados (esclerdfilos ou
espinescentes) misturam-se a plantas sucul entas, amaioria cactos, paracompor um dossel aberto com 5
al5mdealtura. Ocorrem ainda plantas epifitas, saxicol as e herbaceas efémeras.

1.3. Siff-leaved forest: Stiff-leaved (sclerophyllous) deciduous trees, shrubs and subshrubs intermixed with succulent plants,
mostly cacti, form an open canopy at 5 to 15 m in height. Epiphytes and rupicolous or ephemera herbs may also occur.
1.4. Nanofloresta latifoliada: As arvores sdo latifoliadas em sua quase totalidade e formam um dossel
baixo, de3 a5 mdealtura. Arvoresmaisaltas e espa hadas podem emergir do dossel. Trepadeiras, epifitas
e caméfitas podem ser relevantes.

1.4. Broadleaved dwarf-forest: Nearly all trees are broadleaved and form a low canopy, between 3 and 5 m in height.
Scattered taller trees may emerge from the canopy. Climbers, epiphytes and chamaephytes may be relevant.

1.5. Nanoflor estarigidifoliada: Arvores, arbustos e subarbustos deciduos erigidifoliados (escleréfilos
0U espinescentes) misturam-se a plantas sucul entas, amaioriacactos, paracompor um dossel aberto com

3 a5 mdealtura. Ocorrem ainda plantas epifitas, saxicol as e herbaceas efémeras.
15. Siff-leaved dwarf-forest: Stiff-leaved (sclerophyllous) deciduous trees, shrubs and subshrubs intermixed with succulent
plants, mainly cacti, form an open canopy at 3 to 5 m in height. Epiphytes and rupicolous or ephemera herbs may also occur.
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2.FITOFISIONOMIASARBUSTIVAS: Caracterizam-se pelamassafechada de arbustos cujos caulesformam
0 esqueleto do arbustal e as copas umasuperficie mais ou menos continuae uniformeentre 1 e 3mdealtura.
Podem acorrer arvores e arbustos altos (> 3 m) e emergentes.

2. SHRUBLAND PHYSIOGNOMIES: Characterized by a packed mass of shrubs with their stems making up the skeleton

of the scrub and their crowns a more or less even and continuous surface at 1 to 3 m in height. Emergent trees and taller shrubs
(> 3 m) may occur.

2.1. Arbustal latifoliado: Arbustos e subarbustos | atifoliados formam uma massa vegetal de aparéncia
mais ou menos continua e uniforme, mas ndo ha manta herbacea revestindo o solo. Pode haver uma
expressiva biomassa de trepadeiras e epifitas.

2.1. Broadleaved scrub:Broadleaved shrubs and subshrubs make up a plant mass with a more or less continuous and uniform
appearance, but there is no herb mat covering the soil. There may be a conspicuous biomass of climbers and epiphytes.

2.2.Arbustal rigidifoliado: Arbustos e subarbustos deciduoserigidifoliados se misturam aplantas suculentas,
cactosessencia mente, paraformar umacoberturavegetal maisou menosuniformeecontinua. Ocorremainda
plantas saxicolas e herbéceas efémeras, mas estas raramente formam revestimentos continuos e duradouros.
2.2. Stiff-leaved scrub: Stiff-leaved and deciduous shrubs and subshrubs intermixed with succulent plants, mainly cacti,

forming a more or less uniform and continuous plant mass. Rupicolous and ephemeral plants may also occur but they
rarely form a continuous and lasting plant cover.

3.FITOFISIONOMIASSAVANICAS: Caracterizam-se pelacontribuico de dois componentes nabiomassa:
o lenhoso, formado por arvores e arbustos | atifoliados, e 0 campestre, composto por subarbustos e ervas. A
contribuicdo de cadacomponente € muito varidvel, ocasionando grande variacao fisiondmica. O componente
campestre é, a0 mesmo tempo, altamente inflamavel e resistente ao fogo; o lenhoso é menos resistente. Sao
incluidas aqui asfitofisionomias de cerrado sensu lato, mas hasavanas naAméricado Sul que ndo devem ser
chamadas de cerrado.

3. SAVANNA PHYSIOGNOMIES: Characterized by the contribution of two main components to plant biomass: the woody
component includes broadleaved trees and shrubs, and the bushy component includes subshrubs and herbs. The contribution of
each component varies widely, giving rise to a striking physiognomic variation. The bushy component is, at the same time,
highly inflammable and resistant to fire, but the woody component is less resistant. Most physiognomies of ‘cerrado’
vegetation are included here, but there are South American savannas that should not be referred to as ‘cerrado’.

3.1. Savana de mur undus: Campo graminoso estacional mente saturavel onde agrupamentosde arvorese
arbustos crescem exclusivamente sobre montes de terra (murundus) arredondados, com 1 a 30 m de
diametro eaté 1 mdealtura.

3.1. Earth-mounds savanna (‘murundus’): Seasonally saturated grassland where clumps of trees and shrubs grow
exclusively on round earth-mounds (‘murundus’), of 1 to 30 m diameter and up to 1 m in height.

3.2. Savanaflor estada: O componentelenhoso predominanabiomassa, com arvoresformando um dossel
guase continuo sobre arbustos esparsos, enquanto 0 componente campestre ocorre em manchas esparsas
no sub-bosque.

3.2. Forested savanna: The woody component prevails in total biomass, with trees making up a nearly continuous
canopy over scattered shrubs, while the bushy component occurs as sparse patches in the understory.

3.3. Savana ar bor eo-ar bustiva: O componente lenhoso predomina na biomassa, mas as arvores néo
formam um dossel continuo, os arbustos so abundantes e 0 componente campestre formaumacobertura

vegetal quase continua.
3.3. Parkland savanna: The woody component prevails in total biomass, but the trees do not make up a continuous
canopy, shrubs are abundant and the bushy component forms a nearly continuous plant cover.

3.4. Savana arbustiva: O componente lenhoso é constituido principa mente de arbustos; arvores sao
muito raras. O componente campestre também é expressivo e formaumacoberturavegetal quase continua.
3.4. Shrubland savanna: The woody component is mainly composed of shrubs; trees are very rare. The bushy
component is also significant and forms a nearly continuous plant cover.

4. FITOFISIONOMIASCAMPESTRES: Caracterizam-se pel o predominio dos componentes herbaceo e
subarbustivo na biomassa, formando um relvado com fisionomiamuito variavel, entre compacta e continua
até rala e descontinua. Pode haver variagoes fisiondmicas ligadas as flutuacGes do ambiente.

4. GRASSLAND PHYSIOGNOMIES: Characterized by the predominance of herbs and subshrubs in biomass, forming a
remarkably variable physiognomy, from thick and continuous lawns to patchy tufts. There may be physiognomic variations
linked to environmental fluctuations.
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4.1. Campinalenhosa: Subarbustos atifoliados ou rigidifélios e ervas de vida curtaa perenes compdem
uma sindsia mais ou menos continua. Podem ocorrer ainda arbustos esparsos e arvores isoladas.

4.1. Bushy grassland: Stiff- or broadleaved subshrubs and short-lived to perennial herbs make up a more or less
continuous plant cover. Scattered shrubs and isolated trees may also occur.

4.2. Campina: Ervas de vida curta a perenes formam uma sinlisia compacta a esparsa. Podem ocorrer

subarbustos e arbustos espalhados, mas arvores sdo muito raras ou faltam por completo.
4.2. Grassland: Short-lived to perennial herbs make up a dense to sparse synusia. Scattered shrubs and subshrubs may aso
occur, but trees are very rare or lack completely.

5. FITOFISIONOMIAS DE ORIGEM HUMANA: Caracterizam-se pela predominancia de espécies

domesticadas e ruderais na cobertura vegetal causada pelaintervencdo humana na paisagem.
5. MAN-MADE PHYSIOGNOMIES: Characterized by the predominance of domesticated and ruderal species in plant mass
caused by human intervention in the landscape.

5.1. Areascultivadas: Areas em pleno cultivo paraagricul tura, pastagem, recuperaco, estética, recreagao
etc. Podem apresentar niveis variados de degradacdo ambiental.

5.1. Cultivated areas:Areas under current cultivation for crops, pasture, rehabilitation, aesthetics, recreation etc. May
show different levels of environmental degradation.

5.2. Areas degr adadas: Areas degradadas por atividades humanas desvincul adas do cultivo daterra, como o
extrativismo, amineracdo, arecreacdo, aindlstria, 0 descarte delixo, acirculagdo de pessoas e veicul os etc.
5.2. Degraded areas:Areas degraded by human activities unrelated to land cultivation, such as collecting, mining,
recreation, industry, garbage dumping, traffic of people and vehicles etc.

5.3. Areasem regener acio: Areas em regeneracio espontaneaou facilitada apos terem sido degradadas
pelo homem. Geralmente, asfitofisionomias expressam fases de sucessao primariaou secundaria.

5.3. Regenerating areas:Areas undergoing spontaneous or facilitated regeneration after being degraded by man.
Vegetation physiognomies generally express phases of either primary or secondary succession.

Tabela 2 — Dominio térmico e faixa altitudinal, terceiro e quarto atributos hierarquicos,

respectivamente, e sua defini¢éo baseada na latitude e atitude.
Table 2 — Thermal realm and elevation range, third and fourth hierarchical attributes, respectively, and their definition

based on both latitude and altitude.

Faixa altitudinal Faixa latitudinal (Sul); Latitudinal band (South)
Altitudinal band 0-12° 12-13° 13-24° 24-25° 25-36°
Tropical costeira Subtropical costeira
o %*
= Tropical coastal Subtropical coastal
Subtropical de baixada
> 0-100 m TTrop_ma;l!de balh{ad_a Subtropical lower plains
100-200 m ropical lower plains _
Subtropical submontana
200-300 m | Subtropical upper plains
300-500 m Tropical submontana
500-600 m Tropical upper plains
600-700 m | Subtropical inferomontana
700-900 m Tropical inferomontana Subtropical lower highlands
900-1000 m Tropical lower highlands
: Subtropical superomontana
1000-1100 m Tropical superomontana Subtropical upper highlands
> 1100 m Tropical upper highlands

(*) <20 km da costa, substrato arenoso; < 20 km from seashore, sandy substrate.
(**) ndo-costeira; non-coastal .
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segue a linearidade hierérquica do sistema. ou superomontana) combinando dados de
Destamaneira, osprimeirosaserem atribuidos latitude e altitude (Tab. 2).

S30 0 terceiro e 0 quarto, ou sgja, 0 dominio Segue-se entdo o primeiro atributo, o
térmico (tropical ou subtropical) e a faixa regime climatico, definido para cada faixa

atitudinal (costeira, debaixada, inferomontana atitudinal com base na duragdo da estacéo

Tabela 3—Regime climético, primeiro atributo hierarquico, e suadefini¢do paracadafaixaaltitudina

com base nas médias da duragdo da estacdo seca, precipitacdo anual, amplitude térmicaanual e na
distancia do oceano.

Table3—Climaticregime, first hierarchical attribute, and itsdefinition for each altitudinal belt based on the mean duration
of the dry season, annual rainfall and annual thermal range, and on the distance from the ocean.

Faixaaltitudinal Duragdoda Precipitacdo Amplitude Precipitacdo  Regimes
Altitudinal belt estacdoseca  anual (mm) térmicaanual** horizontal*** climaticos
(dias)* Annual rainfall ~ Annual thermal  Horizontal Climatic
Duration of (mm) range** precipitation***  regimes
the dry season
(days)*

<160 - - - Litoraneo
Costeira Maritime
Coastal >160 - - - Semi-&ido
Semi-arid

<1000 - - Semi-&ido
>160 Semi-arid

>1000 - - Estaciond
Debaixada, Seasonal
submontana e >80-160 - - - Estacional
inferomontana Seasonal
Lower plains, <1000 - - Estacional
upper plains, and <80 Seasonal
lower highlands > 18°C Estaciona

> 1000 Seasonal

<18°C Pluvia
Rain

<1000 - - Semi-&ido
>160 Semi-arid
> 1000 - - Estacional
Seasonal
Superomontana >80-160 - - - Estacional
Upper highlands Seasonal
- - <30% Estacional
<80 Seasonal
- >30% Nebular
Cloud

(*) Extraidade diagramas de Walter.

Extracted from Walter diagrams.

(**) Diferencaentre o maior € o menor valor das médias mensai s dos méximos e minimos datemperaturadiéria.
Difference between the largest and lowest values of monthly means of maximum and minimum daily temperatures.

(***) Proporcéo da precipitacdo que ocorre devido ainterceptacéo de dgua no contato das nuvens com a vegetaggo.
Proportion of precipitation that takes place caused by water interception in the contact of cloud with the vegetation.
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seca, precipitacdo anual, amplitude térmica
anual e precipitacdo horizontal (Tab. 3), a
primeiradel as extraidade diagramas de Walter
(1985). Disso resultam os cinco regimes
climéticos: litoraneo, pluvid, nebular, estaciona
e semi-arido (a rigor, ndo temos o arido no
espaco geografico em questao).

O segundo atributo, o regime de
renovacao foliar, reflete o regime climético e,
de acordo com as oscilagdes de temperatura
e/ou precipitacdo, temos proporcoes
diferentes de perda e renovagdo da massa
foliar, nasfitofisionomias semideciduifélias
e deciduifdlias, ou da parte epigéia das
plantasou deplantasinteiras, nasfitofisionomias
alternifélias e brevifdlias (Tab. 4).

O dltimo atributo, o do substrato,
pretende descrever variacbes das
fitofisionomias que respondem as variaces
da disponibilidade de agua e nutrientes
minerais para as plantas devido as
caracteristicas do substrato (Tab. 5). Os 16
adjetivos se dividem em cinco grupos de
acordo com a profundidade do solo
(tenuissolico e crassissolico), textura do
substrato (terroso, arenoso, pedregoso e
rupicola), status nutricional do substrato
(pauperindtrico, mesonutrico, uberindtrico),
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posi¢do topogréafica (de cumeada, encosta e
talvegue) e regime de drenagem (ripicola,
vargedicola, freaticola e paludicola). Os
adjetivos podem ser utilizados de maneira
mais ou menos flexivel, pois admitem
combinagdes e novidades. Por exemplo,
podemos atribuir auma’ campinaestacional
de baixada’ os substratos ‘vargedicola’,
‘arenicola’ e ‘pauperinitrica’ e dispensar
como redundantes ou irrelevantes os
adjetivos ‘detalvegue’ e crassissolica’. Por
outro lado, auma ' campinalenhosarupicola
pode-se acrescentar o adjetivo ‘ serpentina
(derivado de rochas com alta concentracéo
de metais pesados), mesmo que este ndo
estejaincluido aqui.

Na Tabela 6 sdo relacionadas vérias
fitofisionomias resultantes de combinactes
gue considerei como as mais comuns com
base no que penso saber sobre a vegetacédo.
No campo substrato, listei algunsadjetivosque
julguei relevantes em cada caso. N&o
reproduzi ai os nomes em inglés, que podem
ser obtidos por traducéo direta das tabelas
anteriores. O numero de combinaces &
deveras grande: 202, descontadas as
variagbes do substrato. E grande o contraste
com as 28 formagdes propriamente ditas do

Tabela4 —Regimesderenovacado foliar, segundo atributo hierérquico, e seus critérios de definicao.
Table4 —Leaf flush regime, second hierarchical attribute, and its definition criteria.

Renovagdofoliar  Critériosdedefinicao

Leaf Flush Definition criteria

Perenifdlio Menos de 30% damassafoliar é liberada na estacéo secaeou fria.

Evergreen Less than 30% of leaf mass deciduous in the dry and/or cold season.

Semideciduifélio  Entre 30 e 60% damassafoliar éliberadanaestacdo mais secae/ou fria

Semideciduous Between 30 and 60% of leaf mass deciduous in the dry and/or cold season.

Deciduifdlio Mais de 60% damassafoliar € liberada na estacdo seca e/ou fria

Deciduous More than 60% of leaf mass is deciduous in the dry and/or cold season.

Alternifélio Predominio de plantasanuai s ou perenes com alternanciade fases dormentes subterraneas
e epigéias vegetativas.

Alternate Predominance of annual plants or perennias with alternate subterranean dormant and above ground
vegetative phases.

Brevifdlio Predominio de plantas efémeras ou com fase subterranea dormente de longa duraggo.

Ephemeral Predominance of ephemerals or perennials with long-lasting subterranean dormant phases.
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Tabela 5 — Substrato, quinto atributo hierarquico, e seus critérios de definicéo.
Table5 — Substrate, fifth hierarchical attribute, and its definition criteria.

Subgtrato Critériosdedefinicdo

Substrate Definition criteria

Tenuissdlico*  Solosrasos (0,1 a0,5 m de profundidade) formados sobre rochamatriz ou saprolito.

Shallow soils* Shallow soils (0.1 and 0.5 m of depth) formed over bedrock or saprolite.

Crassissolico*  Solos profundos (> 0,5 m de profundidade) formados sobre rochamatriz ou sapralito.

Deep soils* Deep soils (> 0.5 m of depth) formed over bedrock or sapralite.

Terroso Mais de 95% dafracdo mineral sdo particulasdeargilaou silte (< 64 pm).

Soily More than 95% of the mineral fraction are particles of either clay or silt (< 64 pm).

Arenoso Mais de 95% das particulas sdo de areia (64 um a2 mm); depdsitos consolidados ou
instaveis.

Sandy More than 95% of particles are sand (64 pm to 2 mm); deposits are consolidated or unstable.

Pedregoso Mais de 95% dos sdlidos sao pedregulhos (2 a 60 mm).

Gravelly More than 95% of solids are gravel (2 to 60 mm).

Rupicola* Rochas nuas afloradas ou fragmentadas (> 60 mm) com sedimentos sobre ou entre as
rochas.

Rocky* Bare rock outcrops or fragmented rocks (> 600mm) with sediments over or among rocks.

Pauperinitrico Niveisbaixosdenutrientesminerais(V < 25%). (V = saturagéo por bases)

Dystrophic Low levels of minera nutrients (V < 25%). (V = saturation of bases)

Mesonutrico Niveisintermediériosdenutrientesminerais (25 <V < 50%).

Mesotrophic Intermediate levels of mineral nutrients (25 <V < 50%).

Uberindtrico Niveisaltosdenutrientesminerais(V > 50%).

Eutrophic High levels of mineral nutrients (V > 50%).

Cumeada Sitios elevados onde se encontram as vertentes opostas de morros, montanhas e planaltos.

Ridge Topmost sites where meet the opposing slopes of hills, mountains and plateaux.

Encogta Sitiosem declive entre o fundo do vale e acumeada; divididosem tercosbaixo, meio ealto.

Slope Inclined sites between valley bottoms and ridges; divided into low, mid and top sections.

Talvegue Sitios no fundo de vales, associados ou ndo a fontes de agua.

Thalweg Lowermost sites of valleys, associated or not to water sources.

Ripicola Margens Umidas a saturadas de riachos e lagos; néo sujeitas a inundacdes periddicas.

Riverine Humid to saturated flanks of creeks and lakes; not liable to floods.

Var gedicola**
Floodplain**

Freaticola**
Marshy**

Paludicola**
Swampy**

Terragosou planicies periodicamenteinundéveis pelaextruso dosrios ou avanco das marés.
Periodically flooded terraces and plains through river overflow or rising tides.

Vales e encostas periodicamente saturadas pel o afloramento do lencol fredtico.
Valleys and slopes periodically saturated by outcropping water table.

Baixios permanentemente saturados devido a drenagem obstruida.
Permanently saturated hollows due to obstructed drainage.

(*) Referéncias a rocha matriz poder&o ser seguidas de caracterizagdo litologica: calcéria, granitica (de inselberg), basdltica,
quartzitica, arenitica, ferruginosa etc. / References to the bedrock may be followed by lithologic characterization: calcareous,
granitic (for inselbergs), basaltic, quartztic, ferruginous etc.

(**) O prefixo ‘salobro-’ € acrescentado nas confluéncias de rio e mar. / The prefix ‘brackish’ is added to river-sea confluences.
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Classificacao defitofisionomias

IBGE, masisto resulta do aumento do poder
descritivo e do maior nivel de detalhamento
da presente proposta. As ferramentas séo
NUMErosas, mas 0 Usudrio raramente precisa
de todas elas.

CoMENTARIO FINAL

Confesso que me pareceu, a principio,
umatemeridade propor (mais) um sistemade
classificagdo e nomenclatura para a nossa
vegetacdo. Lembrava-me o tempo todo deum
desabafo de George Eiten (1992) quando
lamentou a inutilidade de propor sistemas de
classificacdo da vegetacdo “ porque ninguém
vai usar”. Acho que talvez seja muito: sei de
colegas que tém usado nas aulas e a
disponibilizag&o nainternet conta com pouco
mais de um ano. Também me preocupava a
possibilidade de 0 sistemainjetar maiscaosna
Babel e dai, na minha preguica de participar
de debates sobre uso de palavras. Apesar
dessas angUstias indteis, ofereco aqui minha
contribuicdo, ndo sabendo, obviamente, sevai
se tornar uma ferramenta Util, um estorvo
adiciona ou entdo mais palavras caidas no
vazio. Mas, como me desegjou alguém muito
guerido em umamensagem de Ano Novo, fui
“fiel a0 meu desgj0”, neste caso 0 desgjo de
buscar, sem esperancaaverdade daNatureza.
Como disse Multatuli (1861) em suas cartas
deamor:

“Héa uma poesia magnifica em retirar as
castas vestes da natureza, em investigar suas
formas, em examinar suas propor¢des, em
apalpar seu corpo, em penetrar no Utero da
verdade. Tal éavolupia(...). E—tolo que soul!
Sou seu namorado. (...) Vi seus tornozelos,
seusjoel hos, mesmo, devez em quando, seus
quadrise suacintura... (...). Maslogo elame
afasta, silfide que é, vaga-lume, cortesa,
yi rgem... ecomtudo isso, agrande e poderosa
Isis, aJeovaMulher, queé, foi eseraimutavel,
intocavel, indestrutivel: o Ser, aVerdade’
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