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Objetivo: describir una directriz para el uso del método Delphi
en la evaluacion de teorias de enfermeria, desde la perspectiva
de la validacién interna. Método: estudio metodoldgico, dirigido
a la elaboracion de una directriz para el uso del método Delphi
en la evaluacion de teorias de enfermeria. Resultados: el
método Delphi, los principios de sabiduria colectiva y los
niveles de competencia se utilizan en la elaboracién de una
directriz para organizacion, busqueda, seleccién y coordinacion
de las actividades de los evaluadores teoricos en equipos.
Distingue tres fases para el proceso de evaluacion tedrica: fase
preparatoria (FP); fase intermedia (FI) y fase de evaluacién
tedrica (ET), con la incorporacién de procedimientos de
seleccion tipo Delphi; blsqueda, seleccion y clasificacion de
jueces/evaluadores de la teoria; definicién de criterios para la
realizacidén de rondas y mantenimiento o disposicién de unidades
de la teoria evaluada. Conclusidn: la directriz desarrollada
logré adaptar los elementos del método Delphi como estrategia

favorable para la validacion interna de las teorias de enfermeria.

Descriptores: Conocimiento; Modelos Tedricos; Teoria de
Enfermeria; Estudio de Validacion; Toma de Decisiones;

Enfermeria.
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Introduccion

La construccién tedrica por la estrategia teoria-
investigacion es un proceso iniciado en la elaboracion de
una teoria explicita en las fases de desarrollo conceptual y
operacionalizacion, que, con posterioridad, debe avanzar
hacia las fases de confirmacion o no confirmacién, hasta
alcanzar las condiciones practicas de aplicacion®, En las
disciplinas aplicadas, se enfatiza la validacién empirica
para producir juicios sobre la utilidad y la aplicacion.

El emprendimiento total de construccién teodrica
requiere la realizacién de evaluaciones para estimar
el valor de una “buena” teoria, que es aquella rica en
“virtudes tedricas”, como sefialan los filésofos de la
ciencia. Entre estas virtudes, podemos destacar la
observancia de singularidad, falseamiento, parsimonia,
prediccidn, explicacion, conservacionismo, capacidad de
generalizacion, fecundidad, consistencia interna, riqueza
empirica y abstraccion®,

En la identificacion de una buena teoria, la validacion
puede estar guiada por la perspectiva interna, con
la evaluacién de los elementos intrinsecos o por la
perspectiva externa, mediante la evaluacion a través de
la prueba empirica®. En enfermeria, la validacién interna
se denomina comunmente “evaluacion de la teoria”
(theory evaluation), que tiene como objetivo determinar
la adecuacion de su uso y el enfoque epistemoldgico®.
Dependiendo de los criterios formales que se utilicen,
la evaluacion puede incorporar el analisis o el desglose
tedrico.

A pesar de la relevancia de la evaluacion de teoria
y de la existencia de decenas de criterios estructurados
y sistematicos para su realizacién, aun es poco comun
verificar la aplicacion de estos criterios en la literatura
internacional. Las validaciones externas son mas comunes
en estudios empiricos con analisis estadisticos o revisiones
de la literatura®.

Se advierte un interés continuo en la produccion
de teorias de mediano alcance para describir, explicar,
predecir o prescribir mejor los fenomenos, los hechos, los
eventos o las intervenciones que la enfermeria aborda en
la vida diaria. Sin embargo, estas teorias, junto a las de
situacion especifica, raramente son evaluadas®.

Si, por un lado, este movimiento continuo contribuye
al avance de la disciplina, por otro, exige la disponibilidad
de instrumentos y directrices que promuevan buenas
practicas de desarrollo tedrico. Por tanto, es indispensable
el acceso a los recursos que puedan ayudar en el programa
de elaboracion, validacion, perfeccionamiento y aplicacion
teodrica.

La validacion interna (evaluacion) de una teoria exige
al mismo tiempo conocimiento de la teoria y un alto nivel
de conocimiento metatedrico. Debido a esto, es dificil

encontrar metatedricos experimentados y disponibles para
realizar esta tarea. Cuando se logra, la coordinacion de
la tarea es compleja, como lo es la identificacion de un
analista considerado competente mediante la aplicacion
de criterios epistemoldgicamente consistentes.

Ante la dificultad de ubicar expertos metatedricos,
los principios y criterios de la sabiduria colectiva o la
sabiduria de la multitud pueden ser Utiles para la
construccion de directrices, métodos o técnicas que guien
la formacion de un equipo capaz de desarrollar la tarea
de evaluacion tedrica con igual o superior resultado, en
comparacion con el de un solo experto metatedrico. En
la teoria de la sabiduria de la multitud, criterios como la
independencia, la descentralizacién, la diversidad y la
agregacion orientarian la formacidén de grupos, en los
que la decision la decisién agregada superaria a la del
especialista, por separado®.

De esta forma, los analistas, no necesariamente
expertos en metateoria, funcionan como jueces del
contenido, de la estructura y de otros criterios a evaluar.
A partir del juicio agregado, se obtienen resultados
consistentes que permiten llevar a cabo con éxito la
evaluacion de la teoria. Sin embargo, las directrices,
métodos o técnicas con esta conformacion no estan
disponibles para su uso en las teorias de enfermeria.

Se presume que el método Delphi es adecuado para
realizar la evaluacion de una teoria de enfermeria basada
en criterios de sabiduria colectiva, demostrando que los
grupos pueden juzgar, adecuadamente, en condiciones
de incertidumbre, definir conceptos fundamentales,
juzgar y agregar el valor colectivo de las ideas®®>”. Se ha
utilizado para tratar cuestiones no resueltas por enfoques
experimentales, en las que la opinion de un grupo tiene
valor para esclarecerlas siendo, por tanto, compatible con
la validacion interna®.

Sin embargo, su aplicacion para este propodsito es
escasa. Su uso se identificd en la literatura, solamente
en una teoria de la interfaz educaciéon-informatica en
la evaluacion de los criterios de importancia, precision
y claridad, parsimonia o sencillez, comprension,
operacionalizacidon, validez empirica, fructificacion y
aplicacion®, La descripcion metodoldgica en el estudio
mencionado no aporta elementos suficientes para su uso
en la evaluacion de las teorias de enfermeria con criterios
formales, generalmente aplicados en la disciplina®.

En Brasil, el método Delphi ha contribuido en el
abordaje de problemas empiricos como la indicacion de
tendencias, la obtencidn de consenso sobre un programa
o intervencidn, la opinién de expertos para comparar
tratamientos y, mas ampliamente, en la construccién
de instrumentos evaluativos y creacién y validacion
de instrumentos®. La adaptacién del método para la

evaluacion de las teorias de enfermeria sigue siendo un
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potencial que ain no ha sido explorado, incluso dado su
caracter innovador. Este articulo fue elaborado en vista de
la escasez de investigacion y las potencialidades advenidas
de la elaboracién de una directriz para enfrentar el desafio
presentado.

El articulo tiene como objetivo describir una directriz
para el uso del método Delphi en la evaluacion de teorias
de enfermeria, desde la perspectiva de la validacion
interna.

Método

Estudio metodoldgico de elaboracion de una directriz
para el uso del método Delphi en la evaluacion de teorias
de enfermeria, indicando procedimientos de organizacién,
busqueda, seleccién y coordinacién de las actividades
de los evaluadores tedricos en equipos. Los criterios de
sabiduria colectiva y niveles de competencia fueron la
base de referencia® y su elaboracion tuvo lugar en Rio
de Janeiro, RJ, Brasil, entre los meses de noviembre y
diciembre de 2019.

Se incorporaron los elementos utilizados en los
marcos metodoldgicos de concepcidn, construccion y
prueba de directrices; destacdndose: seleccion del tema
y alcance; adaptacién de un prototipo de directriz de
estrategia de evaluacidn tedrica, utilizando el método
Delphi; formacion de grupos para desarrollo; busqueda
sistematica de evidencia; analisis y sintesis de la evidencia
disponible y creacidon de la recomendaciont,

Los procedimientos especificos para el desarrollo
de la directriz fueron: simple revision de la literatura del
manuscrito sobre el uso del método Delphi en la evaluacion
de teorias y otras aplicaciones; interpretacion de los
métodos de evaluacion de la teoria de enfermeria11-12);
seleccion de material complementario sobre el tema de
la sabiduria colectiva; recopilacién e interpretacién de
los resultados del uso de un prototipo de una guia de

Invitacion a candidatos
para evaluadores
seleccionados

Definicion de roles: coordinador
y/o evaluador principal y
evaluadores secundarios

evaluacion tedrica, desarrollada en una tesis de maestria
por uno de las autoras, incorporando caracteristicas del
método Delphi; elaboracién de la directriz, teniendo en
cuenta los principios de construccion de directrices en
salud y las adaptaciones necesarias al objeto tedrico-
filosofico; discusidn y revision por los autores; elaboracion
final de la directriz con diagramacion.

El prototipo desarrollado en la tesis de maestria tuvo
los siguientes pasos: (a) seleccion de experts (b) contacto
con expertos e invitacion a participar de los seleccionados;
(c) envio del instrumento, por via electrénica, a quienes
aceptaron participar; (d) apreciacién de items para
evaluar la teoria con base en la escala de acuerdo Likert;
(e) recepcidon de respuestas; (f) analisis cualitativo
y cuantitativo de los resultados; (g) adecuacion del
contenido para una nueva ronda de evaluacién teodrica;
(h) reenvio de feedback conteniendo datos que llevaron a
la modificacion o mantenimiento de los items para realizar
una nueva evaluacion; (i) recepcién de respuestas del
instrumento adaptado; (j) analisis de datos de la segunda
version; (1) construccidn final por consenso; (m) revision
gramatical y ortografica y (n) cierre de la evaluacion
teodrica.

La disertacion de maestria que incorpord el uso del
prototipo evalué la Teoria de los Vinculos Profesionales®?
por la estrategia de evaluacidn tedrica de Meleis'¥. El
estudio que aplicé el prototipo de la directriz, respeté
los principios éticos de la investigacion contenidos en
la Resolucidon 466/2012 del Consejo Nacional de Salud,
obteniendo dictamen de aprobacidn del Comité de Etica
en Investigacién, con el nimero 3.237.583.

La directriz que promueve el uso del método Delphi
en la evaluaciéon de las teorias de enfermeria, tiene tres
fases: fase preparatoria (FP), fase intermedia (FI) y fase
de evaluacion tedrica (ET). El presente estudio detalla la

fase intermedia como se expresa en la Figura 1.

Establecimiento del
numero de rondas en
Delphi y criterios de

interrupcion

Definicion de criterios de
consenso y estabilidad de
respuestas

Categorizacion de jueces

Seleccion del tipo de
Delphi

Ubicacion y seleccion de
candidatos evaluadores

basada en el principio de
sabiduria colectiva en la
experiencia y composicion
.del eguipo

Definicion de los criterios para
la eliminacion de los elementos
de evaluacion.

Pautas especificas para la
realizacion de la evaluacion
tedrica

Figura 1 - Esquema de la directriz para incorporacion del método Delphi en la evaluacion de las teorias de enfermeria.
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En la fase preparatoria (FP) se decide sobre la
teoria que sera evaluada y se opta por la estrategia de
evaluacion a emplear de entre las alternativas disponibles
en la literatura.

En la fase intermedia, se describen nueve
procedimientos relacionados con el uso del método Delphi.
El primer procedimiento esta relacionado con el tipo de
Delphi a utilizar, influenciado por el nivel de la teoria a
evaluar y por la madurez de su aplicacion.

En el segundo procedimiento se define el rol
coordinador de la evaluacidon teodrica, que se puede
acumular con la condicidn de evaluador primario.
Esto puede ser realizado por un miembro del equipo
de desarrollo de la teoria o por otro investigador
con conocimiento consistente al respecto, que sera
responsable de la preparacion y conduccion del proceso
de evaluacion. El papel del evaluador primario es ayudar
a los evaluadores secundarios a acceder a los materiales
de analisis, pudiendo producir un informe preliminar
con los resultados de la tarea realizada que sirve como
documento basico destinado a la consulta de los demas
evaluadores. De lo contrario, los secundarios operan como
jueces desde el documento basico o realizando una funcion

de evaluacion primaria.

El tercer procedimiento es la ubicacidn y seleccidon de
candidatos para evaluadores/jueces. La busqueda puede
ser en plataformas que contengan curriculums curriculos
electronicos, siendo los filtros: la nacionalidad, la formacion
académica, el idioma y la actuacion profesional, entre
otros. Se recomienda la apreciacion de publicaciones,
proyectos o investigaciones y la verificacion del tiempo
de experiencia en el area para la cuidadosa seleccién del
candidato a evaluador. La seleccion de candidatos para
evaluadores secundarios suele ser dificil, en ausencia de
criterios de clasificacion para una supuesta experiencia
metatedrica.

Asi, con base en la sabiduria colectiva®, los equipos
de evaluadores (jueces) deben tener diversidad en el
ambito de pericia. Para estimar la pericia de los jueces se
proponen criterios en cinco dominios: formacién educativa
en teorias de enfermeria; experiencia profesional
en el campo de la teoria; experiencia y conocimiento
metatedrico; difusién del conocimiento producido sobre
el tema de las metateorias o teorias de enfermeria y
reconocimiento de la experiencia en el tema de las
metateorias o teorias de enfermeria, por parte de los

pares (Figura 2).

Dominios y criterios para categorizacion de los evaluadores/jueces de teoria Puntaje

1. Formacion educativa en teorias de enfermeria:
a) Doctorado en Enfermeria o areas afines y tesis tedrica o metatedrica 4 puntos
b) Maestria en Enfermeria o areas afines y tesis tedricas o metateéricas 3 puntos
c) Doctorado en enfermeria con tesis sobre otros temas 2 puntos
2. Experiencia profesional en el area de la teoria a evaluar:
(a) Mas de cuatro afios de experiencia en docencia, investigacion o practica clinica en el area/tema de la teoria a ser 4 puntos
evaluado y, al menos, un afio en docencia de teorias o investigacion de enfermeria tedrica o metatedrica
b) Mas de cuatro afios de experiencia en la docencia, investigacion o practica clinica en el area/tema de la teoria a ser 3 puntos
evaluada P
c) Entre dos y cuatro afios de experiencia en docencia, investigacion o practica clinica en el area/tema de la teoria a evaluar 2 buntos
0, al menos, un afio en docencia de teorias o investigacion de enfermeria teérica o metatedrica P
3. Experiencia y conocimientos metatedricos:
a) Elaboracion u orientacion de mas de una teoria o metateoria de enfermeria 4 puntos
b) Elaboracién u orientacién de una teoria o metateoria de enfermeria 3 puntos
c) Elaboracién u orientacién de, al menos, una teoria o metateoria no enfermeria 2 puntos
4. Difusion del conocimiento producido sobre el tema de las metateorias o teorias de enfermeria:
a) Autoria en mas de un articulo publicado en una revista indexada de estandar internacional con alto factor de impacto (Para

. . . . . 4 puntos
Brasil: Qualis A1) sobre el tema de la teoria o metateoria de enfermeria
b) Autoria de un articulo publicado en una revista indexada de estandar internacional con alto factor de impacto (Para Brasil:

. . . . 3 puntos
Qualis A2 a A4) sobre el tema de teoria o metateoria de enfermeria
c) Autoria de, al menos, un articulo publicado en una revista indexada a nivel nacional con un factor de impacto medio (Para 2 buntos
Brasil: Qualis B1) sobre el tema de la teoria o metateoria de enfermeria P
5. Reconocimiento de la experiencia en el tema de las metateorias o teorias de enfermeria, por pares:
a) Mas de una participaciéon como invitado (conferenciante, disertante, comentarista, docente en curso o curso corto) en un 4 puntos
evento cientifico para impartir un tema relacionado con las teorias o metateorias de enfermeria P
b) Participacion como invitado (conferenciante, disertante, comentarista, docente en curso o curso corto) en un evento para 3 puntos
impartir una tematica relacionada con las teorias o metateorias de enfermeria P
c) Participacion como oyente/participante/alumno en un evento o curso completo sobre teorias o metateorias de enfermeria 2 puntos

Figura 2 - Criterios para clasificar el nivel presunto de experiencia de los evaluadores de las teorias de enfermeria.

Rio de Janeiro, R], Brasil, 2019
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El candidato a evaluador/juez tiene su nivel de
experiencia jerarquizado por la puntuacion obtenida por
la suma de los items de los cinco dominios. La puntuacién
maxima para cada dominio es de 4 puntos y la minima
es de 2. Cuando el evaluador no cumple con ninguno de
los criterios de un dominio, recibe una puntuacién de 0.
La puntuacion total varia de 0 a 20, siendo 4 puntos el
valor minimo arbitrado para considerar al candidato apto
para componer el equipo evaluador tedrico.

El nivel de supuesta experiencia de un candidato a

evaluador se establece mediante el puntaje obtenido en

la evaluacion de los cinco dominios. Se proponen cinco
niveles: principiante, principiante avanzado, competente,
proficiente y experto.

La clasificacion del supuesto nivel de pericia de
un candidato se establece a partir de su puntaje total
obtenido (ver Figura 1).

La definicion del nimero minimo de evaluadores en
el equipo dependera de la suma de los puntos individuales
de cada evaluador y de la composicién mixta que garantiza
miembros de, al menos, dos niveles diferentes de

experiencia (Figura 3).

Nivel supuesto de experiencia del

evaluador al nivel

Principiante suma minima de 4 puntos

Puntuacion requerida para adaptarse

Criterios para definicién el equipo, segun los puntos de
experiencia

(a) Equipo de dos evaluadores: la suma de los puntos de los

Principiante avanzado suma entre 5y 10 puntos

evaluadores debe ser de al menos 35 puntos

(b) Equipo de tres evaluadores: la suma de los puntos de los
evaluadores debe ser de al menos 36 puntos

(c) Equipo de cuatro evaluadores: la suma de los puntos de
los evaluadores debe ser de al menos 48 puntos

Competente suma entre 11 puntos y 14 puntos

Proficiente suma de puntuaciones entre 15y 17
puntos

Experto suma de puntuaciones mayores o

iguales a 18 puntos

(d) Equipo de cinco evaluadores: la suma de los puntos de
los evaluadores debe ser de al menos 60 puntos

(e) Equipo de seis 0 mas evaluadores: aplicar la siguiente
ecuacion:

Fuente: Branddo, 2019.

Figura 3 - Clasificacion del nivel de presunta experiencia de los evaluadores segun el puntaje obtenido y definicion

del nimero de evaluadores del equipo. Rio de Janeiro, RJ, Brasil, 2019

Por ejemplo, por la aplicacion de la ecuacién
propuesta, la composicion de un equipo de siete
evaluadores por el calculo del total de puntos requeridos
de la suma de los evaluadores exigira, aproximadamente,
74 puntos. Ejemplificando, una configuracion adecuada
incluiria: seis evaluadores principiantes avanzados de
10 puntos cada uno y un evaluador competente, con
14 puntos. Evidentemente, se pueden aplicar otras
configuraciones que respeten la puntuacién minima del
equipo. Ademas de la puntuacion total, la exigencia de
equipos mixtos en términos de niveles de competencia
objetiva garantizar el criterio de diversidad de jueces.

Considerando que las bajas ante invitaciones y
durante las rondas iniciales de Delphi son comunes, se
recomienda seleccionar un nimero mayor de jueces para
la composicién minima de los equipos, buscando mantener
la proporcionalidad entre los niveles.

El cuarto procedimiento es la invitacion a los
candidatos seleccionados, basada en la comunicacion por
medios escritos o electrdnicos y respetando los principios
éticos de la investigacion.

El quinto procedimiento implica la reaplicacién de
los criterios para la categorizaciéon de los evaluadores/
jueces por el nivel de experiencia y para ajustes en
la composicién de los equipos, teniendo en cuenta las
negativas a participar.

www.eerp.usp.br/rlae

El sexto procedimiento es la planificacion de rondas
y criterios de interrupcion. Esta planificacién considera
el nivel de abstraccién, el nimero de conceptos y la
complejidad de la teoria a evaluarse. También se destaca
el niumero de jueces que desarrollan las evaluaciones vy,
también, la consideracion en relacién con la cantidad de
criterios a ser evaluados en teoria. La interrupciéon de
las rondas de evaluacion debe estar sustentada en el
juicio explicito de los evaluadores con el alcance de un
consenso evaluativo o constitucién de una multiplicidad
de ideas en el disenso. Otra decision es establecer o no,
a priori, un maximo de rondas. Esta decision se refiere
mas a la variable tiempo disponible para la evaluacion
que al juicio de evaluacion.

Posteriormente, para orientar a los evaluadores,
se deben establecer criterios explicitos de descarte de
items en cada ronda. Los elementos de una teoria sujetos
a evaluacidén son sus componentes como conceptos,
presupuestos, suposiciones, enunciados y esquemas
modulares. Asi, los evaluadores deben tener claro que
la decision de exclusion viene impulsada por la estrategia
seleccionada y, no solo, por sus opiniones personales,
libremente emitidas. Su funcion es juzgar un determinado
item de la teoria contra los criterios de evaluacion

establecidos en la estrategia.
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El octavo procedimiento implica la definicidon del
alcance del consenso y la estabilidad de las respuestas.
El consenso se puede verificar mediante medidas formales
de acuerdo, medidas de tendencia central, porcentaje
de acuerdo, medida de tendencia central dentro de un
intervalo especifico, entre otras(*®, Se puede planificar
el empleo de una escala Likert de cinco puntos para dos
propositos: (1) verificar el acuerdo de los evaluadores
secundarios con el resultado de la evaluacién primaria
0 (2) organizar las evaluaciones secundarias en
declaraciones que seran sometidas al analisis de acuerdo
en una ronda posterior.

Incluso cuando se aplican escalas, se recomienda
garantizar campos de edicién libres para que los
evaluadores/jueces puedan expresar sus sugerencias,
recomendaciones y valoraciones detalladas.

El noveno procedimiento es el fomento de una
directriz especifica sobre la estrategia de evaluacion
tedrica. Cuando el coordinador o evaluador primario lo
considere necesario, se puede realizar capacitaciones
complementarias y especificas sobre el contenido de la
estrategia.

Discusion

La evaluacidn tedrica es capaz de aportar elementos
sobre una “buena” teoria, con varios criterios formales
y sistematicos disponibles en la literatura®V, Sin
embargo, no siempre se dispone de recursos humanos
con la competencia y conocimiento necesario para
desarrollar, adecuadamente, el proceso de juzgar las
virtudes tedricas. Y, en este sentido, el método Delphi,
con la utilizacidn del principio de sabiduria colectiva por
consenso o disenso, puede multiplicar la experiencia del
grupo, aun ampliando el universo de alternativas para la
evaluacion>-16, Asimismo, asiste en la coordinaciéon del
trabajo de evaluacion.

A través de la evaluacion, se advierten relaciones
y vinculos de conceptos que permiten al revisor la
verificacién de punto de fortalezas y limitaciones de la
teoria; identificacion de la necesidad de nuevos elementos
de la teoria o perfeccionamiento de los existentes y, como
meta final, la determinacion del potencial aporte de la
teoria evaluada para el conocimiento cientifico®?.

A diferencia del analisis tedrico (theory analysis)
que descompone una teoria para examinar sus partes
o componentes®, la evaluacidn tedrica también los
juzga. Sin embargo, incluso una teoria considerada
como “buena” puede resultar inadecuada en su valor
descriptivo, explicativo, predictivo o prescriptivo a partir
de la confirmacién o aplicacién. Esto posiciona a la
validacién interna como un paso relevante, aunque no
final, en un programa de desarrollo tedrico.

Las teorias que violen las virtudes de “buena” teoria
son mas dificiles de refutar y tienden a no contribuir,
realmente, al conocimiento®”, pues la insuficiencia
de elementos y construcciones dificulta la evaluacion
y prueba tedrica. Por lo tanto, es de fundamental
importancia planificar la validaciéon interna y/o externa
como parte de un programa mas completo. El uso de la
directriz presentada puede evitar el gasto de recursos, al
colaborar en la identificacion de teorias que no dispongan
de virtudes suficientes para sostener una validacion por
investigacion de campo.

Las razones del uso reducido de las estrategias de
evaluacion de la teoria de enfermeria mediante criterios
sistematicos formales son inciertas®. Sin embargo, la
influencia se puede atribuir a la dificultad de obtener
evaluadores con suficiente autoridad epistémica para
juzgar los items metatedricos de validacion interna.
Supone que las estrategias vinculadas a la sabiduria
colectiva puedan superar este problema de dependencia
del “experto” con ventajas sustancialest®,

El método Delphi se basa en los supuestos de John
Dewey, que enfatiza la comunicacion andnima entre
individuos con experiencia en un tema determinado, con
el objetivo de buscar la opinidon de expertos de manera
iterativa y estructurada, que, en general, intenta lograr
una posicion consensuada®>'). La libertad y la observancia
de las opiniones personales de los jueces garantiza el
criterio de independencia de la sabiduria colectiva®.

En cuanto a su uso en investigaciones, aunque sea
predominantemente usado en las mixtas y cuantitativas,
tiene aplicacion cualitativa e incluso en la construccién
de teorias practicas, en el contexto de la organizacion
comunitaria®®, La evaluacién de una teoria es un
emprendimiento cualitativo marcado por la subjetividad
y por los estandares, conducta y codigos del evaluador®).

El método Delphi puede coordinar estas
caracteristicas cualitativas del proceso de evaluacién,
tratando con variables personales desde el criterio de
independencia y aprovechar el trabajo en grupo. Puede
utilizarse para interpretacion, predicciéon y obtencion de
recomendaciones de la evaluacion desarrollada®.

Al elegir el método Delphi, el enfoque mas comun es
el tradicional, también llamado normativo o de consenso.
Su objetivo es reducir la variacion en las estimaciones y
los sesgos entre expertos. Ya el Policy Delphi, o disenso,
busca obtener una amplia gama de opiniones, pero sin
buscar consensos®),

Para la evaluacidn tedrica, el proceso de consenso
por el método Delphi es la indicacion mas probable; sin
embargo, el empleo del disenso puede recomendarse
para teorias de alta originalidad, densidad conceptual,
complejidad y abstraccidn tedrica o cuando sea dificil
determinar los criterios de consenso. Ademas, el objetivo
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de la evaluacion puede ser explorar lo contradictorio en
la produccién de definiciones o proposiciones tedricas.

En cuanto a las caracteristicas de la teoria, el método
Delphi para obtencion de consenso puede ser indicado
para rango micro o medio con conceptualizacion descripta
en mas de un estudio empirico o para evaluar una teoria
parcialmente difundida, probada o utilizada.

Supuestamente, para el Delphi de consenso la
composicion de equipos con un alto numero de evaluadores
solo se justifica cuando es dificil obtener evaluadores con
niveles mas altos de experiencia, porque en grupos de
muchos componentes es un reto lograr el consenso. Por
otro lado, se asume que el enfoque de disenso se beneficia
de la composicidon de equipos mas grandes y con una
amplia gama de niveles de competencia, tendiendo a
ampliar el debate desde diferentes perspectivas y aportar
elementos originales, que difieren de la teoria original y
de la evaluacién primaria.

Paneles con mas participantes tienden a tener tasas
de respuesta mas bajas, con una reduccion estimada
de 0,08 puntos porcentuales por cada participante
agregado®?. Se indican de 5 a 20 expertos si se trata
de una recomendacién basada exclusivamente en las
caracteristicas del método Delphi 29, Los estudios sobre el
desarrollo y la aplicacion de core outcome set (COS) han
utilizado el método Delphi para determinar qué resultados
medir y en ellos predominan los paneles Delphi de hasta
50 personas®?,

En la evaluacion tedrica, es un desafio poder
establecer un nimero minimo y maximo de evaluadores/
jueces, debido a su caracter filoséfico y a la naturaleza
epistemoldgica abstracta inherente a la teorizacién. Por
ejemplo, en el caso de teorias nuevas o poco difundidas,
puede resultar dificil contar con muchos evaluadores
secundarios con la experiencia adecuada. Por otro lado,
grandes equipos de evaluadores principiantes pueden no
disponer de conocimientos de naturaleza metateérica,
provocando una dispersion de perspectivas que dificultaria
la agregacion de ideas. En este caso, la directriz busca
eludir los limites combinando un equilibrio entre el criterio
de diversidad del principio de sabiduria colectiva y la
experiencia requerida para la evaluacion tedrica“?,

En el prototipo de la directriz, se incorporaron
cuatro evaluadores de tres niveles diferentes de
experiencia, siendo tres evaluadores secundarios que
en conjunto alcanzaron 36 puntos (14, 13 y 9 puntos
individuales). Los criterios de definicion del equipo,
segun los puntos de especializacién, fueron Uutiles
para la composicion de este pequeio grupo, ya que la
configuracién de menos participantes garantizaba la
maxima tasa de respuesta, como se ha esperado para
este tamafo de panel®@®, Las diferencias de niveles y

narracion de capacitacion de los evaluadores aseguraron
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el criterio de descentralizacion®. Sin embargo, siempre
que sea posible, se recomienda formar equipos con
cinco o mas jueces.

El modelo de Patricia Benner®t-22) con sus cinco
niveles de adquisicién de competencias fue la base para
crear los criterios de pericia de los jueces en la directriz
y buscaba reconocer la experiencia profesional como un
componente esencial para la validacion. La amplia difusién
de los estudios de estos autores y sus criterios ayudaron
en la definicién. Se advierten modelos mas complejos
de reglas de agregacién para definir la composicién del
equipo, como el Contribution Weighted Model (CWM),
que pondera los prondsticos con base en el desempefio
relativo de cada juez y la precisién del grupo823),

Los aportes de los evaluadores/jueces estan
cargados de conocimientos, experiencias y puntos de
vista particulares en la evaluacién de la teoria. El proceso
iteractivo del método Delphi puede permitir que en las
rondas, los criterios oscuros de la evaluacion puedan
ser aclarados o modificados, mediante una cuidadosa
interpretacion de las respuestas de los evaluadores
secundarios, por parte del coordinador. La composicion de
equipos con diferentes niveles de competencia garantiza
el criterio de diversidad de sabiduria colectiva®.

Los estudios suelen aplicar de dos a tres rondas en
el método Delphi®®, Sin embargo, los multiples criterios
a evaluar, el elevado numero vy la diversidad de perfiles
de los evaluadores pueden requerir mas rondas para
llegar a un consenso. Es deseable planificar un minimo
en funcion de la cantidad de evaluadores, para asegurar
que un esfuerzo excesivo para gestionar los resultados de
la evaluacion no recaiga sobre el coordinador del Delphi,
poniendo en riesgo la calidad del trabajo.

El nivel de exhaustividad de las teorias puede influir
en la definicién de los criterios a ser evaluados por los
jueces; por ejemplo, cuando una determinada teoria de
rango medio se evalia como modelo, se pueden utilizar
criterios aln mas especificos y empiricos?. Sin embargo,
esto no interfiere, directamente, con la naturaleza del
método Delphi como estrategia.

La decisiéon de consensuar entre los jueces es un
tipo de mecanismo para cumplir con el criterio de agregar
sabiduria colectiva, transformando los juicios individuales
en una decisién en equipo®. La decision consensuada
puede partir de la propia opinion de los evaluadores de
que se llegé a un consenso; sin embargo, se recomienda
qgue esto no opere de manera automatica después de la
realizacion de la técnica Delphit9,

Es necesario especificar, claramente, cuales son las
condiciones para llegar a un consenso, cuando la decisién
es cualitativa. Cuando se adoptan procedimientos de
medicién cuantitativa, es necesario disponer las medidas
y los puntos de corte que se utilizaran para determinar
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el grado de acuerdo o desacuerdo, compatible con el
consenso o disenso®?.

No existen reglas obligatorias para establecer el
consenso, pero la escala Likert de cinco puntos es la
mas comun entre las escalas utilizadas para estimar los
desacuerdos o concordancias®?®. La misma permite la
comprobacion del grado de concordancia de cada articulo
0 conjunto. Para las estimaciones del consenso alcanzado,
utilizando la escala Likert, se pueden aplicar medidas
formales de acuerdo, como la estadistica Kappa, para
verificar el juicio concordante de los jueces sobre los
elementos de la teoria.

En general, los porcentajes de concordancia adoptan
el valor de 0,8 u 80% como punto de corte minimo, Sin
embargo, el investigador puede considerar otros puntos
de corte, respaldados por evidencia o una recomendacion
consistente. Se formula una declaracion explicita sobre el
alcance del consenso con una indicacion de las razones
que se consideraron en la toma de decisiones.

Otra medida util que se puede utilizar sobre los
datos obtenidos por la escala Likert es el coeficiente de
validez de contenido. El coeficiente de Aiken y su tabla
de probabilidad caudal se pueden utilizarse para indicar
la validez de un item en particular evaluado por varios
jueces, estimando un consenso. También se puede aplicar
para juzgar la validez, por un solo juez, del contenido de
todos los items de la teoria. El rango de coeficientes varia
de 0 a 1y los valores mas altos indican validacion®,

A pesar de que la literatura, en general, recomienda
el uso de escalas cuantitativas para senalar el consenso, se
deben agregar justificaciones cualitativas, especialmente
cuando la recomendacién se debe a la invalidez del
item(426), La simple exclusidon de un item puede hacer
que toda la teoria sea incoherente o ilégica. Esto se debe a
que las unidades de una teoria desempefian roles y tienen
diferente relevancia en la estructura teorica.

Por ejemplo, la exclusién de un presupuesto puede
desnaturalizar la teoria como un todo, ya que esta
tipologia de elementos funciona como premisas no dadas
a la prueba empirica. Asi, su retirada niega las ideas
que guiaron al propio tedrico en la construccion de la
teoria. Por otro lado, las unidades del tipo “proposiciones”
se presentan, precisamente, para generar hipétesis de
prueba en estudios de validaciéon empirica, por lo que,
naturalmente, estan sujetas a exclusion o mantenimiento
después de las evidencias obtenidas de la experimentacion
o de la investigacion de campo®.

Es de destacar que, a partir de la evaluacion de
la Teoria de los Vinculos Profesionales(?-28), factores
emergentes demandaron cambios de criterios que no
fueron detallados cuando se elabord el prototipo, lo que
contribuy6 a profundizar en la elaboracion de la directriz
presentada en este articulo.

El estudio no esta exento de limitaciones. El enfoque
de cualquier investigacion que utilice el Delphi sera
siempre la obtencidn de respuestas de alta calidad de
una seleccion de personas expertas®?. Sin embargo,
la validacion interna de una teoria lidia con criterios
tedrico-filosoficos que pueden dificultar que, un evaluador
secundario, produzca o juzgue la calidad de las respuestas,
por la naturaleza del objeto evaluado y por la propiedad
del juicio a realizar. Por ejemplo, la definicion conceptual
es uno de los elementos de una teoria, evaluado en
semantica, légica y contexto®. En particular, puede
ser dificil hacer un juicio de “buena respuesta” para un
constructo tan complejo, frente a tales propiedades.

La limitacion de la subjetividad del juicio del juez
en la evaluacién de teorias debe confrontarse con la raiz
filosofica del tedrico y del evaluador. Raices critico-sociales,
hermenéuticas o del nuevo pragmatismo tienden a lidiar
con una mayor fluidez frente a las diferentes perspectivas,
incluso explorarlas en consenso o disenso. Por otro lado,
el pospositivismo, al requerir mayor objetividad en la
realidad, demanda criterios mas estables, generalizables
o de medicién®?, En esta Ultima raiz filoséfica, métodos
como el modelado de ecuaciones estructurales, el analisis
factorial y las regresiones multiples pueden ser la mejor
opcion para la evaluacidon de la teoria, obviamente con
criterios mas cercanos a la validacion externa®.

Entre los aportes al avance del conocimiento
cientifico, el estudio agrega una dimension inexplorada
de la incorporacién de evaluadores de diferentes niveles de
experiencia metateodrica en la tarea de evaluacion tedrica,
incluida la incorporacion de directrices para las fases de
este proceso. Ante el crecimiento en el desarrollo de las
teorias de enfermeria de rango medio y micro y de una
situacion especifica, con la consecuente formacién de
nuevos tedricos, la directriz puede facilitar el proceso de
validacion de nuevas teorias y forjar una base soélida de
conocimiento disciplinario®31,

Por otro lado, los niveles mas altos de experiencia
metatedrica tienden a requerir largos afios de formacion
en este campo, siendo mas comun verificarlos en medio
académico y entre los investigadores veteranos. Al explorar
el principio de diversidad de niveles de competencia para
la evaluacion tedrica, el estudio fomenta la creacion de
equipos de diferentes niveles de competencia y promueve
la cooperacion y circulacion del conocimiento entre los
involucrados en la evaluacién.

Finalmente, la aplicacion del método Delphi en la
evaluacion de una teoria de enfermeria debe entenderse
claramente como diferente a la busqueda de consensos
sobre eventos, fenédmenos, hechos, tecnologias,
conductas o cualquier otro elemento fundamentalmente
empirico. En el método Delphi empirico, la exclusion

de un item puede tener una implicacién minima; sin
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embargo, en la teoria, la evaluacion de la insuficiencia de
las suposiciones o conceptos centrales puede catalogar
a toda la teoria como inadecuada. Obviamente, el
objetivo principal de la evaluacion es identificar una
“buena teoria”, lo que implica juzgar la adecuacién de
sus componentes; sin embargo, este procedimiento
debe ser realizado con extrema cautela por parte de
los evaluadores, entendiendo que en una teoria existe

jerarquia y relacion entre los elementos.

Conclusion

La directriz elaborada logré adecuar los elementos del
método Delphi como recurso favorable para la validacién
interna de las teorias de enfermeria, potenciandolo con la
incorporacidn de jueces con diferentes visiones del mundo,
experiencias, conocimientos cientificos y creatividad. Los
criterios presentados en la directriz adaptan y articulan
los niveles de competencia de los evaluadores con el
principio de la sabiduria colectiva, sirviendo de guia
para la seleccion y la composicion de los equipos de
jueces, ademas de facilitar la coordinacion del trabajo
de evaluacidn teodrica. Debido a su caracter innovador,
la directriz puede instrumentar a los metatedricos de
enfermeria y, posiblemente, acelerar el proceso de
aplicacién de las teorias en la practica.

El uso de un prototipo de directriz, en la evaluacion
de una teoria de rango medio de enfermeria, la Teoria de
los Vinculos Profesionales, arrojo resultados satisfactorios
que presumen su factibilidad y sefialaron caminos de
refinamiento.

Se entiende que es importante que otros
investigadores repliquen su uso en la evaluacién de
teorias de gran y micro alcance para futuros ajustes
y actualizaciones de la directriz, ademas de adoptar
estrategias de evaluacion por criterios formales diferentes
al utilizado en el prototipo.
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