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Resumo: Neste artigo trataremos da relagdo de Marx com o emergente Direito do trabalho. Pretendemos mostrar que a0 mesmo tempo
em que Marx considera o terreno juridico como um palco do conflito classista, ele traz a tona as limitagdes da esfera juridica. Com isso,
diz Marx ser essencial a luta pela diminui¢do da jornada de trabalho, bem como a busca pela regulamentacao juridica. No entanto,
simultaneamente, enxerga tais lutas, na melhor das hipoteses, como parte da preparacao do terreno revolucionario, em que, em verdade,
segundo ele, trata-se de suprimir a sociedade capitalista, o Direito e a propria centralidade que a atividade produtiva adquire na vida dos
homens da sociedade burguesa. Se Marx diz que a diminui¢do radical da jornada de trabalho ¢ necessaria, trata-se de algo que ndo seria
possivel por meio do Direito, mas pela transformagédo substantiva da produgéo.
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Abstract: This article discusses the relation between Marx and the emerging labor law. The study shows that Marx points out the
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human in the bourgeois society. Therefore, when Marx advocates for a radical reduction of the working day, he is not referring to a
struggle in the legal arena, but a substantive transformation of production.
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Jamais o escondemos. Nosso terreno nao é o terreno do direito,
¢é o terreno revolucionario.
(MARX, 2010, p. 318)

Toda classe em luta precisa [...] formular suas reivindicagoes em um programa,
sob a forma de reivindicagoes juridicas.
(ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 47)

Introducao

Estudar a posicdo de Marx nem sempre ¢ simples. Isto se mostra bastante claro ao se perceber as
inameras posi¢des que, partindo do autor de O Capital, manifestam-se sobre temas polémicos. Em meio a
avaliagOes diferentes sobre o trabalho na obra marxiana — como aquela que defende que ha centralidade do
trabalho na analise do autor (ANTUNES, 2008) ou aquela que defende que Marx, em verdade, é um critico
do trabalho (POSTONE, 2014) — procuraremos trazer a tona o modo pelo qual, em Marx (2013), tem-se uma
abordagem bastante rica acerca da emergente regulamentag@o do trabalho fabril. Acreditamos que, em meio
a esta tematica, o autor alemao explicita um carater diplice do trabalho e da relagao deste tltimo com a critica
da sociedade capitalista. Assim, analisar a obra do proprio autor de O Capital pode ser bastante proveitoso.

Ou seja, aqui, nao tomaremos o caminho convencional ao analisar a questdo do trabalho em Marx: a
saber, tratar da relagdo entre trabalho concreto, trabalho abstrato, exteriorizacdo da vida (Lebensdusserung),
alienagdo (Entdusserung), venda (Verdusserung) e estranhamento (Entfremdung). Em meio ao tratamento
marxiano da oposi¢do entre o capitalista coletivo e o trabalhador coletivo — ou seja, entre as personificagdes
(Tréiger) do capital e do trabalho — procuraremos mostrar a dubiedade existente, de acordo com o texto marxiano,
quando se trata da relagdo entre o trabalho, a Iuta de classes e as reivindica¢des e conquistas juridicas.

A partir da analise imanente' do texto do proprio Marx (2013), procuraremos explicitar a relagao exis-
tente entre a categoria trabalho, a luta de classes e o Direito. Com isso, ter-se-a em conta o modo pelo qual, ao
mesmo tempo em que a posicao (Standpunkt) do trabalho nao é resolutiva, em Marx (2012b), ao opor-se ao
capital, ela pode (embora isto ocorra de modo necessario) abrir espago para o questionamento substancial da
sociabilidade eivada pela reprodugdo do capitalismo?. Intentamos apreender com cuidado este movimento
contraditorio — presente na obra do autor de O Capital, mas também na propria realidade. E, para tanto, por
mais que o estudo da obra marxiana seja controverso em meio ao proprio marxismo, acreditamos, deve-se
voltar ao proprio texto de Marx.

Isto se d4, em grande parte, devido aos meandros — que analisaremos neste pequeno texto — que estao
envolvidos no tratamento marxiano da relagdo entre a perspectiva do trabalho e o Direito. Ou seja, analisamos
a obra de Marx (2012b, 2013), primeiramente, para iluminar aspectos essenciais a compreensio de nossa
época, em que os dilemas do mundo do trabalho sao muitos. Além de tal interesse, claro, tem-se a analise de um
assunto controverso na obra de um autor classico.

O avanco do capital diante do trabalho em meio ao modo de producio capitalista emergente:
vida cotidiana e classe trabalhadora

Para Marx (2013), a dindmica do modo de produgéo capitalista parece ter por tras de si uma espécie de
sujeito automdtico como aquele que preside o processo de reprodugdo social. Diz Marx (1996a, p. 273-274)
sobre o valor que “ele passa continuamente de uma forma para outra, sem perder-se nesse movimento, e assim
se transforma num sujeito automatico”. A questdo, porém, passa por uma espécie de mistificacao, que faz
parte da propria constitui¢ao objetiva da sociabilidade capitalista. Ela esta relacionada, de modo mediado, ao
carater fetichista da mercadoria e, por extensao, do capital ja que “[...] o movimento, pelo qual ele adiciona
mais-valia [Merwert], € seu proprio movimento, sua valorizagdo, portanto autovalorizagdo. Ele recebeu a
qualidade oculta de gerar valor porque ele é valor. Ele pare filhotes vivos ou ao menos pde ovos de ouro”.
(MARX, 19964, p. 274). Ou seja, em meio ao processo de valorizacao do capital, tem-se uma inversao gritante,
objetiva e presente na propria realidade efetiva: o valor parece se autovalorizar e parece ser uma espécie de
sujeito automatico. E, na imediatidade da realidade efetiva, isso, até certo ponto, ¢ verdadeiro. Ele pde ovos
de ouro e tem qualidades ocultas, sendo valor que gera valor.

No entanto, isto s6 pode ocorrer porque seu movimento ¢ dependente da extragdo de mais-valor (Merwert)
e, portanto, do trabalho. A reproducdo do capital, assim, parece ser automatica e parece ser independente de
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quaisquer determinagdes alheias ao capital. Aponta Marx (2017), no Livro Il de O Capital, algo importante
sobre o tema que mencionamos: a aparéncia ¢ parte movente e movida da propria realidade, de modo que tal
mistificacdo € objetiva, mas continua sendo o que €, uma inversao. Isto se da até mesmo porque “[...] toda a
ciéncia seria supérflua se a forma de manifestagdo e a esséncia das coisas coincidissem imediatamente [...]”
(MARX, 1986Db, p. 271). Diz também o autor (MARX, 19864, p. 160), neste sentido, que aquilo que se mostra
na superficie da sociedade capitalista, “[...] difere consideravelmente [de sua esséncia, de sua figura medular],
sendo de fato o inverso, o oposto, de sua figura medular interna, essencial mas oculta, e do conceito que lhe
corresponde”. Ou seja, o capital aparece como uma poténcia demiurgica somente ao passo que ¢ dependente
do trabalho. Na imediatidade, ele é autdbnomo e se transforma em um sujeito automatico; no entanto, isso € tudo
que ele ndo pode ser. O trabalho é subsumido ao capital somente a medida que o ltimo ¢ dependente do
primeiro. Como diz Marx (1996a, p. 347): “o capital ¢ trabalho morto, que apenas se reanima, a maneira dos
vampiros, chupando trabalho vivo e que vive tanto mais quanto mais trabalho vivo chupa”. Ou seja, o sujeito
automatico é permeado pela compulsdo de gerar valor, certamente, mas seu automatismo € bastante peculiar
e envolve o processo social de normalizagdo das “[...] exigéncias daquele modo de producao como leis naturais
evidentes”. (MARX, 1996D, p. 358).

O capital, em sua forma de apari¢do imediata, “[...] difere consideravelmente [...] do conceito que lhe
corresponde”. (MARX, 1996a, p. 160). Ele parece autonomo a medida que nao pode ser. E isto ¢ verdade
mesmo que “na realidade (isto é, no mundo fenoménico), o que se vé é o inverso”. (MARX, 2017, p. 72)°.

E essencial destacar tal aspecto porque o processo de subsungio do trabalho ao capital é aquele em que
a classe trabalhadora se coloca cotidianamente em meio a relagdo-capital. E, neste sentido, deve-se destacar
que esta relacdo “nao pode ser outra coisa que o processo de separacdo de trabalhador da propriedade das
condig¢des de trabalho”, no que continua Marx (1996b, p. 340), “[...] um processo que transforma, por um lado,
0s meios sociais de subsisténcia e de produg@o em capital, por outro, os produtores diretos em trabalhadores
assalariados”. Ou seja, a relagdo-capital, que coloca o trabalho como subordinado ao capital supde “a assim
chamada acumulacdo primitiva [...]” (MARX, 1996b, p. 340). Nela, a violéncia estatal e extracconomica é
necessaria para que se consiga um “[...] grau normal de dependéncia” (MARX, 2013, p. 984) do trabalho
diante do capital. Ou seja, por mais que as determinac¢des econdmicas sejam o decisivo na conformacao da
realidade efetiva, ha mediagdes economicas e extraecondomicas que colocam a imediatidade como tal. Diz
Marx (1996D, p. 358):

Nao basta que as condi¢des de trabalho aparecam num polo como capital e no outro polo, pessoas que nada
tém para vender a nao ser sua forga de trabalho. Nao basta também for¢arem-nas a se venderem voluntari-
amente. Na evolucao da produgdo capitalista, desenvolve-se uma classe de trabalhadores que, por educa-
¢do, tradicao, costume, reconhece as exigéncias daquele modo de produgdo como leis naturais evidentes.

Longe de haver, real e efetivamente, um sujeito automdtico, tem-se a conformago da normalidade do
modo de producdo capitalista — ou seja, sua imediatidade — sendo produzida, em um primeiro momento, medi-
ante a atuagdo estatal e por meio da educacdo, tradi¢do e costume. Atuando diante das relagdes econdmicas
objetivas, poténcias extraccondmicas liberam os entraves de relagdes economicas de produgdo as quais, a
partir de entdo, sdo tomadas como suposto da atividade cotidiana e, somente entdo, aparecem na imediatidade
em meio a autovalorizagdo do valor. Tem-se a aparéncia de um sujeito automatico, do valor que gera valor no
cotidiano capitalista; e, assim, aparecem como supostas na imediatidade da realidade efetiva em determinada
formagao social. A aparéncia relativa a autonomia do capital depende de determinac¢des contraditdrias, cuja
estruturagdo diuturna depende da manuteng@o da subordinagdo do trabalho ao capital. Trata-se do processo
que passa pela “assim chamada acumulagao primitiva” (MARX, 1996b, p. 340) e que precisa ser resguardado
diuturnamente para que o capital mantenha sua forma de apari¢do autonomizada na imediatidade.

Ou seja, mesmo depois de as condigdes de trabalho aparecerem como capital e depois de os homens
aparecerem como “[...] pessoas que nada tém a vender a ndo ser sua forca de trabalho” (MARX, 1996b, p.
358), ndo se tem conformada natural e automaticamente a relagdo-capital. Para que essa relagdo aparecga
colocada sobre seus proprios pés, é necessario o desenvolvimento de uma classe de trabalhadores que, até
certo ponto, reconhece as exigéncias do modo de produgdo capitalista como “[...] leis naturais evidentes”.
(MARX, 1996b, p. 358). Por conseguinte, ha de se notar que o processo pelo qual a relagdo-capital torna-se
algo cotidiano nao ¢ nada simples e envolve diversas mediacdes. Elas passam pela educagao, pela tradi¢do e
pelo costume. Mas, em verdade, demandam grande medida de violéncia estatal; todos estes, por sua vez,
atuam diante de determinagdes econdmicas objetivas, como ndo poderia deixar de ser. Por meio das ultimas,
com a educac¢do da classe trabalhadora, pode-se, inclusive, usar de casas de trabalho for¢ado e do carcere
(MELOSSI; PAVARINI, 2006; RUSCHE; KIRCHHEIMER, 2004). Trata-se do complexo processo median-
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te o qual as pessoas que compdem a classe trabalhadora sdo forcadas a venderem voluntariamente a forca
de trabalho. E tal unidade imediata entre coer¢do e vontade é parte essencial da vida cotidiana da classe
trabalhadora na sociedade capitalista. Em O Capital, diz-se algo de grande importancia para a compreensao
do processo em que a relacdo-capital se poe e impde por leis naturais e evidentes:

A organizag@o do processo capitalista de produg@o desenvolvido quebra toda a resisténcia; a constante
geracdo de uma superpopulacdo relativa mantém a lei da oferta e da demanda de trabalho, e, portanto, o
salario, nos trilhos convenientes as necessidades de valorizacao do capital; a coer¢ao muda exercida pelas
relagdes econdmicas sela o dominio do capitalista sobre o trabalhador. A violéncia extracconomica, direta,
continua, € claro, a ser empregada, mas apenas excepcionalmente. Para o curso usual das coisas, € possivel
confiar o trabalhador as “leis naturais da produg@o”, isto €, a dependéncia em que ele mesmo se encontra em
relacdo ao capital, dependéncia que tem origem nas proprias condi¢des de producdo e que por elas é
garantida e perpetuada. Diferente era a situagdo durante a génese historica da produgado capitalista. A
burguesia emergente requer e usa a forca do Estado para “regular” o salario, isto €, para comprimi-lo dentro
dos limites favoraveis a producgao de mais-valor, a fim de prolongar a jornada de trabalho e manter o proprio
trabalhador num grau normal de dependéncia. Esse ¢ um momento essencial da assim chamada acumulagao
primitiva. (MARX, 2013, p. 983-984).

Também por meio da educagio, tradi¢do e costume, quebra-se a resisténcia da classe trabalhadora. A base
real deste processo € o desenvolvimento das for¢as produtivas, bem como sua contradi¢do com as relagdes de
producdo de determinada época; “a organizacao do processo capitalista de produgao [...]”, bem como a “J...]
superpopulagdo relativa [...]” (MARX, 2013, p. 983), tem, porém, o papel decisivo. Com isto, os pais do moderno
proletariado acabam por adequar-se ao processo capitalista de produc@o a duras penas e somente porque, diz
Marx (1996Db, p. 358) sobre as pessoas: “[...] forcarem-nas a se venderem voluntariamente”. Tal unidade entre
vontade e coer¢ao tem uma relagdo intima com “[...] o processo de separagdo entre o trabalhador e a propriedade
das condi¢des de realizacdo de seu trabalho [...]” (MARX, 2013, p. 961); no entanto, isto diz respeito também a
mecanismos econdmicos (organiza¢do da producdo e superpopulagdo relativa) e extraccondmicos (casas de
trabalho, carcere, legislagdo sanguinaria) de coer¢do. Tem-se como exemplos a existéncia do famoso exército
industrial de reserva e o uso da legislacdo penal. O processo de normalizagdo da sociabilidade capitalista é aquele
em que se forma uma classe de trabalhadores que “[...] reconhece as exigéncias daquele modo de produgao
como leis naturais evidentes” (MARX, 1996b, p. 358), como ja destacamos. No entanto, ha de se apontar que se
trata do processo em que “a violéncia extraccondmica, direta, continua, é claro, a ser empregada, mas apenas
excepcionalmente”. (MARX, 2013, p. 983-984). Assim, para que a classe trabalhadora se coloque como subsumida
ao dominio burgués, € necessario um processo longo. Somente depois que a assim chamada acumulagao primitiva
completa-se em seus delineamentos essenciais é que a jornada normal de trabalho pode ser estabelecida. Ela
mesma ¢ decorrente do contraditorio processo que se da no terreno politico da luta de classes e que tem por base
as determinagdes economicas do desenvolvimento do modo de produgao capitalista. Nao se pode desconsiderar
nenhum desses polos em uma andlise cuidadosa.

Regular os salarios — assunto essencial quando se tem em conta o Direito do trabalho* — requer uma
medida estabelecida socialmente. E esta ultima ¢ o resultado dos antagonismos classistas colocados em meio
ao desenvolvimento das contradi¢des do sistema capitalista de produgdo. Dizer isso, porém, ndo basta. E
preciso que se diga que ha diversos momentos desta regulaco e, portanto, de luta. O momento inicial é aquele
da “[...] assim chamada acumulacdo primitiva”, em que a ofensiva da burguesia em formagao delineia-se ao
passo que “a burguesia emergente requer e usa a for¢a do Estado para ‘regular’ o salario [...]” (MARX, 2013,
p. 984). Neste momento, por meio de leis sanguinarias, e pelo uso explicito da violéncia estatal, busca-se
ampliar o mais-valor absoluto “[...] dentro dos limites favoraveis a producdo do mais-valor [...]"”% (MARX,
2013, p. 984). Prolonga-se, assim, a jornada de trabalho da classe trabalhadora. E somente assim, gera-se um
“[...] grau normal de dependéncia” (MARX, 2013, p. 984) desta classe em relacdo a burguesia. Trata-se do
processo pelo qual “na evolucdo da produgao capitalista, desenvolve-se uma classe de trabalhadores que, por
educacdo, tradi¢do, costume, reconhece as exigéncias daquele modo de produ¢@o como leis naturais eviden-
tes”. (MARX, 1996b, p. 358).

O primeiro momento da subsunc¢do do trabalho ao capital, portanto, coloca a relagdo-capital sob os
proprios pés por meio de uma ofensiva da burguesa em formagao. Esta ofensiva ¢ a base real da conformacao
da vida cotidiana da classe trabalhadora que foi for¢ada a voluntariamente colocar-se em meio ao automatismo
da relagdo-capital, aceitando o modo de producao capitalista como uma espécie de segunda natureza. Tem-se,
neste momento, a extragdo de mais-valor absoluto como base do processo social em que se da a luta de
classes. No entanto, nem sempre se esta sobre este solo.
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Lutas de classe e resisténcia ao cotidiano da sociabilidade capitalista

Pode-se ter um processo produtivo em que a extragdo de mais-valor ja tem por essencial, ndo tanto o
mais-valor absoluto, mas o relativo. O processo da “assim chamada acumulagdo primitiva [...]” (MARX,
1996b, p. 340) coloca o capital sobre os proprios pés a0 mesmo tempo em que, em seu desenvolvimento
meandrado, traz o dominio capitalista como parte do cotidiano da classe trabalhadora. Em um primeiro momen-
to, trata-se de lutas colocadas diante da extracdo de mais-valor absoluto para, depois, em meio ao crescimento
da luta dos proprios trabalhadores, ter-se o mais-valor relativo como foco. Este processo economico traz
consigo uma certa imediatidade. O cotidiano, a partir do momento em que a relagdo-capital se coloca sobre os
proprios pés, ¢ marcado por uma situagdo em que as pessoas aparecem como meras fungdes no processo
produtivo do capital sem nunca poderem ser reduzidas a isso (MARX, 1986a). Marx (1996a, p. 391) diz sobre
a relacdo-capital no século XIX:

Logo que a classe trabalhadora, atordoada pelo barulho da produgdo, recobrou de algum modo seus
sentidos, comegou sua resisténcia, primeiro na terra natal da grande industria, na Inglaterra. Contudo,
durante trés decénios, as concessdes conquistadas por ela permaneceram puramente nominais. O Parla-
mento promulgou, de 1802 até 1833, 5 leis sobre o trabalho, mas foi tdo astuto que nao voltou um tostao
sequer para sua aplicagdo compulsoria, para os funcionarios necessarios etc. Essas leis permaneceram letra
morta.

O momento da “assim chamada acumulag¢ao primitiva [...]” (MARX, 1996b, p. 340) é aquele em que se
traz contraditoriamente o “[...] grau normal de dependéncia” (MARX, 2013, p. 984) do trabalho diante do
capital; também ¢é aquele momento em que, mediante uma ofensiva da burguesia, sao alargadas as jornadas de
trabalho (e, portanto, o mais-valor absoluto), regulando — com o auxilio do Direito —a duragdo normal do dia de
trabalho. Depois deste momento (o qual parece vir como uma espécie de ataque que atordoa a classe trabalha-
dora), comega uma resisténcia aos imperativos do capital. E, segundo Marx (2013), isto se da com conquistas
legais decorrentes das lutas dos trabalhadores. No que vale destacar: também neste ponto, a dicgdo marxiana
expressa a contradicdo deste processo. O autor alemdo (MARX, 1996a, p. 391) fala de “[...] concessdes
conquistadas [...]”. Tal qual antes a unidade entre coer¢do ¢ vontade aparecia ao se tratar da venda da
mercadoria for¢a de trabalho, aqui tem-se uma unidade — caracteristica da resisténcia — entre o reconhecimen-
to do modo de produgdo capitalista como uma base natural e a critica aos resultados deste. Trata-se de uma
classe de trabalhadores que “[...] reconhece as exigéncias daquele modo de produgdo como leis naturais
evidentes”. (MARX, 1996b, p. 358). No entanto, ndo se tem somente isto: a organizacao da classe trabalhado-
ra se da, também, mediante estas reivindica¢des que se colocam no terreno do Direito; e, deste modo, tem-se
também parte de um processo em que, em meio ao desenvolvimento do préprio modo de produgao capitalista,
¢ possivel a esta classe social perceber os limites tanto do proprio sistema capitalista de producao quanto da
aposta na regulagao juridica.

Neste momento, tem-se, em O Capital, algo muito préximo ao que destacaram Engels e Kautsky (2012,
p. 19): “as primeiras formagdes partidarias proletarias, assim como seus representantes tedricos, mantiveram-
se estritamente no juridico “terreno do direito”, embora construissem para si um terreno do direito diferente
daquele da burguesia”. As leis protetivas contra os avangos do capital — caso se queira trazer uma dicgdo
diferente a legislagdo trabalhista — trazem uma resisténcia consideravel ao modo de producao capitalista. No
entanto, também ao permanecerem no terreno do Direito, deve-se apontar: ha certa unidade entre a critica a
produgdo capitalista e a aceitagdo dos supostos reais desta. Neste ponto, tem-se a funcionalidade das lutas da
classe trabalhadora diante da base econdmica que pode ser liberada com tal papel ativo da esfera juridica: a
passagem do mais-valor absoluto ao relativo. Tal regulamentagao juridica é necessaria, também, ao proprio
modo de produgdo capitalista no momento tratado por Marx em O capital.

E interessante, porém, considerar que tais concessdes conquistadas teriam ficado somente no papel
em um primeiro momento. Permanecem puramente nominais ¢ letra morta ja que “o parlamento [...] ndo
voltou um tostdo sequer para a sua aplicacdo compulsoria [...]” (MARX, 1996a, p. 391). Ou seja, Marx
(1996a) ¢ muito claro quanto as restri¢cdes destas conquistas da classe trabalhadora em meio a legislacao fabril.
Antes de meados de século XIX, a classe trabalhadora colocava-se no “[...] juridico ‘terreno do Direito’ [...]”
(ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 19) e suas conquistas apareciam como concessoes. Tal unidade dubia decor-
re do carater reativo da luta de classes da época em que “o capital celebrava suas orgias”. (MARX, 1996a, p.
391). O modo pelo qual tais orgias eram reguladas, inclusive, trouxe consigo um papel bastante ativo do
Direito. A jornada normal de trabalho, portanto, nio tinha como parametro a natureza humana (MARKUS,
2015) ou as necessidades e capacidades dos trabalhadores (MARX, 2012b). Em verdade, tem-se os imperati-
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vos do capital se impondo e uma tentativa de resisténcia a estes imperativos. Aquilo que poderiamos chamar de
Direito do trabalho emergente, portanto, expressa uma resisténcia diante das orgias do capital; no entanto, tem
por base econdmica o processo em que, no proprio capitalismo, passa-se da extra¢ao de mais-valor absoluto ao
mais-valor relativo.

Deste modo, o reconhecimento da medida a ser trazida na regulamentacao do trabalho da grande indus-
tria liga-se intimamente a esta luta e ao modo pelo qual, por meio do Direito, tem-se — para que se use a
expressao de Marx de a Miséria da Filosofia (2004, p. 84)—“[...] o reconhecimento oficial do fato” (SARTORI,
2010). As orgias mencionadas por Marx (1996a) dizem respeito ao processo de extracdo de mais valor-
absoluto, ao passo que, com as lutas dos trabalhadores, o capital foi forgado a trazer o mais-valor relativo a tona
de modo mais incisivo. Veja-se o que diz Marx (1996a, p. 391) sobre este primeiro momento, em que “o capital
celebrava suas orgias”:

Depois que o capital precisou de séculos para prolongar a jornada de trabalho até seu limite maximo normal
e para ultrapassa-lo até os limites do dia natural de 12 horas, ocorreu ento, a partir do nascimento da grande
industria no ultimo tergo do século XVIII, um assalto desmedido e violento como uma avalancha. Toda
barreira interposta pela moral e pela natureza, pela idade ou pelo sexo, pelo dia e pela noite foi destruida. Os
proprios conceitos de dia e noite, rusticamente simples nos velhos estatutos, confundiram-se tanto que um
juiz inglés, ainda em 1860, teve de empregar argticia verdadeiramente talmudica, para esclarecer “juridica-
mente” o que seja dia e o que seja noite. O capital celebrava suas orgias.

Toda a barreira natural e moral ao prolongamento da jornada de trabalho teria sido destruida. Tal seria a
obra, de um lado, da propria “[...] organizag¢do do processo capitalista de producdo [...]” (MARX, 2013, p.
983), doutro, da educagdo, do costume, da tradi¢do e¢ da violéncia estatal. Esta tltima, ndo raro, foi trazida a
tona com leis terroristas, com casas de trabalho for¢cado e com o carcere. A fase ascensional da burguesia
corresponde, pois, ndo s6 ao apice de um impeto democratico e cidadao, mas aos séculos em que a jornada de
trabalho € colocada em seu mdximo normal: trata-se de um processo que tem por base real o estabelecimento
do assalariamento e da relagdo-capital mesma, buscando-se elevar a0 maximo o mais valor-absoluto e, depois,
o mais-valor relativo. E, claro, tal normalidade da jornada de trabalho ndo passaria tanto pela consideragao
humanista da idade, do sexo ou das condi¢des noturnas de trabalho; antes, tem-se a imposi¢do — sempre
mediante a venda voluntaria da forga de trabalho — dos interesses burgueses, relacionados a consolidagdo ¢ a
acumulago do capital em meio a vida dos homens. Ou seja, o estabelecimento de uma jornada normal de
trabalho, bem como de um grau normal de dependéncia, tem como pano de fundo a ofensiva do capital
diante do trabalho. E, neste ponto, ha de se destacar que o papel ativo do Direito neste processo ¢ bastante
importante: diante do afastamento das barreiras naturais a que estava submetida a produgdo, busca-se estabe-
lecer barreiras sociais, no caso, juridicas. E isto se d& mesmo que o estabelecimento de tal regulamentagéo
buscasse, de inicio, ndo a limitagdo da jornada de trabalho, mas sua expansao orgidstica. S6 em um segundo
momento ¢ que a regulamentagao fabril ¢ acompanhada pelo mais-valor relativo e, portanto, por uma relagdo
com a mercadoria for¢a de trabalho menos imediatamente brutal; durante séculos, a tal regulamentago veio
justamente a reconhecer as orgias do capital, aumentando a brutalidade da extracdo do mais-valor.

Em meio a isto, a “[...] arglcia verdadeiramente talmutdica [...]” (MARX, 1996a, p. 391) dos magistra-
dos parecia ser a unica capaz de — diante dos imperativos de expansao da jornada do trabalho (relacionados a
extragdo de mais-valor absoluto) — estabelecer o que seria propriamente o dia e o que seria a noite. O papel do
elemento juridico diante de tal cendrio é bastante proeminente, portanto.

Mediante o Direito, aquilo que ao trabalhador parecia bastante intuitivo (o conceito de dia e de noite) foi
tratado de modo técnico-juridico em meio ao reconhecimento estatal da ampliagdo violenta das jornadas de
trabalho. Mesmo o estabelecimento do periodo noturno aparece como algo somente compreensivel em meio a
regulamentacdo juridica. Porém, por mais que o Direito parega ser o essencial, Marx (1996a, p. 349) diz que a
questdo coloca-se em outro campo:

Vé-se que: abstraindo limites extremamente eldsticos, da natureza do proprio intercadmbio de mercadorias
nao resulta nenhum limite a jornada de trabalho, portanto, nenhuma limitagao ao mais-trabalho. O capitalista
afirma seu direito como comprador, quando procura prolongar o mais possivel a jornada de trabalho e
transformar onde for possivel uma jornada de trabalho em duas. Por outro lado, a natureza especifica da
mercadoria vendida implica um limite de seu consumo pelo comprador, e o trabalhador afirma seu direito
como vendedor quando quer limitar a jornada de trabalho a determinada grandeza normal. Ocorre aqui,
portanto, uma antinomia, direito contra direito, ambos apoiados na lei do intercambio de mercadorias. Entre
direitos iguais decide a forca. E assim a regulamentagao da jornada de trabalho apresenta-se na historia da
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producao capitalista como uma luta ao redor dos limites da jornada de trabalho —uma luta entre o capitalista
coletivo, isto ¢, a classe dos capitalistas, e o trabalhador coletivo, ou a classe trabalhadora.

Ao se tratar da regulamentagdo da mercadoria forca de trabalho, o terreno em que a questdo efetiva-
mente se coloca é aquele da circulagdo das mercadorias. De um lado, o capitalista coletivo — possuidor dos
meios de produgao — doutro, o trabalhador coletivo. O conflito entre a classe dos capitalistas e dos trabalhado-
res, no que toca a regulamentagdo da jornada de trabalho, claro, pressupde a propria relagao-capital e, portan-
to, a circulagdo mercantil. O direito do capitalista, como direito do comprador, aparece justamente ao passo que
ele procura usar o maximo possivel da mercadoria forga de trabalho; no limite, ele tenta — por meio de dois
turnos, de horas-extras e de outros artificios — “[...] transformar onde for possivel uma jornada [...] em duas”.
(MARX, 1996a, p. 349). Doutro lado, o trabalhador procura uma jornada normal, a qual deveria obedecer
justamente a especificidades limitadas “[...] pela moral e pela natureza, pela idade ou pelo sexo, pelo dia e pela
noite [...]” (MARX, 1996a, p. 391). Ou seja, em meio a circulagdo mercantil, de um lado, busca-se a otimizagao
do uso da mercadoria for¢a de trabalho, doutro, a busca por limites, que procurariam evitar o abuso diante da
natureza desta mercadoria.

A regulamentacdo da jornada de trabalho, portanto, gira em torno de diferentes modos de lidar com as
mercadorias, no caso, principalmente, a for¢a de trabalho. A questio ¢ importante a nosso tema: ela deixa clara a
natureza dubia das barreiras juridicas: a0 mesmo tempo em que se trata de uma conquista da classe trabalhadora,
trata-se de uma resisténcia somente diante de um modo especifico mediante o qual se coloca a relagao-capital; ou
seja, ndo se tem tanto uma critica a relagdo-capital, mas as consequéncias do dominio desta. Ao se ter em disputa
—no terreno do Direito — o0 modo de lidar com a mercadoria for¢a de trabalho, esta tltima € naturalizada. E mais,
ao que parece o emergente Direito do trabalho (vale lembrar que Marx ndo usa a expressdo) coloca-se muito
mais como uma resisténcia diante da extragdo do mais-valor absoluto que do relativo.

Outra questdo importante decorre desta: ja que o intercdmbio de mercadorias ndo traz qualquer limita-
¢do a jornada de trabalho (antes, em verdade, tem-se o oposto), avanca-se diante de limitagdes naturais a
mesma. A regulamentagdo da duragdo da jornada de trabalho passa a ser socialmente posta. Isto se d4, porém,
sob os auspicios da relagdo-capital. Ou seja, no intercaimbio mercantil, ha uma tentativa — por parte da classe
capitalista — de explorar os limites extremamente eldsticos da jornada de trabalho, trazendo-a a um patamar de
exploragdo bastante elevado. Por outro lado, diante de tal fenomeno, a classe trabalhadora opde resisténcia de
um modo peculiar: de imediato, no terreno legal, ao invés de buscar estabelecer socialmente a jornada de
trabalho limitando-a ao minimo socialmente necessario (o que implicaria na modificag@o substantiva do modo
social de producdo), busca-se reestabelecer barreiras condizentes com a natureza da mercadoria forga de
trabalho. Ou seja, a luta pela diminuigdo da jornada de trabalho, sob o modo de producao capitalista, ¢ uma luta
entre classes sociais que buscam modos distintos, ¢ antagonicos, de lidar com as mercadorias. O direito de o
comprador colocar-se contra o direito do vendedor, tendo-se uma antinomia. E, de acordo com Marx (2013), tal
antinomia que aparece no terreno do Direito, € resolvida, ao fim, por meio da forga. E, claro, a base de tal
processo ndo poderia deixar de ser o desenvolvimento do modo de produgio capitalista, em que, conjuntamente
com a possibilidade de diminui¢do da jornada de trabalho, vem o desenvolvimento da extragdo de mais-valor
relativo, bem como da produtividade do trabalho. As lutas que se colocam no campo juridico — mesmo que ndo
se reduzam a ele — explicitam o papel ativo do Direito e, a0 mesmo tempo destacam as limitagdes deste.

A luta de classes, mesmo que passe pelo terreno juridico, coloca-se para além dele. A forca (que se
conforma como uma sombra diante do Direito) acaba sendo decisiva (SARTORI, 2010). As lutas travadas
buscando uma melhor regulamentagao juridica do trabalho s2o, assim, bastante limitadas por este lado. Ao se
ter direito contra direito, a questao decisiva ndo ¢ hermenéutica: como apontou Marx (1996a, p. 349), “ocorre
aqui, portanto, uma antinomia, direito contra direito, ambos apoiados na lei do intercambio de mercadorias.
Entre direitos iguais decide a for¢a”. Trata-se de uma oposicao apoiada na lei de intercambio de mercadorias
e, assim, ela supoe a relagdo-capital. O antagonismo entre burguesia e proletariado, em meio a resisténcia que
se coloca corporificada na regulamentagdo da atividade fabril (que, hoje, poderiamos chamar de Direito do
trabalho), traz uma tensao bastante grande com as consequéncias do modo de produgao capitalista. Ao mesmo
tempo, deixa-se claro que o terreno do Direito ¢ aquele em que tal produgdo € suposta.

A questdo, porém, ndo ¢ simples. Tem-se, segundo Marx (1996a, p. 411), uma verdadeira “[...] guerra
civil [...]” entre o trabalhador coletivo e o capitalista coletivo. Mesmo que se trate de um terreno em que o
sistema capitalista de producdo aparece como suposto, trata-se de uma visceral luta de classes:

A histdria da regulamentagao da jornada de trabalho em alguns modos de produgdo e a luta que ainda

prossegue em outros por essa regulamentagdo demonstram palpavelmente que o trabalhador individual, o
trabalhador como “livre” vendedor de sua forga de trabalho, a certo nivel de amadurecimento da producao
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capitalista encontra-se incapaz de resistir. A criacdo de uma jornada normal de trabalho ¢, por isso, o produto
de uma guerra civil de longa duragdo, mais ou menos oculta entre a classe capitalista e a classe trabalhadora.
Como a luta foi inaugurada no ambito da industria mais moderna, travou-se primeiro na terra natal dessa
industria, na Inglaterra. (MARX, 19964, p. 411).

A luta pela diminuicdo da jornada de trabalho coloca-se como uma luta pela regulamentacao juridica
desta. Nesta, o trabalhador entra como trabalhador livre®, ou seja, como mero possuidor da mercadoria forga
de trabalho; como tal, diz Marx (1996a), ele ¢ incapaz de resistir ao processo de imposi¢do da producdo
capitalista. Para que haja resisténcia, é necessario que os trabalhadores se juntem e se percebam como classe
social, antagdnica a classe dos capitalistas. A guerra civil que menciona Marx (1996a), portanto, por mais que
passe pelo terreno do Direito, ultrapassa em muito este e, se necessario por meio da forga, remete a Iuta de
classes. Esta ultima ¢ colocada politicamente e ndo somente buscando o reconhecimento juridico de demandas
que giram em torno do melhor modo de lidar com a mercadoria for¢a de trabalho. Sejamos claros: de acordo
com o autor de O Capital, o terreno do Direito € essencial para que haja resisténcia dos trabalhadores diante
dos direitos do capital. Diz o autor (MARX, 19964, p. 405), porém: “e igual exploracao da forca de trabalho é
o primeiro direito humano do capital”. Mesmo ao se tratar de direitos humanos, ¢ de sua intersec¢do com a
regulamentacdo fabril — relacionada por nos ao emergente Direito do trabalho — os limites desta resisténcia sao
visiveis’. Ao se tratar de uma luta que se atenha ao juridico, a guerra esta perdida. No entanto, os meandros da
questdo, relacionados a luta dos trabalhadores, explicitam-se ao passo que nao € necessario que tal luta seja
somente uma luta por direitos. A luta de classes pode ter em conta que “entre direitos iguais decide a for¢a”
(MARX, 19964, p. 349), colocando-se no terreno revolucionario. Ou seja, segundo Marx (2013), mesmo diante
das limita¢des das conquistas juridicas, o processo mediante o qual estas sdo trazidas a tona pode (mesmo que
isso ndo se dé automaticamente) trazer um ganho na compreensao dos mecanismos de exploracao capitalista.
A isto esta associada a consciéncia de classe®.

Da resisténcia a consciéncia de classe: Direito e politica em meio a luta da classe trabalhadora

Marx (2010, p. 318) é explicito ao tratar do caso alemdo em 1848°: “jamais o escondemos. Nosso terreno
nao ¢é o terreno do direito, € o terreno revolucionario. O governo agora acaba de abandonar, por sua vez, a
hipocrisia do terreno do direito. Colocou-se sobre o terreno revolucionario, pois também o terreno
contrarrevoluciondrio é revolucionario”. Disso surgem questdes importantes: primeiramente, o terreno em que
Marx se coloca ¢ aquele da revolucao. Em segundo lugar: mesmo o terreno da luta burguesa — depois que esta
deixa de lado a hipocrisia e mostra sua verdadeira face — pode ser o terreno revolucionario, ja que a
contrarrevolugdo e a revolugdo estdo no mesmo terreno. Ou seja, em momentos decisivos, o proletariado e a
burguesia colocam-se para além do terreno do Direito e isto somente explicita o real fundamento da sociabili-
dade do capital. Para Marx (2012b), a questdo decisiva, portanto, ndo ¢ e nem pode ser juridica.

A questdo, porém, é mais complexa: o preparo para o terreno da revolugdo passa pela luta de classes e
esta ultima, ndo raro, remete a lutas por direitos. Assim, héa de se perceber como que, segundo Marx (2013), em
meio ao proprio processo de trabalho em que o trabalhador aparece como um portador de uma mercadoria,
pode ser possivel ir além desta atomizagao, inerente a sociedade burguesa. Ou seja, segundo Marx (2012b,
2013), da resisténcia mesma — e de seu carater diibio — é possivel um salto qualitativo, que leva a classe
trabalhadora do terreno do Direito aos meandros da politica'.

E preciso reconhecer que nosso trabalhador sai do processo de produgio diferente do que nele entrou. No
mercado ele, como possuidor da mercadoria “for¢a de trabalho”, se defrontou com outros possuidores de
mercadorias, possuidor de mercadoria diante de possuidores de mercadorias. O contrato pelo qual ele
vendeu sua forca de trabalho ao capitalista comprovou, por assim dizer, preto no branco, que ele dispde
livremente de si mesmo. Depois de concluido o negdcio, descobre-se que ele nao era “nenhum agente livre”,
de que o tempo de que dispde para vender sua forca de trabalho ¢ o tempo em que ¢ for¢ado a vendé-la, de
que, em verdade, seu explorador nao o deixa, “enquanto houver ainda um musculo, um tendao, uma gota de
sangue para explorar”. Como “prote¢@o” contra a serpente de seus martirios, os trabalhadores tém de reunir
suas cabegas e como classe conquistar uma lei estatal, uma barreira social intransponivel, que os impega a
si mesmos de venderem a si e a sua descendéncia, por meio de contrato voluntario com o capital, a noite e a
escravidao! No lugar do pomposo catalogo dos “direitos inalienaveis do homem” entra a modesta Magna
Charta[...] (MARX, 1996a, p. 414).
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A resisténcia a imposicao sem freios dos imperativos do capital ¢ parte constitutiva do processo de
produgdo. Assim, o trabalhador transforma-se em meio ao processo de trabalho, primeiramente devido ao
processo de transformagao da propria natureza externa'!, porém, também, em meio a luta por melhores condi-
¢oes de trabalho. O vinculo contratual media a venda da for¢a de trabalho, em que o individuo aparece como
um mero portador de mercadorias: para isso, ¢ necessario que se tenha o trabalhador livre a0 mesmo tempo
em que, no processo mesmo de producdo ha a possibilidade de, depois de concluido o negocio, note-se que
nunca se foi nenhum agente livre. A ilusdo do agente livre ¢ bastante presente no Direito, certamente
(PACHUKANIS, 2017). No entanto, em meio a propria luta dos trabalhadores, segundo Marx (2012b, 2013),
seria possivel (embora, claro, ndo necessario ao proprio processo) superar a mencionada ilusdo juridica.

Aqui, percebe-se: por meio do proprio processo produtivo da sociedade capitalista existe a possibilidade
de, em meio a luta por melhores condi¢gdes de trabalho, rumar-se para além desta ilusdo juridica. Trata-se de
um momento em que se pode perceber que se foi obrigado a vender voluntariamente a for¢a de trabalho, de
modo a ser necessario resistir de um modo distinto: politicamente, como classe. Da conquista da concessao de
direitos, tem-se a reunido de suas cabec¢as, a qual pode colocar-se contra o proprio contrato voluntario com o
capital. Neste ponto, portanto, para Marx (2013), tem-se a possibilidade de uma passagem importante: da
atomizagao da sociedade burguesa a organizagao como classe. E o modo pelo qual esta organizacao se da, de
inicio, passa pela cidadania — e, assim, em meio aos meandros da politica (CHASIN, 2009) — e pelo terreno do
Direito, ou seja, por campos tipicamente ligados a burguesia. Marx (2012b) destaca algo essencial: ndo é
porque a luta dos trabalhadores passa necessariamente por campos que nao sao aqueles mais propicios a seus
interesses (como o do Direito) que ela fica adstrita e estes campos.

A questdo é bastante importante para o que tratamos, ja que mostra ser possivel uma passagem da
resisténcia ao capital a formagao — ainda que basilar — da consciéncia de classe, elemento essencial, segundo
Marx (2013), para que se possa passar ao terreno revolucionario.

Diante do instrumento juridico contratual, por meio do qual voluntariamente vendem sua for¢a de traba-
lho e sua descendéncia, os trabalhadores organizam-se como classe e conquistam uma barreira social
intransponivel que ¢é elevada ao estatuto de lei estatal em meio ao processo de guerra civil. Mostra-se,
assim, que a luta politica dos trabalhadores — que ultrapassa em muito o terreno do Direito — tem um grande
ganho: o incremento da consciéncia de classe. No entanto, neste processo, conquistam-se concessdes dentro
do proprio terreno juridico e a regulamentagao fabril passa a se colocar efetivamente como algo proximo do
que entendemos por Direito do trabalho. Este ultimo € o resultado das lutas da classe trabalhadora, lutas estas
que trazem conquistas imediatas ao trabalhador coletivo em meio a relagdo-capital. Trata-se de algo que tem
por base a extragdo do mais-valor relativo. Ou seja, o carater dibio da questdo aparece novamente: as limita-
¢Oes inerentes a este processo sdo visiveis; no entanto, também o sdo os ganhos. A partir deste ponto, ao se
reconhecer enquanto classe social, e ndo s6 como um amontoado de individuos explorados, emergem possibi-
lidades que se colocam para além do pomposo catdlogo de direitos humanos.

Porém, de inicio, ficam claras igualmente as limitagdes de tal processo, que redundou na Magna Charta, e
ndo na sublevagao revoluciondria dos trabalhadores diante do dominio do capital. Ou seja, em um momento inicial
ndo haveria como a luta dos trabalhadores nio se colocar, de um modo ou de outro, no terreno legal. Os ganhos
possiveis em meio a estas conquistas de concessdes poderiam, inclusive, ser substanciais em algum sentido. No
entanto, o ganho real, de acordo com Marx (2010, 2013), poderia se explicitar somente ao passo que o Direito ¢ a
regulamentag¢do juridica passam a ser secundarias diante das possibilidades abertas no campo politico: no limite,
relacionado ao terreno revolucionario. As lutas cotidianas, bem como a resisténcia diante do capital, poderiam ter a
importante funcdo de trazer a tona a passagem do individuo atomizado a consciéncia de classe.

Trata-se do momento em que, ainda sob o terreno do Direito, a classe organiza-se e consegue conquis-
tas, mesmo que modestas. Elas ndo seriam o essencial. Mas o processo pelo qual elas se constituem poderia
ser revolucionario. Ao tratar do caso francés, Marx (2012a) traz um elemento bastante importante, que se
relaciona a este aspecto dubio das lutas sociais que passam pelo Direito:

Na primeira versao da Constitui¢ao, formulada pelas jornadas de junho, ainda constava o “droit au travail”,
o direito ao trabalho, a primeira formula desajeitada, que sintetizava as reivindicagdes revolucionarias do
proletariado. Ela foi transformada no droit a [’assistance, no direito a assisténcia social, e qual é o Estado
moderno que ndo alimenta de uma ou de outra forma os seus paupers [pobres]? Para o senso burgués, o
direito ao trabalho ¢ um contrassenso, um miseravel desejo piedoso, mas por tras do direito ao trabalho esta
o poder sobre o capital, por tras do poder sobre o capital, a apropriacdo dos meios de produgdo, seu
submetimento a classe operaria associada, portanto, a supressao do trabalho assalariado, do capital e de
sua relag@o de troca. Por tras do “direito ao trabalho” estava a Insurrei¢do de Junho. A Assembleia
Constituinte que declarou o proletariado revolucionario como de fato kors la loi, fora da lei, obrigou-se,
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com isso, por principio, a expurgar da Constitui¢do, da lei das leis, a formula por ele cunhada, ou seja, a
anatematizar o “direito ao trabalho”. Ela, porém, ndo se limitou a isso. Assim como Platdo baniu de sua
Republica os poetas, ela baniu da sua, por toda eternidade, o imposto progressivo. E o imposto progressivo
ndo era s6 uma medida burguesa, aplicavel dentro das relagdes de produgao existentes a escalas maiores ou
menores; ele também era o tinico meio de amarrar os estratos médios da sociedade burguesa a “honnéte”
republica, reduzir a divida ptiblica, por em xeque a maioria antirrepublicana da burguesia. (MARX, 2012a, p.
76, grifo do autor).

Novamente, vale destacar que Marx (2012a) trata na passagem de um caso especifico, o francés.
Deste modo, ndo ha como transpor sem as devidas mediagdes as conclusdes que o autor retira deste caso para
outros paises. No entanto, no que diz respeito a nosso tema ¢ bastante significativo que Marx (2012a) trate da
dubiedade da expressdo direito ao trabalho. A primeira questdo sobre o assunto €: o autor alemao ndo esta
tratando do que poderia ser chamado de Direito do trabalho (que viriam, parece-nos, a discutir sobre as
condi¢des de trabalho sob a relagdo-capital, bem como sobre a mercadoria forga de trabalho). A férmula seria
certamente desajeitada; na forma da assisténcia social ela ¢ muito mais palatavel a burguesia e passa a ser
somente um desejo piedoso. No entanto, ¢ aqui estd um ponto decisivo: por tras de tal formula desajeitada,
que expressa certa transi¢ao incompleta do terreno do Direito ao terreno da revolugdo, estaria nada menos que
“[...] a apropriagdo dos meios de produgdo, seu submetimento a classe operaria associada [...]” (MARX,
2012a, p. 76). Ou seja, tratava-se daquilo que poderia suprimir o modo de producdo capitalista, superando
conjuntamente o proprio trabalho assalariado e, assim, o proletariado como classe. Marx (2012a) nao defende
o direito ao trabalho, portanto; antes, diz tratar-se de uma forma desajeitada de a classe trabalhadora se
colocar diante do essencial. Trata-se do proletariado procurando colocar suas demandas em um terreno que
nao € o seu e, neste sentido — ou seja, ja que o conteudo de sua reivindicagdo ultrapassa o terreno do Direito —
tem-se maior possibilidade de transi¢do do terreno do Direito ao terreno revolucionario. Se ¢ verdade que os
trabalhadores deveriam colocar-se em meio a este ultimo, igualmente verdadeiro é que o direito ao trabalho
precisou ser reduzido a uma férmula piedosa de assisténcia social. Tratou-se de levar o direito ao trabalho
inteiramente ao terreno do Direito, sem dubiedades.

No campo politico, no entanto, alternativas concretas
estdo colocadas. Diante de tal possibilidade, ndo s6 a burgue-
sia francesa retira de campo o direito ao trabalho, mas tam-
de trabalho, portanto, s 6 bém as medidas progAressi_stas presentes na constituigao'?. Qu

seja, no caso Francés, diante do impasse — caso se queira

poderia se dar com a remete;r ao que fpi dito ant;:riormente, da aqtinomia colocada

na prépria realidade efetiva — a burguesia vai ao terreno

transformacio substantiva da contrarrevolucionario e, portanto, relega o terreno do Direito a
um papel secundario. Se Marx (2010, p. 318) é claro ao dizer

producio, em que 0 processo que “nosso terreno ndo € o terreno do direito, € o terreno revo-

. -, . lucionario”, ndo se trata tanto de ver até que ponto a “[...]
produtivo nao € mais permeado  formula desajeitada [...]” (MARX, 2012a, p. 76) do direito
ao trabalho teria potencialidade de transitar do terreno do
Direito ao revolucionario — Marx (2012a) é muito claro sobre
a impossibilidade de se basear neste tipo de formula. Antes,
trata-se de apontar, a0 mesmo tempo, as limitagdes e os avan-

A decisiva reducio da jornada

pela extracdo do mais-valor,

seja ele colocado em sua forma

absoluta ou em sua forma ¢os que teriam sido trazidos da correlagdo entre o trabalhador
coletivo, suas lutas e o emergente Direito do trabalho,
relativa. corporificado da regulamentag@o fabril e na luta pela diminui-

¢do da jornada de trabalho. Uma questdo parece ser decisiva:

o momento em que Marx (2012a) vé maior potencialidades
(mesmo que com inimeras limita¢des) ¢ aquele em que ndo se tem tanto a busca por uma regulamentacao do
trabalho assalariado, mas o momento, mesmo que desajeitado, em que se pode — embora isto ndo tenha
ocorrido — passar do terreno do Direito ao revolucionario. A questdao ndo ¢ simples e envolve uma constatagao:
para o autor alemao (MARX, 2013), mesmo que em meio ao campo juridico seja possivel o desenvolvimento de
uma consciéncia de classe, isto ndo basta. Seria necessario ir muito além do Direito do trabalho e ao trabalho.
Ou seja, o proletariado reivindicaria o direito ao trabalho em um momento de organizagdo desajeitada,
sendo necessario explicitar conscientemente aquilo essencial a supressao da propria relagdo social capitalista.
Ou seja, a importancia das lutas que se colocam no terreno juridico — bem como daquelas que se colocam no
campo politico (que ndo podemos tratar aqui) — estd na possibilidade de, diante dos antagonismos classistas,
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ter-se uma passagem explicita e consciente ao terreno da revolugdo. A relagdo entre trabalho, luta de classes
e Direito aparece trazendo a tona diversas limitagdes do terreno juridico. Ao mesmo tempo, porém, traz a
possibilidade de passagem deste terreno aquele que poderia — mediante uma luta politica revolucionaria —
superar o proprio capital.

Conclusao: trabalho, fruto integral do trabalho e a necessidade de se colocar além do terreno
do Direito

No que toca o tema que aqui tratamos, parece ser claro que a capacidade de rumar para além do terreno
do Direito é decisiva. Isso se da, também, porque, em determinadas circunstancias, em que a extragao de mais-
valor relativo tende a preponderar de modo bastante marcante, aparece a ilusdo segundo a qual os ganhos
conseguidos (conquistados) neste terreno poderiam ser um ponto de partida efetivo e progressivo para a
derrocada do sistema capitalista de producdo. Esta era claramente a crenca de Ferdinand Lassalle, criticado
por Marx (2012b) na Critica ao Programa de Gotha. E o autor de O Capital é muito duro diante da demanda
lassaliana por regulamentacdo, ndo sé da jornada de trabalho, mas da distribuicdo justa dos frutos do traba-
lho, diz Marx (2012b, p. 28):

“Fruto do trabalho” é uma nogao vazia, posta por Lassalle no lugar de conceitos econdmicos determinados.
O que ¢ distribuicao “justa”? Os burgueses ndo consideram que a atual distribuigdo ¢ “justa”? E nao ¢ ela
a Unica distribuicdo “justa” tendo como base o atual modo de producdo? As relacdes econdmicas sao
reguladas por conceitos juridicos ou, ao contrario, sdo as relagdes juridicas que derivam das relagdes
econdmicas? Os sectarios socialistas nao t€m eles também as mais diferentes concepgdes de distribuicao
“justa”?

Marx (2012b) ¢ muito duro na critica a defesa do fruto integral do trabalho e da distribuicdo justa;
ambas reivindicacdes deixariam de lado a critica ao trabalho assalariado e, assim, ficariam, no limite, aquém da
desajeitada e confusa formula do direito ao trabalho. Em verdade, Lassalle ndo teria conseguido colocar-se um
milimetro além do terreno do Direito: seu socialismo estatizante buscaria uma regulamentacao das relagoes de
trabalho, criticando a “[....] lei de bronze dos salérios [...]” (LOWY, 2012, p. 13) e ndio a propria relagio-capital
(e o assalariamento). Para Marx (2012b), isto seria inaceitavel. A formula lassalliana ndo seria s6 desajeitada;
tratar-se-ia de uma fraseologia de uma nog¢do vazia, que deixaria de lado o essencial. Neste sentido, “[...] no
lugar de conceitos economicos [...]” (MARX, 2012b, p. 28), ha um palavrério sem sentido. Segundo Marx
(2012a), seria necessario ser explicito; e se a formula do direito ao trabalho é confusa, ela trouxe em deter-
minado momento alguma potencialidade. Ja a defesa do fruto integral do trabalho seria va, ¢ a todo o
momento suporia o assalariamento e, portanto, a relagdo-capital.

Para o que nos diz respeito aqui, vale destacar a base desta fraseologia: a inversao entre o juridico e o
econdmico. O terreno que, na melhor das hipdteses, poderia surgir como um dos focos (e ndo o foco) de
resisténcia é tomado por Lassalle — e também por autores como Proudhon, embora ndo possamos tratar aqui
da questdo — como se pudesse se colocar para além de sua determinagao real e efetiva, calcada na ordem do
capital. Marx (2012b) condena até mesmo a fraseologia da justica, que aparece como tipica de sectarios
socialistas, e ndo em meio a adequada apreensao da realidade!®.

No que surge uma questao importante, dependente de algumas ponderagdes: o autor de O Capital parte
certamente da conformacao da sociedade capitalista e da posi¢ao (Standpunkt) da classe trabalhadora neste
sistema. Marx (2013) enxerga também como a luta por melhores condi¢des de trabalho, como uma forma de
resisténcia aos imperativos do capital, permanece em meio a sociabilidade deste. E isso se da mesmo que
possa trazer ganhos no que toca a consciéncia de classe. Nota-se também que haveria uma necessidade
urgente de se transitar do terreno do Direito ao terreno revolucionario. A questao que se coloca, portanto, é a
seguinte: até que ponto o apego ao ponto de vista do trabalho — e do que poderiamos chamar de Direito do
trabalho — € resolutivo?

Isto ndo € de facil resposta. No entanto, pelo que vimos, ha de se notar que 0 modo como se apresenta
o trabalho, na sociedade capitalista, depende do capital, e, portanto, supde a relagao-capital e o assalariamento.
A perspectiva que se apresenta de inicio a classe trabalhadora leva a certa resisténcia diante da imposi¢ao da
classe dos capitalistas. Isto, porém, ¢ bastante dubio, de modo que ndo necessariamente se tem a superacao do
terreno juridico, que supde o intercambio de mercadorias (e, portanto, o capital). A demanda pelo fruto inte-
gral do trabalho, bem como por uma distribui¢do justa, coloca-se, assim, com inimeras limitagdes. Em
verdade, tais reivindicagdes ndo conseguem ultrapassar a mera resisténcia do trabalho ao capital, o que leva a
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consequéncias bastante graves: o proprio sistema capitalista vem a ser tomado como eterno, no final das
contas. A formula do direito ao trabalho, por mais que tenha por tras de si a possibilidade de remeter ao
essencial, também vem a expressar, em verdade, certa confusdo e certo carater desajeitado da critica a
sociabilidade capitalista. Ou seja, mesmo no caso que em Marx (2012a, 2013) é mais elogioso, tem-se de modo
claro o destaque das limitagdes quando se trata da relagdo entre trabalho, luta de classes e Direito. Isso tem um
significado duplo: de um lado, ndo haveria como ndo se colocar nestas lutas cotidianas. Doutro lado, seria
preciso, a partir delas, remeter para além do proprio campo juridico, o que demandaria uma tematizagao sobre
a politica, e sobre os limites desta (CHASIN, 2009). Ou seja, o real debate sobre a obra de Marx passa pela
questdo do Direito, certamente. Mas remete a politica e ao modo pelo qual esta se coloca na sociedade
capitalista. E, claro, todas estas questdes tém por base real o desenvolvimento socioecondmico.

Ater-se ao terreno do Direito, buscando um Direito do trabalho combativo e de resisténcia que progre-
disse, no limite, até uma espécie estatal de socialismo seria extremamente enganoso. Mesmo a formula desa-
jeitada do direito ao trabalho seria melhor que isso, pois envolveria o modo confuso pelo qual se deu a Iuta de
classes no solo francés em determinado momento. Com tal férmula, tem-se por trds de uma reivindicagdo
confusa, a classe operdria associada e, portanto, a supressao do trabalho assalariado. Ou seja, o real contet-
do do direito ao trabalho estaria na supressdo do capitalismo; no entanto, e isto € o essencial, diante de tal
formula oscilante, ndo ¢ tanto o proletariado que consegue tomar a dianteira do processo revolucionario fran-
c€s, mas a burguesia que se coloca no terreno da revolucdo, mais precisamente, da contrarrevolugao.

Ou seja, se os trabalhadores ndo se colocam para além do terreno juridico de modo decidido, a burguesia
toma as rédeas e afirma-se politicamente. A formula direito ao trabalho, portanto, traz consigo certa confu-
sdo que, ao fim, mesmo que tensione com a relagdo-capital, ndo traz a consciéncia a compreensio da real
conformagdo da sociedade capitalista e, portanto, da necessidade de suprimi-la de modo decidido. A critica
marxiana ao Direito ¢ clara e nela esta contida uma critica as limitagdes da perspectiva do trabalho que se
coloca, de modo a trazer somente uma resisténcia, como polo antagdnico ao capital; ou seja, para o autor,
embora isto seja essencial a se conseguir, ndo basta o desenvolvimento de certa consciéncia de classe dos
trabalhadores organizados.

E necessaria a perspectiva que busque a supressio da relagdo-capital e, com ela, do préprio
assalariamento. Ou seja, tem-se uma critica a sociedade burguesa e ao assalariamento e, portanto, a propria
existéncia das classes sociais. Pelo que se vé, tal critica implica, também, em uma tomada de consciéncia sobre
as limitagdes do terreno do Direito, e mesmo daquele terreno juridico que remete ao direito ao trabalho, e ndo
do trabalho. Trata-se da necessidade da passagem do terreno do Direito ao terreno da revolug@o. No que, por
fim, € preciso ir um pouco mais longe: qual a relacdo desta tematica com diversos debates marxistas sobre o
trabalho? Para responder tal questdo, vale a pena citar uma passagem da Critica ao Programa de Gotha
(MARX, 2012b). Ao tratar de um Direito que, em meio a transi¢do comunista, volte-se a producao e tenha
como medida o trabalho, diz Marx (2012b, p. 32, grifo do autor):

O direito dos produtores ¢ proporcional a seus fornecimentos de trabalho; a igualdade consiste, aqui, em
medir de acordo com um padrao igual de medida: o trabalho. Mas um trabalhador supera o outro fisica ou
mentalmente e fornece, portanto, mais trabalho no mesmo tempo ou pode trabalhar por mais tempo; € o
trabalho, para servir de medida, ou tem de ser determinado de acordo com sua extensao ou sua intensidade,
ou deixa de ser padrdao de medida. Esse igual direito ¢ direito desigual para trabalho desigual. [...] Segundo
seu conteudo, portanto, ele é, como todo direito, um direito da desigualdade. O direito, por sua natureza,
sO pode consistir na aplicagdo de um padrao igual de medida; mas os individuos desiguais (e eles nao seriam
individuos diferentes se ndo fossem desiguais) s6 podem ser medidos segundo um padrao igual de medida
quando observados do mesmo ponto de vista, quando tomados apenas por um aspecto determinado, por
exemplo, quando, no caso em questdo, sdo considerados apenas como trabalhadores e neles ndo se vé
nada além disso, todos os outros aspectos sao desconsiderados.

Marx (2012b, p. 33) trata das limitagdes burguesas, mais precisamente do ““[...] estreito horizonte juridi-
co burgués [...]” que ainda se manifesta na transicao a sociedade comunista. As limitagdes do terreno juridico
aparecem também no autor ao passo que elas deveriam ser superadas em meio ao processo de supressdo das
classes sociais. O Direito consiste sempre “[...] na aplicagdo de um igual padrao de medida [...]” (MARX,
2012b, p. 32), de modo que as individualidades multifacetadas das pessoas aparecem subsumidas a um de seus
aspectos: os individuos sdo considerados somente como trabalhadores. Ou seja, as limitagdes deste terreno, na
transicdo, aparecem como as limitagdes da perspectiva do trabalho e da produ¢@o material, que, sempre, é
reino da necessidade'. Para Marx (2013), trata-se de se libertar do modo pelo qual a produgido material se
impoe cotidianamente a vida dos individuos, de modo que o trabalho deixe de se impor como um mero meio de
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vida, que subordina os outros aspectos da sociabilidade e da individualidade humana. Se superar a produgao
material e o trabalho concreto nunca é possivel (MARX, 1996a), trata-se de buscar “[...] o verdadeiro reino da
liberdade, mas que s6 pode florescer sobre aquele reino da necessidade como sua base. A redugdo da jornada
de trabalho ¢ a condi¢do fundamental”. (MARX, 1986b, p. 273). Ou seja, de um lado, é essencial a transforma-
¢do do processo material de producdo para que “[...] o homem social, os produtores associados, regulem
racionalmente esse seu metabolismo com a Natureza, trazendo-o para seu controle comunitario, em vez de
serem dominados por ele como se fora por uma for¢a cega [...]” (MARX, 1986b, p. 273). Doutro lado, sempre
¢ importante perceber que a producao material se coloca como o reino da necessidade, cuja influéncia direta na
vida cotidiana deveria ser reduzida radicalmente. Ou seja, na superagdo decisiva do terreno do Direito, supri-
me-se o trabalho assalariado e, com isto, em meio ao controle comunitario, planejado e racional da produgio
tem-se as individualidades multifacetadas que se colocam como tais, e ndo como a expressao da subordinagao
brutal e diuturna dos homens ao processo produtivo. Tal redugo da jornada do trabalho nao se da pela regula-
mentagao juridica, mas pela mudanga substancial na propria produgdo. Como diz Marx (2012b, p. 33):

Numa fase superior da sociedade comunista, quando tiver sido eliminada a subordinagao escravizadora dos
individuos a divisao do trabalho e, com ela, a oposicao entre trabalho intelectual ¢ manual; quando o
trabalho tiver deixado de ser mero meio de vida e tiver se tornado a primeira necessidade vital; quando,
juntamente com o desenvolvimento multifacetado dos individuos, suas forgas produtivas também tiverem
crescido e todas as fontes da riqueza coletiva jorrarem em abundancia, apenas entdo o estreito horizonte
juridico burgués podera ser plenamente superado e a sociedade podera escrever em sua bandeira: “De cada
um segundo suas capacidades, a cada um segundo suas necessidades!”

Se a posi¢ao do trabalho ¢ elo essencial para a revolug@o das condi¢des de producdo burguesas, isto se
da porque a classe trabalhadora traz consigo a possibilidade de supressdo das proprias classes sociais, €
portanto, também de si mesma. Para Marx (2013), este processo ndo ¢ simples, claro; no entanto, passa por
uma critica decisiva ao terreno do Direito e as ilusdes e confusoes que advém das lutas que se atém a este.
Mesmo que o trabalho apareca — em uma transi¢do — como medida do Direito, isto ndo resolve a questdo: em
verdade, em meio a relagdo imbricada entre reino da necessidade e da liberdade, seria preciso buscar a fase
superior da sociedade comunista, em que o trabalho deixa de ser mero meio de vida e se torna a primeira
necessidade vital.

Esta tiltima ¢ a base do reino da liberdade, mas ela deixa de se impor tal qual nas sociedades classistas
—marcadas pela escassez socialmente construida. Tendo-se em conta que, para os comunistas, “a reducao da
jornada de trabalho ¢ a condi¢ao fundamental” (MARX, 1986b, p. 273) para o gozo da liberdade dos individuos
multifacetados, ha de se colocar que Marx explicitamente ¢ um critico do Direito (mesmo do que podemos
chamar de Direito do trabalho e ao trabalho) e ndo se coloca como alguém que toma a perspectiva do
trabalho de modo acritico. Antes, trata-se de toma-la pelo que é, um elo intermediario na supressao das classes
sociais, do trabalho assalariado, do Estado, do Direito e de todas as determinagdes reflexivas que acompanham
o capitalismo. Longe de procurar assegurar o direito ao fruto integral do trabalho e a distribuicdo justa da
produgdo dos assalariados, o autor de O Capital traz os meandros de uma critica ao capital e, de modo reflexo,
ao trabalho subordinado ao capital. A decisiva reducdo da jornada de trabalho, portanto, s6 poderia se dar com
a transformagao substantiva da producdo, em que o processo produtivo ndo é mais permeado pela extragdo do
mais-valor, seja ele colocado em sua forma absoluta ou em sua forma relativa.

O trabalho ¢ central na vida dos individuos na sociedade capitalista, fazendo com que estes coloquem-se
socialmente somente como trabalhadores. Assim, a propria revolta diante do dominio do capital (e, portanto, da
existéncia do assalariamento) ¢ que poderia levar a supressao da “[...] pré-historia da sociedade humana”.
(MARX, 2008, p. 48). Mas a questdo ¢ bastante meandrada, ja que tal revolta aparece cotidianamente como
uma mera resisténcia, em que, por vezes, o papel ativo da regulamentagao juridica do trabalho tem um papel
importante. Trata-se, segundo Marx (2010), em verdade, de ir de encontro ao terreno do Direito e de colocar-
se no terreno da revolugdo.

Pelo que vimos, tal revolta e tal resisténcia nao estio adstritas necessariamente a certa retroalimentagao
do sistema capitalista, como parece sugerir Edelmam (2016). Passar de certa atomizagdo a consciéncia de
classe ndo ¢ pouco. No entanto, em Marx, a perspectiva da classe trabalhadora, em sua imediatidade, é
muito mais problematica do que pode ter parecido em certa leitura apressada da obra marxiana. Trata-se de
enxergar que a classe trabalhadora é vista pelo autor como portadora de diversas potencialidades, possibili-
dades estas irrealizaveis em qualquer uso instrumental do que podemos chamar de Direito do trabalho.
Dizem Marx e Engels (2007, p. 66) sobre a relagdo entre a classe social, o trabalho subsumido ao capital, o
Estado, e poderiamos dizer, o Direito: “[...] os proletarios, para afirmar a si mesmos como pessoas, tém de
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suprassumir [aufheben] sua propria condi¢ao de existéncia anterior, que é, a0 mesmo tempo, a condic¢ao de
toda a sociedade anterior, isto é, o trabalho'®. Eles também se encontram, por isso, em oposic¢do ao Estado,
a forma pela qual os individuos se deram, até entdo, uma expressdo coletiva, e tém de derrubar o Estado
para impor a sua personalidade”. Ou seja, trata-se da necessidade de superagdo das classes sociais mes-
mas, do Estado, do Direito. Somente assim seria possivel aos individuos imporem sua personalidade, sua
individualidade multifacetada. Para que isso se desse, no entanto, seria mais que necessario, em meio as
lutas concretas, passar do terreno do Direito para o revolucionario.

A luta de classes colocada no campo juridico (mesmo aquele relacionado a perspectiva do trabalho), ao
mesmo tempo em que se conforma como uma resisténcia dubia, que busca conquistar concessdes, precisa
remeter para além do Direito mesmo. Isso so pode ser feito, em um primeiro momento, cotidianamente. E, por
mais dificil que seja, segundo Marx (2013), isto ¢ extremamente necessario caso se deseje uma critica efetiva
as misérias inerentes ao modo de producdo capitalista. Da relagdo entre trabalho, luta de classes e Direito,
tem-se, a0 mesmo tempo, a necessidade de resisténcia e de lutas de um lado, e, doutro, a limitagdo do terreno
do Direito. Tratar-se-ia se passar deste terreno, que se apresenta no cotidiano da classe trabalhadora, ao
questionamento substancial do proprio sistema de assalariamento, da relagdo-capital e, assim, do modo de
produgdo capitalista.
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Como diz Chasin (2009, p. 25-26, grifo do autor): “tal analise, na melhor da tradigao reflexiva, encara o texto — a formagdo ideal — em sua
consisténcia autossignificativa, ai compreendida toda a grade de vetores que o conformam, tanto positivos como negativos: o conjunto de suas
afirmacgdes, conexdes e suficiéncias, como as eventuais lacunas e incongruéncias que o perfagam. Configuragao esta que em si ¢ autdnoma em
relag@o aos modos pelos quais ¢ encarada, de frente ou por vieses, iluminada ou obscurecida no movimento de produgao do para nos que é
elaborado pelo investigador, ja que, no extremo e por absurdo, mesmo se todo o observador fosse incapaz de entender o sentido das coisas e dos
textos, os nexos ou significados destes ndo deixariam, por isso, de existir [...]”.

Deve-se ressaltar que, como a propria experiéncia do século XX mostra, mesmo este tipo de questionamento nem sempre € suficiente para a
supressao (Aufhebung) do capital, sendo necessaria a confluéncia de diversos fatores em meio as lutas sociais anticapitalistas. Aqui, porém, nao
poderemos tratar deste importante assunto.

Note-se que esta tilltima citagao de Marx traz a tona o carater objetivo da aparéncia colocada sob a égide do capital.

Aqui, ndo poderemos trazer nenhuma conceituagao sobre o que seria efetivamente o Direito do trabalho. Estamos conscientes que ele ultrapassa
aregulamentacdo da atividade fabril, tratada por Marx (2013). No entanto, acreditamos que a relagdo deste ramo do Direito com a emergéncia da
questdo social e do pauperismo decorrente da implementacio da grande industria é suficiente para que seja valido trazer a correlagio de Marx
(2012b, 2013) com o tema.

Diz Marx (2013, p. 485) sobre o mais-valor relativo e o mais-valor absoluto, explicitando a diferenca entre ambos: “o mais-valor obtido pelo
prolongamento da jornada de trabalho chamo de mais-valor absoluto; o mais-valor que, ao contrario, deriva da redugao do tempo de trabalho
necessario e da correspondente alteragao na proporgao entre as duas partes da jornada de trabalho chamo de mais-valor relativo™.

DizMarx (2013, p. 961): “trabalhadores livres no duplo sentido de que nem integram diretamente os meios de produg@o, como os escravos, servos
etc., nem lhes pertencem os meios de produgao, como no caso, por exemplo, do camponés que trabalha por sua propria conta etc., mas estao,
antes, livres e desvinculados desses meios de produgao”.

Como dizMarx (1996a, p. 293): “a esfera da circulagao ou do intercdmbio de mercadorias, dentro de cujos limites se movimentam compra e venda
de forga de trabalho, era de fato um verdadeiro éden dos direitos naturais do homem. O que aqui reina ¢ unicamente Liberdade, Igualdade,
Propriedade e Bentham. Liberdade! Pois comprador e vendedor de uma mercadoria, por exemplo, da forga de trabalho, sio determinados apenas
por sua livre-vontade. Contratam como pessoas livres, juridicamente iguais. O contrato € o resultado final, no qual suas vontades se ddo uma
expressdo juridicaem comum. Igualdade! Pois eles se relacionam um com o outro apenas como possuidores de mercadorias e trocam equivalente
por equivalente. Propriedade! Pois cada um dispde apenas sobre o seu. Bentham! Pois cada um dos dois s6 cuida de si mesmo. O tinico poder que
os junta e levaa um relacionamento € o proveito proprio, a vantagem particular, os seus interesses privados. E justamente porque cada um s6 cuida
de si e nenhum do outro, realizam todos, em decorréncia de uma harmonia preestabelecida das coisas ou sob os auspicios de uma previdéncia toda
esperta, tdo somente a obra de sua vantagem muitua, do bem comum, do interesse geral”.

Aqui, infelizmente, ndo poderemos tratar dos meandros desta questao, que s3o muitos.

E importante destacar que Marx nunca traz seus posicionamentos em abstrato, sempre remetendo a questdes concretas, ligadas a modos
especificos pelos quais o capitalismo se coloca em cada pais. Sobre o0 assunto, € interessante destacar que, segundo Engels (1996, p. 63), o proprio
Marx teria admitido em algum momento, e reconhecendo a pequena chance e o carater de excegio, uma passagem legal e pacifica ao socialismo: {...]
ao menos na Europa, a Inglaterra é o nico pais onde a inevitavel revolugdo social poderia realizar-se inteiramente por meios pacificos e legais.
Certamente ele nunca se esqueceu de acrescentar que ndo esperava que as classes dominantes da Inglaterra se submetessem a essa revolugio
pacifica e legal sem tentar uma proslavery rebellion”.

Sobre a importancia da diferenga entre politica e Direito em Marx ver Sartori (2016).

DizMarx (19964, p. 297): “ao atuar, por meio desse movimento, sobre a Natureza externa a ele e ao modifica-la, ele modifica, a0 mesmo tempo,
sua propria natureza”.

Aponta Marx (2011, p. 80, grifo do autor) sobre a Franga: “quer se tratasse do direito de peti¢ao ou do imposto do vinho, da liberdade de imprensa
ou do livre-comércio, de clubes ou da lei organica municipal, da protegao da liberdade pessoal ou da regulamentagio do orgamento do Estado, a
senha sempre se repete, 0 tema permanece sempre 0 mesmo, a sentenca sempre ja esta pronta e tem o seguinte teor imutavel: “socialismo!”.
Declara-se como socialista o liberalismo burgués, o Iluminismo burgués e até a reforma financeira burguesa. Era considerado um ato socialista
construir uma ferrovia onde ja havia um canal, e era um ato socialista defender-se com um bastdo ao ser atacado com uma espada”.

Para um tratamento da questdo da justica em Marx ver Sartori (2017).

Em O Capital, diz Marx (1986b, p. 273): “ariqueza real da sociedade e a possibilidade de constante expansdo de seu processo de produgio nio
depende, portanto, da duragio do mais-trabalho, mas de sua produtividade e das condigdes mais ou menos ricas de produc@o em que ela transcorre.
Oreino da liberdade s6 comega, de fato, onde cessa o trabalho determinado pela necessidade e pela adequagao a finalidades externas; portanto, pela
proprianatureza da questdo, isso transcende a esfera da producao material propriamente dita. Assim como o selvagem tem de lutar com a Natureza
para satisfazer suas necessidades, para manter e reproduzir sua vida, assim também o civilizado tem de fazé-lo, e tem de fazé-lo em todas as formas
de sociedade e sob todos os modos de producao possiveis. Com seu desenvolvimento, amplia-se esse reino da necessidade natural, pois se
ampliam as necessidades; mas, a0 mesmo tempo, ampliam-se as forgas produtivas, que as satisfazem”. Para uma analise cuidadosa da passagem
ver Sartori (2018).

Aqui se trata do trabalho subsumido ao capital, e ndo do trabalho colocado como metabolismo com a natureza.
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