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Resumo

O artigo parte das classificacoes mais frequentes sobre
a hierarquia dos tratados internacionais de direitos hu-
manos no ordenamento juridico para diante delas suger-
ir o reconhecimento do status hierdrquico supraconsti-
tucional relativo das convencgdes internacionais daquela
natureza. A proposta afasta-se das posi¢des santificado-
ras da soberania constitucional como unico horizonte
vidvel no plano juridico contemporaneo. Reposiciona,
assim, o discurso da forca normativa da Constituicao
e demonstra a emergéncia de um paradigma juridico
universalista em que a prépria Constituicdo Federal de
1988 assentou a relativizacdo de suas normas em favor
de instrumentos juridicos internacionais. A partir de uma
perspectiva dogmatica, aliada ao principio pro persona
do Direito Internacional dos Direitos Humanos, a pesqui-
sa busca acima de tudo contribuir para a rediscussao
do posicionamento atual do Supremo Tribunal Federal
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Abstract

The article starts from the most frequent classifications on
the hierarchy of the international human rights treaties in
the juridical order, therefor to suggest the recognition of the
relative and supraconstitutional hierarchical status of the
international conventions of human rights. The proposal
departs from the sanctifying positions of constitutional so-
vereignty as the only viable horizon in the contemporary ju-
ridical plane. It thus replaces the discourse of the normative
force of the Constitution and demonstrates the emergence
of a universalist legal paradigm in which the Brazilian Fede-
ral Constitution of 1988 itself was based on the relativiza-
tion of its norms in favor of international legal instruments.
From a dogmatic perspective, and form the principle pro
persona of International Human Rights Law, the research
seeks above all to contribute to the re-discussion of the cur-
rent position of the Brazilian Federal Supreme Court on the
supralegal hierarchy of the treaties, as well as to initiate a
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acerca da hierarquia supralegal dos tratados, bem como
iniciar um didlogo com as teorias normativas heterarqui-
cas em busca da formulagao de critérios préticos para
resolucéo de conflitos pelos julgadores.

Palavras-chave: supraconstitucionalidade; controle de
convencionalidade; tratado internacional de direitos hu-
manos; hierarquia dos tratados internacionais; soberania.

dialogue with the heterarchical normative theories in sear-
ch of the formulation of practical criteria for conflict resolu-
tion by the judges.

Keywords: supraconstitutionality; conventionality control;
international human rights treaty; hierarchy of internatio-
nal treaties; sovereignty.
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1. INTRODUCAO

O presente estudo busca demonstrar as diferentes correntes sobre a hierarquia
que os tratados internacionais de direitos humanos possuem na ordem juridica a partir
da interpretacdo das normas constitucionais sobre a matéria. E a partir disso, sugerir
quais os caminhos que melhor se adaptam ao paradigma convencional do Direito glo-
bal vivenciado no século XXI.

O objetivo central é problematizar os critérios utilizados pelo Supremo Tribunal
Federal ao assentar a mera supralegalidade das Convengdes internacionais incorpo-
radas na ordem juridica brasileira com base na supremacia irrestrita da Constituicao.
Apesar dos rompantes nacionalistas mais recentes no cendrio brasileiro (e mundial),
ndo é mais sustentdvel a defesa de uma soberania irrestrita na esfera das relagdes inter-
nacionais e das relacdes juridicas globais. A existéncia de multiplas ordens normativas,
vérias delas reconhecidas expressamente pelo Direito interno, precisa encarar como
realidade imutavel a sobreposicdo de principios, regras e decisdes. A formulacdo de
um paradigma centralizador do humano e da natureza' nessa rede ou cadeia de nor-

' Os tratados de protecdo do meio ambiente estdo entre aqueles classificados como de direitos humanos.
O ordenamento juridico convencional contempla o respeito pelos direitos humanos e pelo meio ambiente
(SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepto de convencionalidad: vicisitudes para su construccion
sustancial en el sistema interamericano de derechos humanos. Ideas fuerza rectoras. Madrid, 2016. 638 f. Tese
pos-doutoral. Universidad Carlos Ill de Madrid; Universidad Externado de Colombia. p. 345).
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mas fortalece o privilégio do Direito Internacional dos Direitos Humanos no cenario
mundial.

Assim, com a consciéncia da cada vez mais veloz ruptura de critérios hierdrqui-
cos rigidos na relacao entre as normas juridicas vigentes no tempo e espaco mundial,
apds demonstrar as diversas correntes em oposicdo, propde-se a adogao da hierarquia
supraconstitucional a priori de todos os tratados de direitos humanos incorporados, o
que tem fundamento no préprio sistema constitucional brasileiro.

2. ESTADO CONSTITUCIONAL E CONVENCIONAL DE DIREITO: O
PARADIGMA JURIDICO UNIVERSALISTA

O pressuposto da presente pesquisa é o de que vigora no Brasil o paradigma
juridico universalista,? cujo centro de irradiacdo sao os direitos humanos. Desta forma,
o pressuposto deste estudo é o reconhecimento de que o Brasil adota um modelo de
Estado Constitucional e Convencional de Direito.> O Século XXI tem como marca a que-
bra do paradigma do Direito estadualista. Vive-se hoje o paradigma pés-estadualista ou
pluralista, em que a producdo normativa estatal exclusiva da lugar a multiplas fontes
fabricantes de regras.* Neste paradigma a soberania estd inquestionavelmente relativi-
zada. O discurso da soberania atualmente é “fragil”®> Entre as diversas razdes para

2 Para uma abordagem histérica da atual fase que pode ser chamada de “constitucionalismo transnacion-
al” (sinonimo de transconstitucionalismo), no qual rompe-se o padréo centralizado de poder e soberania e o
Estado se sujeita a normativa internacional e ndo so as suas proprias leis, cf. TEIXEIRA, Anderson Vichikesnki.
Constitucionalismo transnacional: por uma compreenséo pluriversalista do Estado constitucional. Revista de
Investigagoes Constitucionais, Curitiba, v. 3, n. 3, p. 141-166, set./dez. 2016.

3 Oordenamento juridico convencional é aquele “derivado do consenso internacional em matéria de direit-
os humanos, o qual pelo simples pertencimento de um Estado a comunidade de nagdes, busca acima de tudo
cimentar a paz, a justica social e a consolidacdo de estandartes de normalidade que garantam as pessoas de
todos os Estados partes, institui¢oes fortes, plenamente respeitosas dos direitos humanos, (subjetivos e coleti-
vo), mediante ordens constitucionais e legais que afirmem a ideia material de um Estado social e democratico
de direito”. (SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepto de convencionalidad... Op. Cit, p. 345).

4 “Mas, a partir dos finais do sec. XVIII, a opinido mais corrente, embora ndo Unica, era a de que essa legitim-
idade dos Estados para impor normas aos cidadaos resultava de este ser o produto da vontade dos mesmos
cidadaos, expressa pelos érgaos que oficialmente os representavam (em primeiro lugar, pelos parlamentos,
em quem residia, por isso, o poder de fazer as leias que compunham o direito do Estado). (...) Hoje, tudo se
tornou menos nitido e mais complexo. Ao Estado contrapde-se uma sociedade que parece produzir normas
diretamente, sem necessitar da mediacdo oficial; a unidade do Estado contrapbe-se a disperséo de centros de
poder normativo; as Nagdes, distintas e isoladas, contrapde-se a ‘sociedade global’ de todas as nagdes, ultra-
passando fronteiras dos Estados e pouco atenta ao recorte oficial das fronteiras; a unidade de cada um dos
varios direitos, contrapéem-se direitos com diversos centros auténomos produtores de normas, desprovidos
de coeréncia, sobrepostos, combinando normas de validade apenas local com outras que valem a um nivel
translocal, global. O Estado tende a deixar de ser considerado quer como a origem Unica do direito quer como
a fonte da sua legitimacéo ultima”. (HESPANHA, Antonio Manuel. Pluralismo juridico e direito democratico.
Séo Paulo: Annablume, 2013. p. 18)

®  SANTOS, Gustavo Ferreira; TEIXEIRA, Jodo Paulo Allain. Didlogo entre tribunais e protecao de direitos hu-
manos: dificuldades e perspectivas. A&C - Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo Hori-
zonte, a. 16, n. 66, p. 267-282, out./dez. 2016. p. 280.
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tanto, aponta-se aqui a globalizacao e as préprias Constituicdes que reconhecem o pa-
pel de destaque dos tratados e tribunais internacionais na superacao da légica estado-
céntrica.® A estadualidade enfrenta crise. Sem que a importancia do Estado seja reduzi-
da a zero, ocorre um processo de ressignificacdo da soberania, distribuicdo consensual
de competéncias a 6rgados internacionais, supranacionais ou transnacionais e expansao
da relevancia de Cortes judiciais internacionais. A distincao absoluta entre ordens juri-
dicas interna e externa enfrenta “diluicao’, e cada vez mais os Poderes estatais se veem
obrigados a normas procedimentais e materiais de origem internacional.”

Entre as consequéncias do reconhecimento de um Direito que ja ndo é mais
exclusivamente produto do Parlamento® esta o fato de que a “globalizacéo (sobretudo
dos negdcios, mas ndo apenas essa) apontaria forcosamente para uma ordem juridica
supranacional, tendencialmente global”® Nessa ordem, o respeito a normativa inter-
nacional é o preco de participar da sociedade de Nagdes num mundo de isolamento
impossivel ou, no minimo, insustentavel.”

A estrutura normativa desse modelo de Estado de Direito Internacionalista' ou
Convencional contempla, além da Constituicdo e leis inferiores, também os tratados
internacionais. Eles sdo parte essencial da regulamentacao da ordem juridica mundial,
para a qual solucdes locais ndo sao suficientes para o enfrentamento de problemas
globais. Por isso ndo é de nada estranho que a lei interna conviva com as convencoes

6 BOGDANDY, Armin von. lus Constitucionale Commune na América Latina. Uma reflexdo sobre um constitu-
cionalismo transformador. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 269, p. 33-66, maio/ago. 2015.
p.37-38.

7 TORELLY, Marcelo. Governanga transversal dos direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2016. p. 78-91.

8 “"Conhecer o direito, na atualidade, significa conhecer todas as suas fontes, que séo (a) regramento abaixo

das leis (resolugdes, decretos, portarias etc.); (b) leis e céddigos; (c) Constituicao e jurisprudéncia interna; (d)
tratados internacionais, especialmente os que versam sobre direitos humanos, e jurisprudéncia internacional;
(e) direito universal”. O jus cogens internacional estd inserto no item “e” do Direito universal. (GOMES, Luiz Fl&-
vio; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Direito Supraconstitucional: do absolutismo ao Estado Constitucional e
Humanista de Direito. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 156).

2 HESPANHA, Antonio Manuel. Pluralismo juridico... Op. Cit., p. 25.

1 GORDILLO, Agustin Alberto et al. Derechos humanos. 6. ed. Buenos Aires: Fundacion de Derecho Adminis-
trativo, 2007. p. II-14.

O Estado de Direito Internacionalista é uma fase classificatéria do Estado de Direito proposta por Luiz
Flavio Gomes e Valerio de Oliveira Mazzuoli. Ela se caracteriza pela ampla protecao conferida aos direitos hu-
manos e nasceu junto com o Estado de Direito Constitucional, mais precisamente com a Carta da ONU de 1945,
com a Declaragéo Universal dos Direitos do Homem de 1948 e os Pactos Internacionais dos Direitos Politicos
e Civis e Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais de 1966. Apos a fase internacionalista os autores defendem a
emergéncia do paradigma universalista do Estado de Direito, ainda em construcao, na qual prevalecem as nor-
mas supraconstitucionais, das quais é exemplo o Tratado de Roma instituidor do Tribunal Penal Internacional,
em 1998. A classificagdo dos autores ajuda compreender as transformacgdes da ordem juridica internacional ao
longo dos séculos. No entanto é evolucionista, passivel por isso de criticas. Para detalhes cf. GOMES, Luiz Flavio;
MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Direito Supraconstitucional... Op. Cit.

2 “Nao podemos enfrentar os problemas da globalizagdo do Planeta (espetaculares aumentos dos precos

dos alimentos, energia nuclear, aquecimento climético, fluxos incontrolados de imigrantes, crise financeira
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produzidas no ambito internacional, tal como instituicdes de natureza internacional
convivem com as estruturas de organizagao estatal internas. '

Entre as espécies de tratados internacionais™ estd aquela que protege direitos
humanos. A tendéncia mundial é a formacdo de um constitucionalismo que transita
de “documentos legislados nacionalmente para pactos construidos negocialmente em
escala internacional sob o formato de tratados, como é o caso dos tratados internacio-
nais de direitos humanos”'> A importancia desses tratados aloca-se na relevancia da
protecdo do ser humano, finalidade precipua do Direito.'® A finalidade de existéncia do
Estado é propiciar o bem comum entre os seres humanos e garantir-lhes a vida digna,
objetivo que pde em xeque o estadocentrismo.”

Ganha destaque, por isso, o ramo do Direito Internacional dos Direitos Huma-
nos, no qual sao relevantes os tratados e decisdes de Cortes internacionais de direitos
humanos.’® Todos os atos do Poder Publico devem estar de acordo com a lei e a Cons-
tituicdo, mas também conforme a tratados internacionais de direitos humanos vigen-
tes.”” Na realidade, a superacédo da exclusividade da legalidade estrita como parametro

mundial etc.) somente com os instrumentos, o direito as Justicas nacionais ou regionais. (...) Na questdo do
trafico de drogas, por exemplo, pouco vale a atuacao de um sé pais (ainda que sua iniciativa seja adequada).
Problemas mundiais requerem um controle, um Direito e uma Justica globais, a exemplo também dos inume-
ros problemas ambientais pelos quais tem passado o nosso Planeta”. (Idem, p. 149-150).

® GANHO, Luciano Giambarresi; BRANDT, Rafael Weiss. Organizacéo politica regional na América-Latina: ne-
cessidade especifica ou escolha caprichosa. Revista de Direito Econémico e Socioambiental, Curitiba, v. 5, n.
2,p. 113-135, jul./dez. 2014. p. 126.

' Os tratados podem ser divididos em tratados internacionais comuns e tratados internacionais de direitos
humanos. Na categoria dos tratados comuns estdo os tratados mercantis, territoriais e de cooperagao, por
exemplo. Esses Ultimos, segundo o Supremo Tribunal Federal, tém valor legal, excepcionados os de Direito
Tributario, com valor supralegal por disposicdo do Cédigo Tributario Nacional. (MVAZZUOLI, Valerio; GOMES,
Luiz Flavio. Tratados internacionais: valor legal, supralegal, constitucional ou supraconstitucional? Revista de
Direito, v. 12, n. 15, p. 7-20, 2009. p. 8-9).

5 VIEIRA, Gustavo Oliveira; MORAIS, José Luis Bolzan de. A internacionalizacdo do Direito a partir dos diretos
humanos - reflexdes iniciais para o futuro do constitucionalismo. Revista de Estudos Constitucionais, Her-
menéutica e Teoria do Direito (RECHTD), Sao Leopoldo, v. 4, n. 2, p. 175-184, jul./dez. 2012. p. 183.

6 "0 agir estatal e o agir do cidaddo em face do Estado e dos seus semelhantes, ndo pode perder de vista
- mormente na tratativa de um tema dessa importancia — a base antropoldgica comum que deflui da Consti-
tuicdo: o principio da dignidade do ser humano, principal justificativa para a existéncia de qualquer norma”.
(BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Reflexdes sobre Direito Administrativo. Belo Horizonte: Férum, 20009. p.
15).

7 TRINDADE, Ant6nio Augusto Cangado. A humanizacao do Direito Internacional. Belo Horizonte: Del Rey,
2006. p. 126.

®  GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Direito Supraconstitucional... Op. Cit., p. 84.

' “Da mesma forma, os atos administrativos, que até pouco tempo eram dotados de mera legalidade e que,
a muito custo, passaram a ser objeto de andlise (administrativa e jurisdicional) de constitucionalidade (em
virtude do recente fenémeno da constitucionalizacdo do direito administrativo, devem ser compatibilizados
as normas convencionais, que estdo abrangidas pelo contetido do principio da juridicidade” (LEAL, Monia
Clarissa Henning; ALVES, Felipe Dalenogare. O controle de convencionalidade e o Judicidrio brasileiro: a sua
aplicacao pelo Tribunal Superior do Trabalho como forma de proteger a dignidade da mao-de-obra (vedagao
de terceirizacdo de atividade-fim) no case Carneiro Tavora v. Telemar Norte Leste e Conta. Revista de Investi-
gacoes Constitucionais, Curitiba, v. 4, n.1, p. 109-129, jan./abr. 2017. p. 113).
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Unico de afericdo da validade dos comportamentos estatais tem lugar apos a Segunda
Guerra Mundial, momento em que ficou claro “que a protecao dos direitos humanos
ndo pode ser tida como parte do dominio reservado de um Estado, pois as falhas na
protecdo local tinham possibilitado o terror nazista”?

3. DIREITO INTERNACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS E FOR-
CA NORMATIVA DOS TRATADOS INCORPORADOS NO DIREITO
BRASILEIRO

Apds o fim da Segunda Guerra Mundial, a Declaracdo Universal dos Direitos Hu-
manos de 1948 inaugura a concepgdo contemporanea de direitos humanos. A segunda
metade do século XX consolidou a passagem do Direito Internacional Publico Classico
para o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Ha nessa passagem a substituicao
do paradigma da soberania estatal absoluta pelo paradigma humanista no Direito In-
ternacional. A quebra da soberania absoluta foi reconhecida tanto no plano interno
quanto no plano externo. Nao estava mais autorizado ao Estado regular como bem
entendesse a relagdo que tinha com seus cidadaos, nem mesmo dispor da forca militar
para atingir seus objetivos na arena internacional.”’

Radica nesse periodo o nascedouro do Direito Internacional dos Direitos Huma-
nos, ramo responsavel pelo estudo e sistematizacdo desses direitos caracterizados por
serem “uma unidade indivisivel, interdependente e inter-relacionada, capaz de conju-
gar o catélogo de direitos civis e politicos com o catdlogo de direitos sociais, economi-
cos e culturais"?

A autonomia do Direito Internacional dos Direitos Humanos se sedimentou a
partir de entdo com os Pactos dos Direitos Civis e Politicos e dos Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais de 1966, e posteriormente com as Conferéncias Mundiais de Direitos
Humanos de Teera (1968) e Viena (1993).2 A disciplina se destaca pela importancia que
concede a vitima de violagdes a direitos humanos. Mas, diferentemente do que o senso
comum midiatico faz parecer, os direitos humanos nao estdo voltados a protec¢do uni-
lateral dos acusados em processos penais, embora estes sejam também categorizados
como vitima quando algum de seus direitos convencionais forem violados.** Os direitos
humanos sdo aqueles essenciais a dignidade da pessoa humana?, do quais ninguém

20 RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 90.

21 SILVA, Caique Tomaz Leite da. Do realismo a constitucionalizagdo do direito internacional. Revista do Di-
reito Publico, Londrina, v. 9, n. 1, p.135-162, jan./abr. 2014.

22 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e Justica Internacional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 47.

#  TRINDADE, Anténio Augusto Cancado. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. v. |. 2.
ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003. p. 37.

24 GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Direito Supraconstitucional... Op. Cit., p. 92-93.
2 RAMOS, André de Carvalho. Curso... Op. Cit., p. 50.
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pode abrir mdo enquanto detentores da qualidade que os torna humanos. Todos se
beneficiam dos direitos humanos, sem os quais a existéncia digna estaria ameacada
por falta de limites a atuacao estatal e por inexisténcia de deveres positivos dirigidos a
igualdade material e ao desenvolvimento.

Antonio Augusto Cangado Trindade posiciona a fonte material do Direito Inter-
nacional dos Direitos Humanos na consciéncia juridica universal, defensora da primazia
protetiva do ser humano frente ao ente estatal abstrato. A disciplina conta com nor-
mas internacionais oriundas do sistema global e dos sistemas regionais de protecao,
as quais inclusive preveem mecanismos de controle.”® A nota distintiva desse ramo
do Direito Internacional é o destaque que reconhece a posicao do ser humano
em suas relagées em face do Estado. O Direito Internacional dos Direitos Humanos
preocupa-se com os direitos da pessoa humana, o que o difere do Direito Internacional
Publico centrado na regulacédo das relages estatais.?”’

Os tratados internacionais de direitos humanos devem ser estudados, lidos, in-
terpretados e aplicados segundo a l6gica exposta do Direito Internacional dos Direitos
Humanos, cujos pilares sao a centralidade da pessoa humana e a cooperacdo entre os
povos em torno da paz.® A Constituicao brasileira de 1988 assim reconhece quando
em seu art. 4°, [l determina que a Republica Federativa do Brasil seja regida em suas re-
lagoes internacionais pela“prevaléncia dos direitos humanos”?° O dispositivo é inova-
dor na histéria brasileira. Ao positiva-lo, o Constituinte origindrio “estd ao mesmo
tempo reconhecendo a existéncia de limites e condicionamentos a no¢ao de soberania
estatal"3°

Diversas Constituicdes latino-americanas reconheceram a partir do final dos
anos 80 a forca normativa dos tratados de direitos humanos,*' o que era parte de uma
corrente elogiavel de expansao de direitos fundamentais e fortalecimento de institui-
¢Oes de garantia.’? Entre elas, as Constituicdes do Chile, Peru, Venezuela, Equador, Bo-

2 TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Tratado de Direito... Op. Cit., p. 39.

27 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o Direito Constitucional internacional. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2015.p. 81.

2 MOREIRA, Thiago Oliveira. A aplicag¢do dos tratados internacionais de direitos humanos pela jurisdi-
cao brasileira. Natal: EDUFRN, 2015. p. 54.

2 (Constituicao Federal) Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais
pelos seguintes principios: Il - prevaléncia dos direitos humanos.

30 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o Direito... Op. Cit, p. 107.

31 SALAZAR MUNOZ, Rodrigo. Los derechos humanos en México: un reto impostergable. Revista de Investi-
gacoes Constitucionais, Curitiba, vol. 3, n. 1, p. 145-168, jan./abr. 2016.

32 Sobre alguns dos impactos dessa expansao dos direitos humanos no Direito Publico argentino, ver: GATTI,
Franco. La doctrina del “margen de apreciacién nacional” y la Administracion Publica: horizontes y limita-
ciones del control de convencionalidad. Revista Eurolatinoamericana de Derecho Administrativo, Santa Fe,
vol. 3, n. 1, p. 19-32, ene./jun. 2016. ALIANAK, Raquel Cynthia. El renovado Derecho Administrativo, a la luz del
control de convencionalidad. Revista Eurolatinoamericana de Derecho Administrativo, Santa Fe, vol. 2,n. 1,
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livia e Coldmbia.*®* No Brasil, a mesma Constituicdo que garante a primazia dos direitos
humanos nas relagdes internacionais regulamenta a recepcao dos tratados internacio-
nais, resumida em quatro fases: (i) assinatura; (i) aprovagao congressual; (iii) ratifica-
¢ao; (iv) incorporagao.®* Segundo a posicao acolhida pelo Supremo Tribunal Federal, é
o Decreto Presidencial que “inova a ordem juridica brasileira, tornando valido o tratado
no plano interno”* Desde o julgamento do Agravo Regimental em Carta Rogatoria n.
8.279-4-Argentina, o Plenario da Corte definiu a necessidade de promulgacéo pelo Pre-
sidente da Republica seguida de publica¢do do decreto executivo em didrio oficial para
dar inicio a vigéncia dos tratados no plano interno.** A publicacdo em dirio torna o
tratado conhecido, diferentemente da mera ratificacdo, cujo momento em acontece
nao é de facil conhecimento. E dizer, a publicacio torna o tratado conhecido em todo o
territorio nacional, enquanto a ratificacdo pode passar desapercebida. Embora existam
criticas e divergéncias entre os proprios Ministros a respeito do momento exato da in-
corporagao®, a posicado majoritaria no Brasil é a que considera a publicacao do texto do
tratado em diario oficial na forma de decreto executivo o momento em que os tratados
internacionais de qualquer espécie, inclusive os de direitos humanos, ganham forca
normativa vinculante em face de todos os Poderes de Estado e dos particulares.® Os
efeitos internos do tratado dependerao, em todo caso e independentemente da publi-
cacao do decreto presidencial, do inicio da vigéncia do pacto no plano internacional.®

p. 283-300, ene./jun. 2015; CASSAGNE, Juan Carlos. Los nuevos derechos y garantias. Revista de Investigagoes
Constitucionais, Curitiba, vol. 3, n. 1, p. 59-108, jan./abr. 2016.

33 HERNANDEZ, Jestis M. Casal. El constitucionalismo latinoamericano y la oleada de reformas constituciona-
les en la region andina. Rechtsgeschichte, Munique, v. 16, p. 212-241, 2010. p. 219-220.

3 Art. 49, 1 e 84, VIl da Constituicdo Federal de 1988.
35 RAMOS, André de Carvalho. Curso... Op. Cit., p. 384.

3% “A recepgao dos tratados internacionais em geral e dos acordos celebrados pelo Brasil no @mbito do MER-
COSUL depende, para efeito de sua ulterior execugao no plano interno, de uma sucessao causal e ordenada de
atos revestidos de carater politico-juridico, assim definidos: (a) aprovagao, pelo Congresso Nacional, mediante
decreto legislativo, de tais convencgdes; (b) ratificacdo desses atos internacionais, pelo Chefe de Estado, me-
diante depdsito do respectivo instrumento; (c) promulgacao de tais acordos ou tratados, pelo Presidente da
Republica, mediante decreto, em ordem a viabilizar a produgédo dos seguintes efeitos bésicos, essenciais a sua
vigéncia doméstica: (1) publicacao oficial do texto do tratado e (2) executoriedade do ato de direito interna-
cional publico, que passa, entdo - e somente entéo - a vincular e a obrigar no plano do direito positivo interno”.
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Carta Rogatéria n. 8.279-4-Argentina. Tribunal Ple-
no. Relator Min. Celso de Mello. Julgado em 17/06/1998. Publicado em 10/08/2000).

3 Hatese bastante sedutora que acolhe como data de inicio da vigéncia do tratado o momento do depésito
do instrumento de ratificacdo. Tal posicionamento foi defendido pelo Min. Luiz Edson Fachin no Processo de
Registro de Candidatura n° 0600903-50.2018.6.00.0000-TSE, no qual Luiz In4cio Lula da Silva buscava candi-
datar-se a presidéncia, ndo obstante a suspensao de seus direitos politicos. O voto contém consideracdes im-
portantes sobre o inicio da vigéncia dos tratados, defendendo que basta a aprovacao congressual por Decreto
Legislativo para garantir publicidade a normativa.

3 FRAGA, Mirt6. A obrigatoriedade do tratado na ordem interna. Revista de Informacéao Legislativa, Brasi-
lia, a. 41, n. 162, p. 311-328, abr./jun. 2004. p. 317.

3 MOREIRA, Thiago Oliveira. A aplicacao dos tratados... Op. Cit., p. 155.
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Uma vez em vigor no plano internacional, a partir da publicacdo do texto do
tratado em didrio oficial, momento em que se garante ampla publicidade a norma de
origem internacional, é que se pode falar em vigéncia e em incidéncia do art. 5°, §1° da
Constituicdo, garantia da autoaplicabilidade. H&4 quem sustente a existéncia de para-
metros para a autoaplicabilidade, condicionado sua incidéncia imediata apenas quan-
do: (a) dele “deriva diretamente um direito ou uma pretensao a favor do individuo que
comparece a um juiz solicitando sua aplicagcdo, do que resulta extremamente impor-
tante a forma de redacdo da norma em questdo”; ou (b) “a regra seja suficientemente
especifica para ser aplicada judicialmente, sem que sua execucao esteja subordinada a
um ato legislativo ou administrativo subsequente”*

Esta, no entanto, nao é a diretriz condizente com o regime juridico dos direi-
tos fundamentais*' definido na Constituicao brasileira. A autoaplicabilidade do tratado
esta, sim, delineada no art. 5°, §1° da Constituicdo, e significa a desnecessidade de inter-
mediacao legislativa para o fim de garantir o exercicio dos direitos humanos consagra-
dos nos pactos internacionais, o que exige condutas omissivas e comissivas por parte
da Administracao Publica, do Legislativo e do Judiciario. Os tratados de direitos huma-
nos, antes celebrados de modo a impor obrigacdes aos Estados perante os cidadédos
ou estrangeiros, reconhecem por forca da norma constitucional direitos diretamente
exigiveis pelo individuo.*> O reconhecimento progressivo da personalidade juridica da

4 HENDERSON, Humberto. Los tratados internacionales de derechos humanos en el orden interno: la impor-
tancia del principio pro homine. Revista IIDH, San José, v. 39, p. 71-99, 2004. p. 83-84.

41 A diferenca entre direitos fundamentais e direitos humanos para grande parte da doutrina esta na posi-

tivagao. Ambos seriam uma mesma classe de direitos, cuja diferenca estaria no “espaco institucional de posi-
tivagdo” Os direitos humanos sdo proprios do plano internacional. Os direitos fundamentais, do plano consti-
tucional interno. (TORELLY, Marcelo. Governanga transversal... Op. Cit., p. 96). Essa posicao, aqui adotada, en-
frenta criticas de quem sustenta ser a distingdo um falso problema. Nesse sentido, disserta Alexandre Coutinho
Pagliarini: “Ma doutrina brasileira prega sobre ‘diferenca’ entre Direitos Humanos e Direitos Fundamentais o
seguinte: (i) os Direitos Humanos séo provenientes da tradigao do Direitos das Gentes; (ii) os Direitos Funda-
mentais sdo de matriz constitucional. Pois erram e mentem tais doutrinadores, e eles sabem disso. Erram e
mentem pelo seguinte: a Constituicdo brasileira - e vérias outras - tém em seus textos esta expressao; logo, ela
nao pode ser uma expressao de uso exclusivo do DIP justamente por ser da tradicdo constitucional o uso da
expressao Direitos Humanos - a comecar pela Déclaration francesa de 1789. Dizem os mesmos ‘doutrinadores’
que a expressao Direitos Fundamentais é de tradi¢do nacionalista, comum das (e nas) Constitui¢des; erram eles
novamente, e a prova maior disso é que o mais importante documento normativo de Direitos Humanos que é
usado pela Corte Europeia de Direitos Humanos (de Estrasburgo) se chama justamente Carta Europeia de Di-
reitos Fundamentais, aprovada em Nice numa Convencao ocorrida em 2002". (PAGLIARINI, Alexandre Coutinho.
Teoria geral e critica do Direito Constitucional e Internacional dos Direitos Humanos. In: PAGLIARINI, Alexandre
Coutinho; DIMOULIS, Dimitri (Coord.). Direito Constitucional e Internacional dos Direitos Humanos. Belo
Horizonte: Férum, 2012. p. 45).

42 "QOs instrumentos do sistema interamericano séo de aplicagao direta (...). O denominado ‘efeito direto’ das

regras convencionais, do sistema universal e do interamericano, é a caracteristica que se lhes dotou”. (SANTO-
FIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepto de convencionalidad... Op. Cit., p. 212).

Rev. Investig. Const., Curitiba, vol. 6, n. 3, p. 703-747, set/dez. 2019. 711



- FELIPE KLEIN GUSSOLI

pessoa pelo Direito Internacional logo permitiu a doutrina defender a aplicabilidade
imediata dos tratados e a invocagao dos direitos neles consagrados pelos individuos.*

A aplicabilidade direta das normas dos tratados, apesar de um desafio cons-
tante, é o mecanismo privilegiado de efetivacdo dos direitos humanos previstos nas
convencgoes internacionais.** Os tratados internacionais de direitos humanos em vigor
no ordenamento juridico brasileiro sdo self-executing na linguagem internacionalista.
A expressao significa que qualquer tipo de norma de direitos humanos “consagra um
direito individual, passivel de pronta aplicacdo ou execucdo pelos tribunais ou juizes
nacionais”, pois“ndo ha, como a rigor nunca houve, qualquer impossibilidade l6gica ou
juridica de que individuos, seres humanos, sejam beneficidrios diretos de instrumentos
internacionais”* Entre esses direitos imediatamente aplicaveis estdo inclusive aqueles
classificados como direitos econémicos, sociais e culturais*, notadamente pela carac-
teristica da indivisibilidade.*”

A Constituicdo de 1988 impulsionou a ratificacdo de diversos tratados de di-
reitos humanos por meio da regra que da primazia aos direitos humanos nas relagdes
internacionais, e na forma da sistematica acima explicada, esses tratados sao aplicaveis
imediatamente independentemente de mediacao legal.*® Em outras palavras, o tratado
nao deixa de ser norma internacional quando incorporado. A promulgagao pelo Presi-
dente da Republica apenas declara o fim do processo de insercao do tratado, que passa
a garantir direitos subjetivos a partir da publicacdo do ato executivo no diario oficial
com o tratado anexo.* Quer dizer, a publicacdo do decreto executivo é pratica nacional
que faz iniciar a vigéncia do tratado, porém o decreto nédo é efetivamente “positiva-
dor da norma pacticia internacional”. Como a Constituicdo em diversos dispositivos in-
voca a existéncia na ordem juridica interna de tratados (e ndo de decretos com texto

“ PEREIRA, André Gongalves; QUADROS, Fausto de. Manual de Direito Internacional Publico. 3. ed. Coim-
bra: Almedina, 1993. p. 392-393.

4 TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. A humanizagao... Op. Cit, p. 125.

% TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de Direito... Op. Cit., p. 539.

4 A multifuncionalidade dos direitos fundamentais afasta, quanto a negativa da aplicabilidade imediata,
argumentos econdmicos ou sobre a indeterminabilidade do contetido dos direitos sociais. A mesma ldégica
vale para os direitos humanos previstos em tratados, sejam eles direitos “civis e politicos” ou “direitos econé-
micos, culturais e sociais”. Para a constru¢do completa e exaustiva das razdes pelas quais o regime dos direitos
de liberdade e direitos sociais é o mesmo, cf. HACHEM, Daniel Wunder. Tutela administrativa efetiva dos
direitos fundamentais sociais: por uma implementacao espontanea, integral e igualitaria. Curitiba, 2014.
604 p. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade Federal do Parana, Setor de Ciéncias Juridicas, Programa de
P6s-Graduacao em Direito, Curitiba, 2014. p. 129-143.

47 TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de Direito... Op. Cit., p. 478.

4 LASCALA, Maria Carolina Florentino. A relativizacdo da soberania em prol dos direitos humanos. Revista
de Direito Publico, Londrina, v. 6, n. 2, p. 87-102, ago./set. 2011. p. 94.

% FRAGA, Mirt6. A obrigatoriedade do tratado... Op. Cit, p. 317.
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idéntico), o que vige e serve de parametro de controle é o tratado em si, e portanto é
ele a norma aplicavel.*®

Por essas razdes de ordem técnica, os tratados de direitos humanos vigoram
com for¢a normativa no ordenamento juridico brasileiro ao lado de qualquer outra nor-
ma produzida pelo Poder Legislativo. Uma vez em vigor, o “tratado é norma juridica e
serd encampado como tal no ambito do direito interno do Estado pactuante. Produz
efeitos, como norma juridica, com a mesma forca que também produzem as normas
juridicas domésticas (...)"*'

Mas além dessas razoes, outra de forte indole internacional confirma a vocacao
expansiva das normas vigentes no Direito brasileiro. No ano de 2009 foi promulgada e
publicada em diério oficial a Convencao de Viena sobre Direito dos Tratados, uma das
mais importantes normas sobre o tema e que regula os principais aspectos de vigéncia,
interpretacdo e aplicagdo de tratados internacionais no mundo todo.”? A Convencao
foi internalizada no Direito brasileiro pelo Decreto Executivo n. 7.030 de 14/12/2009
e agora ha no ordenamento interno o reconhecimento expresso de principios univer-
sais do costume internacional, tais como o livre-consentimento, a boa-fé e o pacta sunt
servanda.>

A Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados é fonte direta de Direito In-
ternacional.®* Com mais forca ainda, desde que o Brasil internalizou a Convencao de
Viena em 2009, passou a reconhecer o principio do pacta sunt servanda, segundo o qual
se obriga a cumprir de boa-fé os tratados incorporados, vedada a utilizacdo de razées
de Direito interno para escusar-se da aplicacdo dos tratados aos quais aderiu (art. 27).%
E assente historicamente na doutrina internacional que o que torna obrigatério um
tratado é o principio do pacta sunt servanda consagrado ao longo dos séculos.>® Assim
como nos contratos,” o Estado que se obriga a um acordo deve cumpri-lo para fazer
valer o Direito.*®

% PAGLIARINI, Alexandre Coutinho. Constituicdo e Direito Internacional: cedéncias possiveis no Brasil e no
mundo globalizado. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 155.

51 Idem, p. 129.

2 HILDEBRANDO, Accioly; SILVA, Geraldo E. do Nascimento e; CASELLA, Paulo Borba. Manual de Direito
Internacional Publico. 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 154.

= Idem, p. 215.
*  RANGEL, Vicente Marotta. Direito e rela¢des internacionais. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

% (Convencdo de Viena) Art. 27. Uma parte ndo pode invocar as disposi¢des de seu direito interno para justi-
ficar o inadimplemento de um tratado. Esta regra ndo prejudica o artigo 46.

% SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepto de convencionalidad... Op. Cit,, p. 291.

57 "(...) os principios lex inter partem e pacta sunt servanda fazem certo que o contrato € a lei entre as partes
e que estas, devidamente ajustadas, devem observar o que foi pactuado”. (BACELLAR FILHO, Romeu Felipe.
Reflexées... Op. Cit., p. 177).

% MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. 15. ed. v. I. Rio de Janeiro: Re-
novar, 2004. p. 221.

Rev. Investig. Const., Curitiba, vol. 6, n. 3, p. 703-747, set/dez. 2019. 713



- FELIPE KLEIN GUSSOLI

Embora antes da recepc¢ao da Convencao de Viena em 2009 o Brasil ja se vincu-
lasse ao principio, atualmente é totalmente seguro dizer que o pais, a partir da publi-
cacdo do Decreto Executivo n. 7.030 de 14/12/2009, detém regramento especifico no
sistema positivo que “orienta como se deve dar a relacdo entre direito interno e direito
internacional pelas proximas gera¢des”>® O Brasil finalmente se adequou a tendéncia
mundial de valorizacdo do Direito Internacional,®® e a integracao da Convencao de
Viena em 2009 assegurou o caminho a internacionalizacdo do sistema juridico e re-
conhecimento de uma ordem juridica una.®’ O pais aceitou expressamente a norma
de que ndo pode invocar razdes de Direito interno para descumprir uma obrigacdo
internacional.®

4. HIERARQUIA SUPRACONSTITUCIONAL DOS TRATADOS DE DI-
REITOS HUMANOS ADMITIDA PELA CONSTITUIGCAO BRASILEI-
RA

A definicdo da hierarquia dos tratados de direitos humanos no ordenamento
juridico brasileiro centraliza as discussdes doutrindrias e jurisprudenciais ha tempos.
Realmente, ndo passa despercebida a importancia de definir em que patamar hierar-
quico se encontram as normas de direitos humanos previstas em tratados internacio-
nais recepcionados pelo Direito brasileiro. Definir em que degrau da pirdamide norma-
tiva estdo alocadas ditas normas importa para a aplicacdo do Direito objetivo e eleicdo

% HILDEBRANDO, Accioly; SILVA, Geraldo E. do Nascimento e; CASELLA, Paulo Borba. Manual... Op. Cit., p. 236.

% “Efetivamente, a tendéncia, até dos governos que ratificaram a Convencdo de Viena sobre Direito dos Trat-
ados, é a de comegarem abrir as suas soberanas portas para o entendimento de que o DIP é superior e deve
ser aplicado, implementando-se, assim, maior centralidade ao DIP, e fugindo-se, destarte, do primitivismo aqui
denunciado cientificamente. Tal tendéncia é o que se depreende do preambulo da Convencéo de Viena sobre
o Direito dos Tratados, quando: 1) reconhece a importancia cada vez maior dos tratados como fonte do direito
internacional e como meio de desenvolver a cooperacgao pacifica entre as Nacdes, quaisquer que sejam os
seus regimes constitucionais e sociais; 2) constata que os principios do livre consentimento e da boa-fé e a
regra pacta sunt servanda séo universais; 3) proclama o respeito universal e efetivo dos direitos do homem e
das liberdades fundamentais; 4) afirma que as regras do Direito Internacional Consuetudinario continuardo a
reger as questdes nao reguladas na Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados”. (PAGLIARINI, Alexandre
Coutinho. Teoria geral e critica... Op. Cit,, p. 38).

¢ “Doravante, hd de se incorporar a pratica judicial e administrativa o que ja foi recebido pelo direito positivo,
no sentido de que o direito é mais vasto do que o conjunto de normas que se edita, em casa, nos ambitos fede-
ral, estadual e municipal”. (HILDEBRANDO, Accioly; SILVA, Geraldo E. do Nascimento e; CASELLA, Paulo Borba.
Manual... Op. Cit., p. 236).

%2 Em matéria de direitos humanos, em alguns casos, declaragbes internacionais também sao de apli-
cacdo obrigatéria pelo Estado. A distincdo classicamente aceita entre os métodos de codificacéo esta entre
a declaracao internacional e as convengdes ou tratados internacionais. Enquanto a declaragdo nao teria forca
obrigatdria, a convencao teria forca juridica vinculante depois de aceita pelos Estados. No entanto, para grande
parte dos estudiosos de Direito Internacional dos Direitos Humanos algumas declaragdes, pela sua importan-
cia historica e ética, seriam detentoras de forca normativa, sendo o exemplo mais emblematico a Declaragao
Universal dos Direitos Humanos de 1948. Cf. nesse sentido, FRIEDRICH, Tatyana Scheila. As normas imperati-
vas do Direito Internacional Publico: Jus Cogens. Belo Horizonte: Férum, 2004.
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da norma prevalente em situagdes concretas, inclusive naquelas em que ha conflito
insanavel entre normas. E dizer, encontrar o status hierarquico das normas sera de suma
importancia para que a Administracdo Publica, o Poder Legislativo e o Judiciario no
exercicio de suas competéncias apliquem corretamente o Direito e ndo contribuam
para incoeréncias, ilegalidades ou inconstitucionalidades em prejuizo dos destinata-
rios das normas legais.

Na Teoria do Direito, a Constituicao é a principal norma com potencial para ad-
mitir fontes juridicas diversas, atribuindo a elas os modos de interpretacdo e hierar-
quia.®® A Constituicdo é o instrumento normativo acumulador dos consensos e esta-
bilizador das tensdes sociais,* e seria de todo precipitado dispensar sua importancia
ou relativizar seu poder de gerar seguranca social e servir de parametro orientador de
validade e recepcao das normas juridicas.®

No Brasil, a Constituicdo nao define categoricamente a hierarquia dos tratados
internacionais. Ha, contudo, dispositivos constitucionais que permitem inferir por meio
deinterpretacgao sistematica qual é o patamar hierarquico dos instrumentos internacio-
nais. Sdo eles: o art. 49, [; art.5°, §§1°, 2° e 39; art. 102, lll, “b”; art.105, lIl, “a"¢ No entanto,
a leitura dessas normas constitucionais abarca uma pléiade de interpretacdes que con-
fere aos tratados internacionais tantas hierarquias no ordenamento juridico brasileiro
quanto autores dispostos a descrevé-las.

Ao levar dez anos desde a promulgacdo da Constituicdo para reconhecer sua
submissao a jurisdicdo da Corte IDH, o Brasil demorou a considerar problematica a in-
terpretacdo do art. 5°, §2°, norma de abertura constitucional aos tratados de direitos

6 HESPANHA, Antonio Manuel. O caleidoscépio do Direito: o Direito e a justica nos dias e no mundo de
hoje. 2. ed. Coimbra: AImedina, 2009. p. 537.

% Para além disso, as Constitui¢des sao hoje “documentos normativos do Estado e da sociedade. (...) A Con-
stituicdo ndo apenas regula o exercicio do poder, transformando a potestas em autorictas, mas também impoe
coordenadas especificas para o Estado, apontando o vetor da sua agao. A Constituicdo opera forga normativa,
vinculando, positiva e negativamente, os poderes publicos. Os cidaddos tém, agora, acesso direito a normativa
constitucional, inclusive para buscar protecdo contra o arbitrio ou a omissao do legislador”. (CLEVE, Clémerson
Merlin. Para uma dogmatica constitucional emancipatéria. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 38).

% HESPANHA, Antonio Manuel. Pluralismo juridico... Op. Cit., p. 250-252.

% (Constituicao Federal) Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais
pelos seguintes principios: Il - prevaléncia dos direitos humanos.

At-50 (...) § 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagao imediata. § 2° Os
direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte. § 3° Os
tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Con-
gresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais.

At-102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe: Il -
julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a deciséo
recorrida: b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal.

A-105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: IIl - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia.
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humanos. A temdtica, a rigor, s6 comecou a ser discutida depois de um aprofunda-
mento da influéncia de decisées internacionais, apds a insercao de um grande nimero
de tratados de direitos humanos na década de 90, e principalmente quando o Supre-
mo Tribunal Federal foi provocado a decidir sobre a possibilidade da prisao civil por
dividas.®”

Se a Constituicdo é omissa ou dubia no que tange a hierarquia dos tratados, tan-
to mais importante é o papel da jurisprudéncia nesse campo, a qual ndo pode ignorar
a doutrina de maior relevo na atualidade.®® Na linha do sobredito, existem inimeras
interpretacdes possiveis a respeito da hierarquia dos tratados internacionais de direi-
tos humanos, e apesar de algumas se encontrarem em descompasso com o atual nivel
protetivo do Direito Internacional dos Direitos Humanos, todas sao dignas de nota e
respeito.

A seguir serdo explicadas as principais correntes sobre a hierarquia dos trata-
dos de direitos humanos, ndo havendo espaco para uma revisao de todas as nuances
hermenéuticas do tema, as quais se aprofundaram a partir da edicdo da Emenda Cons-
titucional n. 45/2004 (EC n. 45/04). A emenda, entre tantas inovacgdes, inseriu o §3° ao
art. 5° da Constituicdo com o suposto intuito de resolver a controvérsia instaurada a
partir de 1988 relativa ao patamar hierdrquico dos tratados de direitos humanos no
Brasil. Contudo, a norma nao resolveu definitivamente a questao, deixando aspectos
em aberto, conforme se demonstrara a seguir.

Fundamentalmente sdo quatro as correntes interpretativas do art. 5°, §§1°, 2° e
30 da Constituicao sobre a posicdo ocupada pelos tratados de direitos humanos no Di-
reito brasileiro. Segundo cada qual, os tratados terao hierarquia: (4.1) legal, equiparada
a posicao das leis ordindrias; (4.2) supralegal, isto é, acima das leis e abaixo da Constitui-
¢ao; (4.3) constitucional, no mesmo patamar que as normas da Lei Fundamental; (4.4)
supraconstitucional, com prevaléncia sobre qualquer norma interna, inclusive aquelas
radicadas na Constituicao.

Cada corrente explicada assume variagdes importantes, principalmente no
ponto em que aceitam (ou ndo) a aplicacdo do critério de resolucao de antinomia da
prevaléncia da norma mais favoravel ao ser humano. O que importa para os fins deste
estudo, porém, é a demonstracdo dos principais argumentos de cada corrente e suas
deficiéncias, o que tem como finalidade a verificacdo do patamar hierarquico que os
tratados de direitos humanos assumem em comparacao com outras espécies de nor-
mas juridicas e de que modo eles as afetam.

% GALINDO, George Rodrigo Bandeira. O §3° do art. 5° da Constituicdo Federal: um retrocesso para a pro-
tecdo internacional dos direitos humanos no Brasil. Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos,
Fortaleza, v. 6, n. 6, p. 121-131, 2005. p. 122.

% MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso... Op Cit, p. 131.
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4.1. Hierarquia legal dos tratados internacionais de direitos huma-
nos

Na ordem proposta, em primeiro lugar aparece a corrente defensora do pata-
mar hierarquico legal das normas definidoras de direitos humanos previstas em trata-
dos internacionais. Essa posicao, diga-se desde ja, é absolutamente minoritaria, embo-
ra tenha prevalecido no Supremo Tribunal Federal entre a década de 1970 até o ano de
2008, radicada no precedente do Recurso Extraordindrio n. 80.004-SE.*°

O principal argumento dessa corrente, hoje ultrapassada, é a afirmacédo de que
a soberania estatal estaria em perigo acaso a recepcéo de tratados com hierarquia pri-
vilegiada fosse aceita mediante procedimento menos rigoroso do que o da aprovacdo
de emendas constitucionais. Para essa corrente, o significado do art. 5°, §2° da Consti-
tuicao seria limitado, e os tratados so6 serviriam para refor¢ar os direitos fundamentais
previstos no préprio art. 5° ou assimilar principios que com eles ndo conflitassem. Todo
tratado contrario a um direito previsto na Constituicdo seria, portanto, inconstitucional,
conclusdo que levaria inclusive a possibilidade da previsao prisao civil do depositério
infiel a despeito das vedagdes no do art. 11 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e do
art. 7.7 do Pacto de Sdo José da Costa Rica, ambos em vigor no Brasil.”®

Entre os autores dessa corrente, alegadamente em defesa da supremacia da
Constituicdo, Manoel Goncalves Ferreira Filho advoga pela hierarquia legal de todos
os tratados internacionais. Conquanto se curve a atual posicdo do Supremo Tribunal
Federal, mais abaixo explicada, o autor afirma que, no seu entendimento doutrinario,
“as normas do Pacto de Sao José da Costa Rica, a que adere o Brasil, ndo prevaleceriam
sobre o direito constitucional positivo brasileiro. Teriam apenas a forca de legislacdo
ordinaria"”!

Manoel Gongalves Ferreira Filho defende que o art. 5°, §2° da Constituicao serve
somente para explicitar o cardter declarativo dos direitos previstos em tratados (direi-
tos esses que estariam de qualquer forma previstos explicita ou implicitamente ja na

% O recurso nao discutia a incidéncia de normas de direitos humanos, mas de tratado de Direito Comercial,
mais especificamente a Convencao de Genebra - Lei Uniforme sobre Letras de Cambio e Notas Promissorias.
Naquela oportunidade, o tratado foi equiparado a lei ordindria e o conflito entre as normas foi resolvido pelo
critério temporal (lex posteriori). A jurisprudéncia foi repetida mais tarde em matéria que envolvia a prisao civil
do depositario infiel e a Convencdo Americana da Direitos Humanos, tanto no Habeas Corpus n. 72.131-RJ
quanto em outros julgados. Cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 80.004-SE. Tribunal
Pleno. Relator Min. Xavier de Albuquerque. Julgamento em 01/06/1977. Publicado em 29/12/1977; BRASIL. Su-
premo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 72.131-RJ. Tribunal Pleno. Relator para acérdao Min. Moreira Alves.
Julgamento em 23/11/1995. Publicado em 28/11/1995.

70 RODRIGUES, Mauricio Andreiuolo. Os tratados internacionais de protecdo dos direitos humanos e a Cons-
tituicdo. In: TORRES, Ricardo Lobo (Org.). Teoria dos Direitos Fundamentais. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2001. p. 157-195.

71" FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Direitos humanos fundamentais. 14. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2012. p.
125.

Rev. Investig. Const., Curitiba, vol. 6, n. 3, p. 703-747, set/dez. 2019. 717



- FELIPE KLEIN GUSSOLI

Constituicdo). O regime, em todo caso, seria diverso para os direitos convencionais, que
seguiriam os preceitos aplicaveis a legislacao ordindria, sendo permitido em relacdo
a eles, portanto, até mesmo a declaracdo de inconstitucionalidade ou revogacao por
lei posterior. Apenas aqueles tratados aprovados pelo procedimento do art. 5°, §3° da
Constituicdo (similar ao de aprovacdo de emendas constitucionais) é que possuiriam,
segundo o mesmo autor, hierarquia constitucional e seguiriam, desta forma, o mesmo
regime dos direitos fundamentais.”

Igualmente em nome da soberania estatal, Alexandre de Moraes acompanha a
corrente minoritaria defensora da hierarquia infraconstitucional dos tratados de direi-
tos humanos. Também para ele, apenas os tratados incorporados na forma do art. 5°,
§3° teriam hierarquia constitucional, resguardada a possibilidade de controle de sua
constitucionalidade em virtude de serem equivalente a emendas.”

Essa corrente apoia-se ainda em outros dispositivos constitucionais requlamen-
tadores dos recursos cabiveis no Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Jus-
tica para discussao sobre constitucionalidade de tratado (art. 102, lll, “b") e negativa
de vigéncia de tratado (art. 105, lll, “a”). A Constituicao, ao prever a possibilidade de
recurso ao Supremo Tribunal Federal contra decisdo que declarou a inconstitucionali-
dade de tratado, bem como a possibilidade de recurso dirigido ao Superior Tribunal de
Justica contra decisdao que contrariou ou negou vigéncia de tratado (tal como permite
nos casos de negativa de vigéncia ou contrariedade a lei federal), estaria - segundo
esses autores — admitindo implicitamente a hierarquia legal de todos os tratados. A
norma do art.102, Ill, “b” da Constituicao reconheceria a possibilidade de declaracao de
inconstitucionalidade de tratados, o que, se acontecesse, deveria levar a dentincia do
tratado segundo as regras de Direito Internacional.”* O mesmo no caso em que uma lei
posterior contraria e revoga as normas de um tratado (ou paralisa seus efeitos). Nesses
casos, até que se completasse o processo de denuncia, o Brasil estaria sujeito a res-
ponsabilizacao internacional por descumprimento do tratado. Caberia como solucdo,
por exemplo, o Judicidrio modular os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade de
modo a preservar o pais de sofrer responsabilizacao internacional.

Essa corrente, no entanto, deixa de considerar que no tocante aos tratados in-
ternacionais de direitos humanos o entendimento deve ser outro. O argumento que se
funda na interpretacao do art. 102, lll, “b” e do art. 105, Ill, “a” da Constituicdo, apesar
de légico, desconsidera o sentido da cldusula de abertura do art. 5°, §2° e a norma que
estabelece a prevaléncia dos direitos humanos nas relagdes internacionais, inserida no
art. 4°, Il da Constituicdo. A leitura sistematica da Constituicdo retira a forca da tese da

2 Idem, p. 126.

73 MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais: teoria geral, comentarios aos arts. 1° a 5° da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil, doutrina e jurisprudéncia. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 360.

74 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso... Op. Cit, p. 132.
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hierarquia legal, sustentada apenas por quem ignora os avancos do Direito Internacio-
nal dos Direitos Humanos e o processo de relativizacao de soberania por que passam
todos os ordenamentos juridicos do mundo. Por isso, atualmente poucos sustentam o
patamar hierdrquico legal dos tratados de direitos humanos.

4.2, Hierarquiasupralegal dos tratados internacionais de direitos hu-
manos: posicao atual do Supremo Tribunal Federal

Em fungédo da jurisprudéncia sumulada do Supremo Tribunal Federal, os trata-
dos internacionais de direitos humanos ostentam hoje, no minimo, uma posicao mais
vantajosa do que a lei produzida pelo Congresso brasileiro. Segundo a posicdo atual
do Supremo Tribunal Federal, uma lei s6 serd valida no ordenamento brasileiro quando
passar pelo teste de dupla compatibilidade vertical com a Constituicdo e com as nor-
mas de Direito Internacional de Direitos Humanos.”

Esse posicionamento consolidado na Simula Vinculante n. 25, proibitiva da pri-
sdo civil por dividas’®, originou-se no julgamento do Recurso Extraordinério n. 466.343-
SP pelo Supremo Tribunal Federal, apds longo percurso de afirmacdo do Direito In-
ternacional dos Direitos Humanos no Brasil. No julgamento ocorrido em 03/12/2008
- mesma data em que foram julgados o Recurso Extraordinédrio n. 349.703/RS e os
Habeas Corpus n. 92.566-SP e n. 87.585-TO - o Judiciario brasileiro reconheceu a im-
possibilidade de manutencdo do entendimento retrégrado e fechado que pretendia a
hierarquia legal dos tratados de direitos humanos incorporados.

A controvérsia resumia-se a interpretacao do art. 52, LXVIl e dos §§ 1°, 2° e 3°
da Constituicdo a luz do art. 7.7 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. A
primeira é norma constitucional autorizadora da prisao civil do depositario infiel. O art.
50 e §§2° e 39, como se viu, sdo normas de abertura do sistema a ordem juridica interna-
cional e de recepcao de tratados de direitos humanos. Por fim, a norma do art. 7.7. do
Pacto de Sao José da Costa Rica é garantia de que ninguém tera a liberdade restringida

75 MAZZUOLI, Valerio; GOMES, Luiz Flavio. Tratados internacionais... Op. Cit., p. 19.

76 Ha quem repute inconstitucional e contréria aos tratados internacionais de direitos humanos a Simula
Vinculante n° 25, porque ao ampliar as hipéteses em que proibida a prisao civil para as prisdes decorrentes de
infidelidade em depdsitos judiciais, nos quais vigora uma relacdo de Direito Processual, a simula teria ido além
do que proibe o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos no art. 11, o Pacto de Sao José da Costa Rica
no art. 7° e a prépria Constituicdo no art. 5°, LXVII. Ela teria extrapolado a normativa nacional e internacional
quando estendeu a proibicdo a “todas as modalidades de depdsito”. Para os defensores dessa posicao, embora
seja proibida a prisao civil por dividas, e consequentemente a prisdo do depositario infiel participe de relagdes
privadas, ndo estaria proibida a priséo civil do depositario infiel participe de relagdo juridica processual publica
(o depositario judicial). Essa posicdo estaria em consonancia com o direito fundamental a tutela jurisdicional
efetiva derivado do art. 5°, XXXV da Constitui¢do. Para maiores detalhes sobre esse posicionamento, cf. OLIVEI-
RA, Douglas Henrique de; TACLA, Silvia Regina. Reflexdes acerca da possibilidade da Priséo Civil do Depositéario
Judicial Infiel e tutela jurisdicional efetiva. Revista do Direito Publico, Londrina, v.8, n. 1, p.189-214, jan./abr.
2013.
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por dividas, salvo uma excecdo: “Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio
nao limita os mandados de autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de
inadimplemento de obrigacdo alimentar”.

Por maioria,”” superando a jurisprudéncia estabelecida na década de 1970, o
Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento proposto pelo Min. Gilmar Mendes,
atribuindo hierarquia supralegal aos tratados de direitos humanos. Os votos sao dispa-
res, e alguns dos Ministros nem mesmo entenderam necessario invocar o art. 59, §§1°a
30 da Constituicdo para resolver o impasse trazido a Corte. Entretanto, a relevancia do
julgado esta nos argumentos acatados pela maioria dos julgadores e que serviram a
construcao do entendimento em vigéncia sobre a hierarquia dos tratados.

O posicionamento prevalente no Supremo Tribunal Federal baseia-se, entre
outros fundamentos, na EC n. 45/2004. Diante do art. 5°, §3° adicionado pelo Poder
Reformador por meio da referida emenda em 2004, modificou-se a jurisprudéncia da
Suprema Corte a partir de 2008, ano em que o Tribunal passou a adotar expressamente
a teoria do duplo estatuto dos tratados de direitos humanos. Os tratados incorpora-
dos pelo procedimento do art. 5°, §3°, sequndo o Supremo Tribunal Federal, tém status
constitucional, enquanto os tratados de direitos humanos incorporados na forma tra-
dicional ou antes da referida emenda tém hierarquia supralegal.”® Teoricamente, duvi-
das sobre a hierarquia dos tratados teriam se dissipado e todos os tratados de direitos
humanos anteriormente incorporados sé poderiam ostentar status equivalente ao de
emendas constitucionais caso passassem pelo rigoroso rito previsto no art. 5°, §3° da
Constituicdo,’” nao obstante outras interpretacdes tenham sido propostas.®°

77 Votaram pela tese da supralegalidade dos tratados os Ministros Gilmar Mendes, Menezes Direito, Ricardo
Lewandowski, Carmen Lucia e Carlos Ayres Britto. A seu turno, votaram pela hierarquia constitucional dos
tratados os Ministros: Celso de Mello, Cezar Peluso, Eros Grau e Ellen Gracie. Os Ministros Joaquim Barbosa e
Marco Aurélio ndo entenderam necessdrio adentrar na explicacdo da hierarquia dos tratados para resolver o
caso.

78 RAMOS, André de Carvalho. Curso... Op. Cit., p. 396-397.

72 MENDES, Gilmar Ferreira. A supralegalidade dos tratados internacionais de direitos humanos e a prisdo civil
do depositario infiel no Brasil. In: BOGDANDY, Armin Von; PIOVESAN, Flavia; ANTONIAZZI, Mariela Morales (Co-
ord.). Direitos humanos, democracia e integracao juridica: avancando no didlogo constitucional e regional.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 227.

8 Paulo Ricardo Schier propés o reconhecimento da hierarquia constitucional dos tratados de direitos hu-
manos recepcionados antes da Emenda n° 45/2004. A teoria do tempus regit actum levaria ao entendimento
de que os tratados anteriores a emenda automaticamente assumiriam o status de emenda constitucional, a
exemplo das leis ordinarias anteriores a Constituicao de 1988 recepcionadas como leis complementares, como
o Cédigo Tributério Nacional. A tese passava pelo pressuposto de que todos os tratados posteriores a emenda
estariam sujeitos obrigatoriamente ao rito do §3° do art. 5° da Constituicdo. (SCHIER, Paulo Ricardo. Hierarquia
Constitucional dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos e EC 45 - tese em favor da incidéncia do tem-
pus regit actum. In: CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI, 14., 2006, Florianépolis. Anais... Floriandpolis: Funda-
cao Boiteux, 2006. p. 161. Disponivel em: <www.conpedi.org/manaus/arquivos/Anais/Paulo%20Ricardo%20
Schier.pdf>.)
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A mesma EC n. 45/2004 reconheceu a importancia distintiva dos direitos huma-
nos por meio de outras normas que se incorporaram a Constituicdo.®’ Portanto, tornara-
-se anacronica desde a emenda a tese da hierarquia legal desses tratados, outro motivo
pelo cabia ao Supremo Tribunal Federal mudar seu posicionamento, e ao menos adotar
a tese da supralegalidade.®? Apenas os tratados internacionais comuns teriam mantido
a hierarquia legal.®

A solucao técnica adotada na ocasiao do julgamento do Recurso Extraordina-
rio n. 466.343-SP foi, ao invés de declarar revogado o preceito constitucional autoriza-
dor da priséo civil do depositario infiel, declarar a “eficicia paralisante” das disposicoes
infraconstitucionais regentes da matéria (art. 1.287 do Cddigo Civil de 1916, art. 652
do Codigo Civil de 2002 e art. 1° do Decreto-lei n. 911/1969). Desde a consolidacdo
daquele posicionamento, a Suprema Corte entende que o art. 5°, LXVII da Lei Funda-
mental ndo pode ser aplicado porque se encontra“sem base legal”® para permitir a sua
aplicabilidade, diante da forca normativa dos tratados de direitos humanos vigentes
no Brasil que bloqueiam os efeitos das normas legais que regulamentam o dispositivo
constitucional. Assim evitou-se colocar a Constituicao abaixo do tratado.

A decisdao majoritaria do Supremo Tribunal Federal (que, alids, ndo levou em
consideracdo o art. 27 da Convencao de Viena, incorporada no ano seguinte no Brasil)
merece ser criticada por ignorar a cldusula de abertura material do catdlogo de direitos
fundamentais, prevista no art. 5°, §2° da Constituicdo em sua redacdo originaria.®> Prin-
cipalmente, a tese da supralegalidade dos tratados ndo incorporados pelo procedimen-
to do art. 5°, §3 da Constituicdo peca por atribuir regimes juridicos diferentes a normas
internacionais de mesma categoria e com o mesmo objetivo de protecdo da pessoa
humana.’ A tese da hierarquia supralegal também é problematica porque na realidade
nao existe efeito paralisante para o critério hierarquico de resolucdo de antinomias.

8 Por exemplo, a norma que reconhece a competéncia do Tribunal Penal Internacional, e a norma de deslo-
camento de competéncia ao Superior Tribunal de Justica de casos de graves violagdes aos direitos humanos.

8 MENDES, Gilmar Ferreira. A supralegalidade dos tratados... Op. Cit., p. 227-229.

8  André de Ramos Carvalho indica que a interpretacdo do art. 27 da Convencdo de Viena de 1969, incorpo-
rada em 2009, pode levar a alteragéo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a hierarquia dos
tratados comuns, pois ndo é permitido ao Estado invocar razdes de Direito interno para afastar um tratado
(RAMOS, André de Carvalho. Curso... Op. Cit., p. 386). Embora alguns tenham indicado que a mudanga iniciou
no julgamento do Recurso Extraordinario n. 636.331-RJ e do Agravo em Recurso Extraordinario n. 766.618-SP,
em 25.05.2016, no qual o Supremo Tribunal Federal decidiu a prevaléncia da Convencao Varsoévia e de Mon-
treal em detrimento do Cédigo de Defesa do Consumidor, parece que a decisao dos Ministros seguiu a ldgica
da principio da supremacia constitucional neste caso. Os votos adotaram a conclusdo final fundamentando a
prevaléncia da norma internacional no art. 178 da Constituicao, e ndo na Convencéo de Viena.

8 MENDES, Gilmar Ferreira. A supralegalidade dos tratados... Op. Cit., p. 235.

8 MALISKA, Marcos Augusto. Constituicao e cooperagdo normativa no plano internacional: reflexdes sobre o
voto do Ministro Gilmar Mendes no Recurso Extraordinario n. 466.343-1. Espaco Juridico, Joacaba, v. 9, n. 2, p.
113-124, jul./dez. 2008. p. 115.

8  GOMES, Luiz Fldvio; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Direito Supraconstitucional... Op. Cit,, p. 89.
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Segundo esse critério, ou a regra é compativel ou incompativel com a de maior hierar-
quia, e nesse Ultimo caso deve ser declarada invélida. Dentro da compreensao exarada,
salvo se a cldusula constitucional é aberta a ponto de requerer uma regulamentacao
detalhada, por coeréncia o tratado deveria ser constitucional ou inconstitucional, sem
admitir uma terceira via.#” Ndo é essa a posicao do Supremo Tribunal Federal, que en-
controu um mecanismo inventivo de interpretacao constitucional a luz de um tratado
internacional (a eficacia paralisante).t®

Ha quem proponha solugdes interessantes para as incoeréncias geradas pela
decisdo do Supremo Tribunal Federal, como por exemplo a que admite em nivel consti-
tucional apenas a Convencao Americana sobre Direitos Humanos e o Tratado de Roma
do Tribunal Penal Internacional.?? Essas posicoes, entretanto, sdo isoladas em compa-
racdo com o entendimento jurisprudencial orientado pela Simula Vinculante n. 25.
Isto é, hoje os tribunais brasileiros, por forca da sistematica de vinculagdo existente,
entendem que os tratados de direitos humanos se situam em patamar hierarquico su-
pralegal, salvo se incorporados na forma do art. 5°, §3° da Constituicdo, como foi por

8 MALISKA, Marcos Augusto. Constituicdo e cooperacéo... Op. Cit.,, p. 119.

8 Basta cogitar situagdes em que o dispositivo constitucional ndo necessite de regulamentacéo legal. Nestes
casos, "o entendimento do efeito paralisante ou impeditivo da lei disponibiliza a interpretacdo do contetido da
Constituicao ao disposto nos tratados, criando a figura da interpretacdo da Constituicdo conforme os Tratados”.
Veja-se que o entendimento é problematico caso mantida a orientacdo da natureza supralegal dos tratados
de direitos humanos, pois a visdo de que uma norma inferior condiciona o sentido de uma norma superior é
contraria ao edificio kelseniano. Por isso é que, para Marcos Maliksa, o voto condutor do Min. Gilmar Mendes a
pretexto de proteger o principio da supremacia da Constituicao acaba fazendo o contrario. (Idem, p. 118).

8 Caique Tomaz Leite Silva e Carlos Eduardo Sindona de Oliveira defendem a obrigatoriedade de incorpo-
ragao dos tratados de direitos na forma do art. 5°, §3°. Para todos os tratados que nao sejam equivalentes a
emendas, a hierarquia infraconstitucional teria justificativa numa fundamentagao denominada hermenéutica.
O argumento parte da EC n. 45/04 e do §4° do art. 5° por ela incluido na Constituicdo. O dispositivo remete a
submissdo integral do Brasil ao Tribunal Penal Internacional. No entanto, o Brasil ja assumira essa posicao no
ano de 2002, oportunidade em que o Decreto Executivo n° 4.388 determinou o cumprimento do Estatuto de
Roma. Assim, para os autores houve a manifestacdo indireta do Poder Constituinte derivado no sentido de
constitucionalizar situagéo ja incorporada no ordenamento juridico patrio. A EC teria constitucionalizado indi-
retamente um tratado de direitos humanos por meio do §4° do art. 5°. Em relagéo a outros tratados, a emenda
foi omissa e deixou aberta a constitucionalizacdo pela via do art. 5°, §3°. Esse argumento parte do pressuposto
de que se a emenda reforcou a incorporagdo do Estatuto de Roma ja em vigéncia no Brasil, estaria implicito
no ordenamento juridico o status infraconstitucional de todo tratado anterior a EC n. 45/04 nao reforcado.
Ao passo que o Estatuto de Roma seria uma norma constitucional, outros tratados ndo o seriam a nao ser se
incorporados na forma do art. 5°, §3° da Constituicao. E apesar do status infraconstitucional das Convencdes
anteriores a EC n. 45/04, em relagéo a Convencao Americana sobre Direitos Humanos seria impossivel a denun-
cia. A posicao do Supremo Tribunal Federal a respeito do efeito paralisante da Convencéo sobre as disposi¢cdes
de Direito interno teria constitucionalizado o preceito que proibe a prisao civil por dividas e o Pacto de Séo
José da Costa Rica como um todo. Esse tratado de direitos humanos, portanto, teria hierarquia constitucional
porque o Supremo Tribunal Federal quando editou a Simula Vinculante n. 25 o tornou norma materialmente
constitucional. (cf. SILVA, Caique Tomaz Leite; OLIVEIRA, Carlos Eduardo Sindona de. O décimo aniversério da
emenda 45 e a posicao hierdrquica dos tratados de direitos humanos. Revista do Direito Publico, Londrina,
v.11,n. 1, p. 137-162, jan./abr. 2016. p. 150-155).
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exemplo a Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo
Facultativo (Decreto n. 6.949/2009).°

Em funcao especialmente da apertada votacao registrada nos precedentes que
firmaram a tese da supralegalidade, ao contrario do que se pode supor, as discussoes
estdo longe de se esgotar, o que torna o tema relevante e atual.®’ A crescente invoca-
¢ao das normas de Direito Internacional de Direitos Humanos no cotidiano forense e a
prevaléncia do entendimento doutrinario sobre a hierarquia constitucional dos trata-
dos de direitos humanos incorporados ou ndo na forma do art. 5°, §3° da Constituicdo
indica mudancas de rumo no futuro préximo.”

4.3. Hierarquia constitucional dos tratados internacionais de direitos
humanos

A corrente defensora da hierarquia constitucional dos tratados € a que conta
com maior adesdo doutrinaria. Ela parte da leitura do art. 5°, §2° da Constituicdo, nor-
ma origindria e, portanto, anterior as alteracdes da EC n. 45/2004. Para essa terceira
corrente, todos os tratados de direitos humanos incorporados no Direito brasileiro
teriam hierarquia constitucional por forca do §2° do art. 5°, que ao estabelecer que
os direitos fundamentais constitucionais “ndo excluem” direitos previstos nas normas
internacionais “estd a autorizar que esses direitos e garantias internacionais constantes
dos tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil ‘se incluem’ no
nosso ordenamento juridico interno, passando a ser considerados como se escritos na
Constituicdo estivessem”.*®

A norma de abertura do art. 5°, §2° da Constituicdo incorpora os tratados inter-
nacionais de direitos humanos no texto da Lei Fundamental, transformando os direitos

% Registre-se que, ndo obstante opinides divergentes, a aprovacao pelo rito do §3° do art. 5° é facultati-
va. Tanto é assim que houve desde 2004 a aprovacao de tratados de direitos humanos pelo rito de maioria
simples, como por exemplo o Protocolo de Assun¢ao sobre Compromisso com a Promocgao e a Protecdo dos
Direitos Humanos do Mercosul (Decreto Legislativo n. 592/2009). Cabe ao Presidente da Republica solicitar a
aprovacao pelo quérum privilegiado de 3/5, ou entdo ao Congresso Nacional iniciar a aprovagao do tratado
nesses termos. A palavra final sobre o rito a ser adotado, no entanto, é sempre do Congresso, por for¢a do art.
49, | da Constituicao. (RAMOS, André de Carvalho. Curso... Op. Cit., p. 398-399).

" MELQ, Juliane Andréa de Mendes Hey; BONATO, Ariadne da Silveira. Cldusula de abertura dos direitos fun-
damentais e status hierdrquico dos tratados internacionais de direitos humanos. Revista Direitos Humanos e
Democracia, ljui, a. 5, n. 9, p. 274-305, jan./jun. 2017. p. 303.

92 Exemplo das rupturas vivenciadas no Brasil acerca do tema é, mais uma vez, o recente episédio no Processo
de Registro de Candidatura n° 0600903-50.2018.6.00.0000-TSE. No caso ja citado neste trabalho, Luiz Inacio
Lula da Silva buscava candidatar-se a presidéncia apesar da suspenséo de seus direitos politicos. No voto que
iniciou o julgamento, do Min. Fachin, foi emblematica a defesa do carater obrigatério de recomendacéo da
Comité de Direitos Humanos da ONU, o que contribuiu para movimentar no cendrio juridico também a redis-
cussdo da hierarquia de normas juridicas e decisdes internacionais em matéria de direitos humanos.

% GOMES, Luiz Fldvio; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Direito Supraconstitucional... Op. Cit., p. 103.
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previstos nas convengdes em normas materialmente constitucionais.®* Em favor dessa
posicao, estao argumentos como: (i) a abertura a ordem internacional como fator legiti-
mador do Direito interno; (ii) a natureza constitucional material dos direitos fundamen-
tais; (iii) o principio da maxima efetividade da Constituicdo, cuja orientacdo é conferir as
normas constitucionais a interpretacao que melhor contribua para sua efetividade; (iv)
a natureza especial dos tratados de direitos humanos, os quais objetivam a protecdo da
pessoa humana prioritariamente as razdes de Estado; e (v) a interpretacao teleoldgica
e sistematica da Constituicdo, que tem na dignidade da pessoa humano seu eixo de
sustentagao.*

Anténio Augusto Canc¢ado Trindade, que no cargo de Consultor Juridico do Ita-
maraty sugeriu a redacdo do art. 5°, §2° da Constituicdo em sua versao original, é ar-
duo defensor da hierarquia diferenciada dos tratados de direitos humanos em relacdo
aos demais tratados. Em respeito ao art. 5°, §§1° e 29, os tratados de direitos humanos,
segundo o autor, passam a “integrar o elenco dos direitos constitucionalmente consa-
grados direta e imediatamente exigiveis no plano do ordenamento juridico interno”*®

A dificuldade, no entanto, estd em interpretar a hierarquia constitucional dos
tratados em face da norma do art. 5°, §3° da Constituicdo, de consagracdo do rito mais
rigido para recepcdo de tratados equivalentes a emendas constitucionais. Diante da
emergéncia dessa norma, ha até mesmo quem considere um retrocesso a insercao do
§3° no art. 5°.° Outros defendem pura e simplesmente a inconstitucionalidade da EC
n.45/2004, como Alexandre Coutinho Pagliarini, para quem o §3°inserido seria incons-
titucional “por violacdo explicita ao preexistente art. 60, §4°, que, em portugués claro,
prescreve que nao deve ser objeto de deliberacdo proposta de emenda tendente a
abolir (ou a diminuir o grau de abrangéncia) dos Direitos Fundamentais”*®

% Essa é a posicao compartilhada, entre outros autores de igual importancia, por: PIOVESAN, Flavia. Direi-
tos humanos e o Direito... Op. Cit, p. 118; RAMOS, André de Carvalho. Curso... Op. Cit,, p. 401; PAGLIARINI,
Alexandre Coutinho. Teoria geral e critica... Op. Cit; HACHEM, Daniel Wunder. Tutela administrativa efetiva
dos direitos fundamentais sociais... Op. Cit,, p. 339; GALINDO, George Rodrigo Bandeira. O §3° do art. 5° da
Constituicao Federal... Op. Cit,, p. 127; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso... Op. Cit,, p. 900; MOREIRA, Thiago
Oliveira. A aplicagao dos tratados... Op. Cit,, p. 168; SARLET, Ingo Wolfgang. Consideragdes a respeito das rela-
¢oes entre a Constituicdo Federal de 1988 e os tratados internacionais de direitos humanos. Espaco juridico,
Joagaba, v. 12, n.2, p. 325-344, jul./dez. 2011. p. 342-343; TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de
Direito... Op. Cit, p. 513; LAFER, Celso. A Internacionalizacao dos Direitos Humanos: constituicao, racismo
e relagdes internacionais. Barueri: Manole, 2005. p. 16-17; FACHIN, Luiz Edson. Notas para um ensaio sobre a
posicdo juridica dos tratados internacionais de direitos humanos no Brasil apos a reforma constitucional. In:
PRONER, Carol; CORREAS, Oscar (Coord.). Teoria critica dos direitos humanos: in memoriam Joaquin Herrera
Flores. Belo Horizonte: Férum, 2011. p. 153-163; GOMES, Eduardo Biacchi. Controle de convencionalidade nos
processos de integracdo - democracia e MERCOSUL (a construcdo de uma tese). A&C - Revista de Direito
Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, a. 13, n. 52, p. 231-245, abr./jun. 2013. p. 235.

% PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o Direito... Op. Cit., p. 120-134.

%  TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Tratado de Direito... Op. Cit., p. 513.

¥ GALINDO, George Rodrigo Bandeira. O §3° do art. 5° da Constituicdo Federal... Op. Cit., p. 127.
% PAGLIARINI, Alexandre Coutinho. Teoria geral e critica... Op. Cit,, p. 42.
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Entretanto, ndo é preciso recorrer aos extremos a ponto de sustentar a incons-
titucionalidade da EC n. 45/2004 neste ponto, porque uma interpretacao conforme a
Constituicdo autoriza a preservacdo da norma segundo uma leitura constitucionalmen-
te adequada.”” A inclusdo do §3° no art. 5° ndo é inconstitucional, pois nado afetou o
nucleo essencial da norma do §2° do mesmo artigo. Existem interpretacdes que tor-
nam possivel a compatibilizagao dos dispositivos e essa é a diretriz a ser seguida. Além
disso, é dificil sustentar a inconstitucionalidade de emenda contra uma das interpreta-
¢bes sobre o status dos tratados de direitos humanos (ainda que a majoritaria), de sorte
que a tese da inconstitucionalidade da EC n. 45/2004 ndo passa por uma analise mais
cuidadosa.’®

E preciso, portanto, interpretar o art. 5°, §3° sistematicamente na Constituicao,
principalmente em conjunto com o §2°, para compreender seu sentido. Uma posicao
possivel é aquela que defende, de um lado, a constitucionalidade material dos trata-
dos recepcionados anteriormente a EC n. 45/2004 (ou que, posteriormente a ela, foram
aprovados por maioria simples no Congresso), e, de outro lado, a constitucionalidade
material e formal dos tratados equivalentes a emendas constitucionais aprovados com
quérum de 3/5 em dois turnos em cada casa do Congresso Nacional.

A norma do art. 5°, §3° ndo descaracterizaria a natureza materialmente consti-
tucional dos tratados. Assim, a regra deveria ser lida em conjunto com o §2° do mesmo
artigo, e “esta tao somente a reforcar tal natureza, ao adicionar um lastro formalmente
constitucional aos tratados ratificados, propiciando a ‘constitucionalizacdo formal’ dos
tratados de direitos humanos no ambito juridico interno”'" A lo6gica interpretativa das
normas constitucionais e normas internacionais de direitos humanos, o art. 5°, §2° da
Constituicdo e a teoria da recepcdo adotada no Brasil'® reforcariam o argumento de
que o §3° adicionado ao art. 5° é meramente uma regra que atribui o status de nor-
ma constitucional formal aos tratados incorporados posteriormente a mencionada
emenda.'® As consequéncias de recepcionar um tratado com status equivalente ao de
emendas seriam: (i) reformar a Constituicdo quando a norma prevista no tratado for
mais benéfica; (ii) impossibilitar a dentincia do tratado agora protegido como cldusula
pétrea.’*

% MELO, Juliane Andréa de Mendes Hey; BONATO, Ariadne da Silveira. Cldusula de abertura dos direitos fun-
damentais... Op. Cit., p. 300.

190 SARLET, Ingo Wolfgang. Consideragoées... Op. Cit., p. 342.

07 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o Direito... Op. Cit., p. 138.

102 SCHIER, Paulo Ricardo. Hierarquia Constitucional dos Tratados... Op. Cit.
103 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o Direito... Op. Cit., p. 139.

104 EMERIQUE, Lilian Balmant; GUERRA, Sidney. A incorporacao dos tratados internacionais de direitos huma-
nos na ordem juridica brasileira. Revista Juridica, Brasilia, v. 10, n. 90, p.1-34, abr./maio, 2008. p. 24.

Rev. Investig. Const., Curitiba, vol. 6, n. 3, p. 703-747, set/dez. 2019. 725



- FELIPE KLEIN GUSSOLI

Valerio Mazzuoli e André de Carvalho Ramos discordam da segunda consequ-
éncia. Para o primeiro, a impossibilidade de rentncia do tratado de direitos humanos
existiria tanto para os tratados incorporados na forma do §2° do art. 5° quanto na for-
ma do §3°. O fato de serem materialmente constitucionais ja impediria a dentincia dos
tratados de direitos humanos incorporados, porque teriam se tornado clausula pétrea.
A diferenca nos regimes, segundo Mazzuoli, estaria na consequéncia interna atribuida
a denuncia pelo Presidente: no caso dos tratados materialmente constitucionais, o Pre-
sidente ndo estaria sujeito a crime de responsabilidade, porque o tratado nao integrou
formalmente a Constituicdo, ndo incidindo o art. 85, caput e inciso Ill da Constituicdo.
Ao contrario, o Presidente cometeria crime de responsabilidade caso denunciasse o
tratado de direitos humanos que fosse material e formalmente constitucional, ja que
neste caso tentou abolir cldusula pétrea constante do bloco de constitucionalidade.'®
Por isso, para esse autor, a interpretacao sistematica do art. 5°, §§2° e 3° admite a incor-
poracgao de tratados materialmente constitucionais e tratados material e formalmente
constitucionais, e neste Ultimo caso as consequéncias da recep¢do equivalente a emen-
da constitucional seriam: (i) reforma do texto da Constituicdo; (ii) ocorréncia de crime
de responsabilidade do Presidente da Republica em caso de denuncia do tratado (art.
85 da Constituicao); 1% (iii) inser¢do das regras do tratado no conjunto de normas pa-
rametro para elaboragao do controle concentrado de convencionalidade (art. 103 da
Constituicdo).'”

Ja para André de Carvalho Ramos, a dentncia de tratados de direitos humanos
no Brasil seria vedada em decorréncia da proibicdo do retrocesso.'* Pela tese, contro-
versa, ndo poderia o pais retroceder a niveis superados de protecdo incipiente de di-
reitos humanos denunciando tratados. Assim, a denuncia estaria proibida e normas
de tratados de direitos humanos estariam irrevogavelmente incorporadas no ordena-
mento juridico, o que ndo deixa de ser contraditério com os préprios dispositivos de
tratados de direitos humanos que regulamentam o processo de denuncia.'®”

105 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso... Op. Cit., p. 922-923.
19 |dem, p. 915.

197 E justamente pelo fato de que compete ao Supremo Tribunal Federal a guarda da Constituicdo que, em
relacéo aos tratados incorporados formalmente a Lei Fundamental, é possivel o controle concentrado de con-
vencionalidade.“Entao, pode-se dizer que os tratados de direitos humanos internalizados pelo rito qualificado
do art. 5°, §3°, da Constituicdo passam a servir de meio de controle concentrado (agora de convencionalidade)
da produgédo normativa doméstica, para além de servirem como paradigma para o controle difuso”. (MAZZUO-
LI, Valerio de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no direito brasileiro. Revista de Infor-
magao Legislativa, Brasilia, a. 46, n. 181, p. 113-139, jan./mar. 2009. p. 133).

1% RAMOS, André de Carvalho. Curso... Op. Cit., p. 401.

19 A exemplo do que prevé, por exemplo, o art. 78 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. A
norma permite a denutincia da Convencéo, que foi realizada pela Venezuela em 2012 em processo de denuncia
acatado pela Corte Interamericana.

726 Rev. Investig. Const., Curitiba, vol. 6, n. 3, p. 703-747, set/dez. 2019.



Hierarquia supraconstitucional relativa dos tratados internacionais de direitos humanos -

Seja como for, a dita “equivaléncia” dos tratados mencionada no art. 5°, §3° diz
respeito a integracdo dos tratados de direitos humanos ao bloco de constitucionalida-
de.""° Eis ai a maior consequéncia da formalizacdo dos tratados de direitos humanos: a
incorporacao da norma ao bloco de constitucionalidade “faz com que a origem inter-
nacional publica da nova ordem suprema seja sempre e de plano reconhecivel”" O
tratado, ainda que ndo modifique o texto da Constituicdo, adere ao bloco e transmuta
as normas materialmente constitucionais.'’

Haveria, portanto, diferenca entre os tratados equivalentes a normas constitu-
cionais integrados no ordenamento segundo o rito do §3° do art. 5° (norma do consti-
tuinte derivado) e os tratados com status constitucional recepcionados pelo art. 5°, §2°¢
(uma norma do constituinte origindrio). Uma vez que a norma do art. 5°, §2° da Consti-
tuicdo é produto do constituinte originario, tratados recepcionados de acordo com ela
e que conflitassem com as normas da Constituicao deveriam ser interpretados de modo
a compatibilizar as normas. Afinal, foi uma opc¢édo do constituinte abrir o catadlogo para
normas de direitos humanos.'

Por sua vez, se alguma norma recepcionada de acordo com o rito do art. 5°, §3°
conflita com os direitos fundamentais previstos na Constituicao, ela seria materialmen-
te inconstitucional,'* porque a norma é produto do Constituinte derivado e nao pode
afrontar clausulas pétreas.’®

De outro lado, a interpretacdo sistematica a favor da hierarquia constitucional
dos tratados de direitos humanos coloca-se contra o argumento de que existem outras
normas constitucionais que implicitamente indicam a hierarquia legal dos tratados de
direitos humanos. A previsdao de cabimento de recurso extraordinario contra decisdo

% Sobre a nogao de bloco de constitucionalidade, ver: FERREIRA, Rafael Fonseca; LIMBERGER, Témis Um dia-
logo sobre a autonomia da constituicdo e os direitos humanos: aproximagoes hermenéuticas a nocao de bloco
de constitucionalidade. Revista de Investigagdes Constitucionais, Curitiba, vol. 5, n. 1, p. 317-330, jan./abr.
2018; HACHEM, Daniel Wunder; PETHECHUST, Eloi. O direito humano a comunicagao prévia e pormenorizada
das acusagdes nos processos administrativos: O desprezo do Superior Tribunal de Justica ao Pacto de San José
da Costa Rica e a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 12,
n.2, p.589-610, 2015.

" MARTINS, Leonardo; MOREIRA, Thiago Oliveira. Controle de convencionalidade de atos do Poder Publico:
concorréncia ou hierarquia em face do controle de constitucionalidade. In: PAGLIARINI, Alexandre Coutinho;
DIMOULIS, Dimitri (Coord.). Direito Constitucional e Internacional dos Direitos Humanos. Belo Horizonte:
Férum, 2012. p. 296.

"2 MOREIRA, Thiago Oliveira. A aplicagdo dos tratados... Op. Cit., p. 167.

3 Idem, p. 168.

"4 A declaragao de inconstitucionalidade, porém, sé existira em caso de conflito insoltvel. Na maioria das
vezes nao haveria colisdo de direitos previstos constitucionalmente e no tratado. Em varios deles ha concorrén-
cia, isto é, possibilidade de compatibilizagdo das normas. Em todo caso, controvérsia na aplicacdo de direitos
de mesma hierarquia previstos em tratado e Constituicao se resolve a partir da teoria dos limites dos direitos
fundamentais, mais precisamente a partir do critério da proporcionalidade (Cf. MARTINS, Leonardo; MOREIRA,
Thiago Oliveira. Controle de convencionalidade... Op. Cit,, p. 311).

"5 MOREIRA, Thiago Oliveira. A aplicacdo dos tratados... Op. Cit., p. 168.
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que julgar inconstitucional tratado ndo impede tampouco o reconhecimento da cons-
titucionalidade material de tratados. O mesmo em relacdo aos recursos especiais ca-
biveis, como ja explicado. O art. 102 e art. 105 da Constituicdo nao podem ser lidos
isoladamente, descuidando da previsdo do art. 5°, §2° e olvidando da diferenca entre
tratados comuns e tratados de direitos humanos.'® Os recursos extraordindrio e espe-
cial, portanto, sé caberiam em face de decisées sobre tratados comuns.

Do exposto, observa-se que, em relacao a tese da hierarquia constitucional dos
tratados de direitos humanos, a defesa da constitucionalidade material de todos os tra-
tados radica na norma do art. 5°, §2°, enquanto o art. 5°, §3° viria somente reforcar o
regime juridico ao contribuir para a constitucionalidade também formal das normas.
Além do mais, a maior legitimidade democratica desses tratados quando passam pelo
rito de aprovacdo de emendas é fator de relevancia tanto no plano interno quando
internacional.”” Assim, para a terceira corrente apresentada, os tratados incorporados
na forma do art. 5°, §3° gozariam do mesmo regime protetivo dos tratados de direitos
humanos: um regime mais reforcado.

4.4. Hierarquia Supraconstitucional dos tratados internacionais de
direitos humanos

Em termos de valorizagdo do Direito Internacional dos Direitos Humanos, a ter-
ceira corrente sé ndo é mais prestigiada do que aquela que defende a supraconstitu-
cionalidade dos tratados de direitos humanos. A corrente da supraconstitucionalidade,
embora seja majoritaria na jurisprudéncia das Cortes internacionais, conta com pou-
cos adeptos na doutrina brasileira. Jaime Orlando Santofimio Gamboa lembra que nos
casos Ultima Tentag¢do de Cristo vs. Chile;"® Hilare, Constantine, Benjamin e outros vs.

e SARLET, Ingo Wolfgang. Consideragées... Op. Cit., p. 339.
"7 SARLET, Ingo Wolfgang. Consideracdes... Op. Cit,, p. 331.

8 No caso, paradigmatico por contrapor um tratado a uma Constituicao, a Corte IDH decidiu que o disposi-
tivo constitucional que previa a censura prévia de espetaculos cinematograficos no Chile era contrario a Con-
vencao, por afrontar o direito a liberdade de expressao do art. 13. Condenou ainda o Estado a alterar sua Lei
Fundamental para adequé-la as obrigagdes internacionais assumidas. (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. Caso A Ultima Tentacéo de Cristo vs. Chile. Publicado em 5 fev. 2001).
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Trinidad e Tobago;'"® Caesar vs. Trinidade e Tobago;'* Boyce e outros vs. Barbados'' e
Dacosta Cadogan vs. Barbados'? ficou claro que a questdo da hierarquia dos tratados
fica de lado quando a Corte IDH decide a convencionalidade de uma norma. Pouco im-
porta se a norma é constitucional, pois, para a Corte, se ela desrespeita algum preceito
da Convencao ela é anticonvencional e deve ser afastada, o que atribui ao tratado sta-
tus supraconstitucional.'? E a relevancia das normas de direitos humanos que satisfaria
a condicao necessdria para posiciona-las no topo da hierarquia legal.

As criticas a essa quarta corrente sdo uma constante. A mais contundente afirma
que colocar os tratados de direitos humanos acima da Constituicdo encontraria 6bice
no principio da supremacia constitucional.'® A propria Constituicdo brasileira afastaria
esse entendimento ao albergar preceitos sobre o controle de constitucionalidade dos
tratados (art. 102, 1ll, “b") e sobre o processo legislativo de sua incorporacdo (art. 49, | e
84, IV).'> Note-se que neste ponto o argumento é o mesmo dos defensores da hierar-
quia legal dos tratados. Mas além disso, para os criticos nem mesmo a afirmacao da
natureza especial e da relevancia dos direitos humanos no contexto atual serviria de
argumento. Segundo Gilmar Mendes, a vagueza dos dispositivos dos tratados e a possi-
bilidade de atribuir a diversos deles natureza de tratado de direitos humanos colocaria
em risco a posicao da Constituicdo no topo da pirdmide normativa,’? ja que os direitos
nela previstos seriam superiores aos direitos originarios do plano internacional.

A critica ndo resiste a uma andlise mais atenta. Em oposicao ao argumento
de Gilmar Mendes de que na expressao “direitos humanos” poderia caber qualquer

"% Neste caso, a Corte IDH considerou anticonvencional por afronta ao art. 4 da Conven¢do Americana a Lei
de Delitos contra a Pessoa de Trinidade e Tobago, de 1925, por determinar a aplicagdo obrigatéria de pena
de morte na hipétese de homicidio doloso. (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Hilaire,
Constantine e Benjamin e outros vs. Trinidade e Tobago. Publicado em 27 nov. 2003. § 103).

120 A Corte IDH neste caso julgou anticonvencional a Lei de Penas Corporais de Trinidade e Tobago que con-
siderava licita a ordem de Tribunais nacionais de aplicar a homens penas corporais. Os flagelos admitidos pela
legislagdo interna foram declarados contrarios a Convencdo por afronta ao art. 5, sobre o direito a integridade
corporal. (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Caesar vs. Trinidade e Tobago. Publicado em
11 mar. 2005).

21 Neste caso foi declarada contraria a Convengao Americana a Lei de Delitos contra as Pessoas de Barbados,
de 1994, que impunha a pena de morte. A lei interna afrontou, de acordo com o julgado internacional, o art. 4
do Pacto de Sao José da Costa Rica. (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Boyce e outros vs.
Barbados. Publicado em 20 nov. 2007).

22 |gualmente, a Corte IDH considerou a legislagao sobre pena de morte contraria a Convengao de que é
intérprete. (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Dacosta Cadogan vs. Barbados. Publicado
em 24 set. 2009).

12 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepto de convencionalidad... Op. Cit., p. 255-256.

124 MENDES, Gilmar Ferreira. A supralegalidade dos tratados... Op. Cit., p. 223.

25 |dem, p. 224.

126 () sempre possivel ampliagao inadequada dos sentidos possiveis da expressdo ‘direitos humanos’ po-
deria abrir uma via perigosa para uma producdo normativa alheia ao controle de sua compatibilidade com
a ordem constitucional interna. O risco de normatizagdes camufladas seria permanentes”. (MENDES, Gilmar
Ferreira. A supralegalidade... Op. Cit,, p. 224).
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conteudo, fator incompativel com a dignidade de direitos fundamentais de hierarquia
constitucional, Ingo Sarlet lembra que é suficiente a utilizacdo de critérios hermenéuti-
cos de apreensao dos significados.'” Nesse ponto nao é preciso se alongar.

Em contraposicdo a defesa do principio da supremacia constitucional, a questao
estd posicionada na relativizacdo da soberania, tema ja tracado, e da imprescindibi-
lidade de outorgar as normas de protecdao do ser humano a maior efetividade pos-
sivel. Nesse sentido é que para Celso Duvivier de Albuquerque Mello, em atencao a
jurisprudéncia internacional e ao principio pro persona, as normas de tratados inter-
nacionais de direitos humanos incorporadas no Brasil seriam dotadas de hierarquia
supraconstitucional.'?®

Apesar da utilidade prética da teoria constitucional, o paradigma pdés-estadu-
alista na realidade pée em duvida alguns dos postulados aos quais o jurista assenta
seu ponto de partida. O Direito estatal sofre de rupturas identificadas na pratica. Essas
tensdes estdao cada vez mais elastecidas e ndo parece indicado resistir a tendéncia hu-
manista.'” A defesa da supraconstitucionalidade ndo se baseia s6 na natureza privile-
giada da norma de Direito Internacional dos Direitos Humanos, conquanto essa seja
a principal defesa do argumento. Ela se baseia também na voluntariedade. Isto é, no

27 “Eventuais distor¢des - assim como ocorrem em casos de inadequada aplicacdo até mesmo dos direitos
consagrados na Constituicdo (que, ndo esquecamos, incluem os previstos nos tratados, consoante diccdo ex-
pressa do art., 5°, §2°) - haverao de ser superados, com sensibilidade, pela aplicacdo das cabiveis diretrizes her-
menéuticas, como é o caso dos critérios da concordancia pratica, ponderacdo e proporcionalidade”. (SARLET,
Ingo Wolfgang. Consideracoes... Op. Cit., p. 339).

28 In verbis: "A Constituicao de 1988 no §2 do art. 5° constitucionalizou as normas de direitos humanos con-
sagradas nos tratados. Significando isto que as referidas normas sao normas constitucionais, como diz Flavia
Piovesan citada acima. Considero esta posicao ja como um grande avanco. Contudo sou ainda mais radical
no sentido de que a norma internacional prevalece sobre a norma constitucional, mesmo naquele caso em
que uma norma constitucional posterior tente revogar uma norma internacional constitucionalizada. A nossa
posicdo é a que esta consagrada na jurisprudéncia e tratado internacional europeu de que se deve aplicar a
norma mais benéfica ao ser humano, seja ela interna ou internacional. A tese de Flavia Piovesan tem a grande
vantagem de evitar que o Supremo Tribunal Federal venha a julgar a constitucionalidade dos tratados interna-
cionais”. (MELLO, Celso Duvivier de Albuquerque. O §2° do art. 5° da Constituicdo Federal. In: TORRES, Ricardo
Lobo (Org.). Teoria dos Direitos Fundamentais. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 25).

22 “No plano tedrico, torna-se dificil continuar a sustentar que a constituicdo do Estado ocupe o topo de uma
piramide de normas que incluiria também os direitos ndo estaduais. Nomeadamente porque, em relagao as
normas juridicas ndo estaduais, ndo é teoricamente facil explicar como e onde é que elas seriam incluidas
nesta piramide cujo topo seria a constituicdo do Estado. Realmente, uma visdo pluralista da superficie do di-
reito descreveria esta, ndo tanto como uma piramide de normas, mas antes como uma ‘cordilheira’ de vérias
pirdmides, uma das quais seria o direito oficial, outras compreendendo a conjuntos - eventualmente também
hierarquizados - de normas néo estaduais. Constituiria, porém, uma forma inaceitavel de conceitualismo ou
de formalismo partir desse argumento tedrico para resolver definitivamente um problema que tem também
dimensdes praticas, pois a bondade da resposta depende também das suas consequéncias praticas, avaliadas
do ponto de vista da democraticidade do direito, que aqui tem sido aproximada da sua capacidade de satisfa-
zer expectativas geralmente consensuais”. (HESPANHA, Antonio Manuel. Pluralismo juridico... Op. Cit, p. 248).
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principio segundo o qual a adesdo a um tratado derroga qualquer disposicao de Direito
interno.'*°

O art. 27 da Convencao de Viena (incorporada no Direito brasileiro, como se viu
acima) nada mais faz do que reconhecer o principio da primazia do Direito Internacio-
nal, usualmente posto em patamar privilegiado pela doutrina internacionalista.’®' A ju-
risprudéncia internacional e a Convencao de Viena de 1969 nos artigos 26 e 27 excluem
a possibilidade de o Estado invocar razdes de Direito interno para escusar-se de obriga-
¢Oes internacionais, o que leva ao entendimento da hierarquia supraconstitucional de
qualquer tratado. André Gongalves Pereira e Fausto de Quadros investigaram ainda os
documentos dos trabalhos preparatérios da Convencao de Viena'*? para consignar que
a norma do art. 27 foi proposta pela delegacdo do Paquistao “com a inten¢éo declarada
de impedir que os Estados invocassem a respectiva ConstituicGo a fim de se subtrairem ao
cumprimento dos tratados por eles livremente concluidos”

Mas mesmo que seja verdade que a tese esbarra nos dispositivos expressos na
Constituicdo que assumem, a partir de uma leitura enviesada, a hierarquia infracons-
titucional de tratados, também é verdade que a Constituicdo — ao menos a brasileira
- em normas como aquela do art. 4°, Il da primazia aos direitos humanos e tem no art.
50, §2° sua clausula de abertura.

O Direito Internacional dos Direitos Humanos e o Direito nacional estao integra-
dos em virtude das proprias normas consagradas na Constituicdo brasileira. Para além
da polémica entre dualistas e monistas, o fato é que a jurisprudéncia internacional acei-
ta a primazia da norma internacional,’** e reconhecer que o Direito é um s¢ é a direcao
coerente com os tempos de integracdo econdmica e social.'*

Para Agustin Gordillo, as normas supranacionais instituidoras de garantias mi-
nimas aos cidaddos do mundo devem se sobrepor as regulamentag¢des internas, ndo
importa qual for a hierarquia da norma. Segundo o autor, esse é o preco a pagar pela

130 SILVA, Caique Tomaz Leite; OLIVEIRA, Carlos Eduardo Sindona de. O décimo aniversario da emenda 45... Op.
Cit, p. 142-143.

31 “E este um principio que rege as obrigagdes internacionais, um principio de responsabilidade interna-
cional e mesmo de direito costumeiro: um Estado ndo pode evadir-se de suas obrigacdes internacionais sob
o pretexto de sua pretensa incompatibilidade com o seu ordenamento juridico interno (ou quaisquer atos
emanados do poder publico - legislativos, executivos ou judiciais)”. (TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. A
humanizacao... Op. Cit,, p. 44).

32 Lembre-se que, caso se compreenda a Convencéo de Viena uma norma de jus cogens internacional ou
norma integrada no costume internacional com status supraconstitucional, é possivel até mesmo sustentar a
derrogacédo dos dispositivos constitucionais sobre controle de constitucionalidade de tratados e prevaléncia
de qualquer norma de Direito Internacional perante a Constituicao. (PEREIRA, André Gongalves; QUADROS,
Fausto de. Manual... Op. Cit,, p. 123).

33 |dem, p. 120. Grifos no original.

3% MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso... Op Cit., p. 127.

35 Idem, p. 135.
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convivéncia pacifica e ordeira no mundo atual.’* Ademais, ha um fundamento légico
na atribuicdo de supraconstitucionalidade as normas de direitos humanos previstas em
tratados:“Nao tem sentido decidir pela submissao a uma ordem juridica supranacional,
e a um tribunal com competéncia formal para aplica-la e sancionar ao descumpridor,
paralogo pretender a suposta supremacia da ordem local sobre a ordem internacional”'*’
A supraconstitucionalidade de uma norma poderia ainda ser fundamentada em ob-
jetivos relevantes do Estado Constitucional e Humanista de Direito, com as seguintes
caracteristicas: (i) orientacdo de suas a¢des fundada na ética da alteridade; (ii) reco-
nhecimento da diversidade cultural existente no mundo; (iii) desnecessidade de aceite
dos Estados para obrigarem-se as regras universais; (iv) consagracao de uma “justica
planetaria”; (v) quebra o conceito de soberania estatal; (vi) contribuicdo para o avanco
civilizatorio da humanidade.’®

E preciso cautela no entendimento de que o reconhecimento da hierarquia
supraconstitucional dos tratados de direitos humanos levaria ao fim do principio da
supremacia da Constituicdo. Nao se nega que pode enfraquecer o principio, mas ndo
o anula, uma vez que desde o inicio do constitucionalismo o objetivo do movimen-
to coincide com a finalidade do Direito Internacional dos Direitos Humanos, qual seja,
“resguardar a pessoa humana em sua convivéncia politica”'** E mesmo que o reco-
nhecimento da hierarquia supraconstitucional dos tratados internacionais de direitos
humanos dependa do reconhecimento desta condicdo pelo ordenamento interno,'*°
normas previstas em tratados de direitos humanos classificadas como jus cogens tém
sempre hierarquia supraconstitucional,™' o que nunca foi necessariamente um proble-
ma para a soberania estatal.

Alids, é curioso notar que o Supremo Tribunal Federal, ao passo que se posicio-
nou por maioria pela supralegalidade dos tratados de direitos humanos, ao editar a
Sumula Vinculante n. 25 terminou por esvaziar o contetido de uma norma constitucio-
nal que permite ao menos uma modalidade de prisdao por dividas. Na pratica, a par da
construcao da tese da “eficacia paralisante” dos tratados, pode se dizer que houve um
reconhecimento (ainda que nao manifesto) do status supraconstitucional da Conven-
¢ao Americana sobre Direitos Humanos, na medida em que houve um bloqueio indireto

% GORDILLO, Agustin Alberto et al. Derechos humanos... Op. Cit,, p. IlI-7-8.
37 Idem, p. IlI-7.
138 GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Direito Supraconstitucional... Op. Cit.,, p. 166-173.

3 CAMPOS, German J. Bidart. Teoria general de los derechos humanos. Buenos Aires: Editorial Astrea de
Alfredo y Ricardo Depalma, 1991. p. 353.

140 Ibidem.

1 GALINDO, George Rodrigo Bandeira. Tratados Internacionais de Direitos Humanos e Constitui¢ao Bra-
sileira. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 319-321; PEREIRA, André Gongalves; QUADROS, Fausto de. Manual...
Op. Cit, p. 118.
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da norma constitucional por aplicacdo de tratado.'? Ou seja, na pratica jurisprudencial
brasileira ja se estabeleceu - ainda que de forma incipiente, enviesada e ndo expressa,
é verdade - a prevaléncia da norma internacional sobre a norma constitucional, ainda
que pela via interpretativa. Esse fato é exemplificativo da tendéncia doutrinaria e juris-
prudencial cada vez mais frequente de admissao da existéncia de normas superiores
aquelas previstas na Constituicao.

5. RELATIVIZACAO DO CRITERIO HIERARQUICO DE ORDENAGAO
DAS NORMAS: HIERARQUIA SUPRACONSTITUCIONAL A PRIORI
DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS

Aos poucos, o paradigma do principio da supremacia absoluta da Constituicdo
cede a normas de Direito Internacional de Direitos Humanos, jus cogens ou nao. Diante
disso, e por isso mesmo é que se adere a doutrina da supraconstitucionalidade das nor-
mas previstas em tratados internacionais de direitos humanos incorporadas no Direito
brasileiro, embora a proposta aqui seja de defesa da supraconstitucionalidade a priori
ou relativa.

Supraconstitucionalidade relativa porque a solucdo hierarquizante para solucao
de conflitos ndo é absoluta. Ela cede ao critério pro persona e as interpretagdes jurispru-
denciais internacionais e nacionais vinculantes aos Poderes de Estado.™ Afinal, quando
se trata de definir questdes que envolvem o Direito Internacional dos Direitos Huma-
nos, no fim das contas é equivocado falar em prevaléncia do Direito interno sobre o Di-
reito Internacional, ou vice-versa. Diante da percep¢ao de uma solucdo menos benéfica
ou pior para o ser humano em caso de prevaléncia da norma de maior hierarquia na
solucdo do caso, caberd ao operador desconsiderar o grau hierarquico da norma e pri-
vilegiar a op¢do mais protetiva a pessoa.'** Resumidamente, o critério é o seguinte: para
reconhecer direitos, procede-se na interpretacdo ou aplicagdo mais ampla da norma, e
para limitar direitos na interpretacdo ou aplicagdo mais restrita da norma. Apelidou-se
o instituto que regula essa técnica de principio pro persona, pro homine, ou principio da
primazia da norma mais favoravel.'* Designa-se principio (e nao regra) pro persona com
base nos dois principais critérios de distincdo de normas entre principios e regras

2 SARLET, Ingo Wolfgang. Consideragoées... Op. Cit., p. 344.

430 principio pro persona foi reconhecido como critério de interpretacéo pela Corte IDH no Caso A Ultima
Tentacdo de Cristo vs. Chile, em 2001. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso A Ultima Ten-
tacdo de Cristo... Op. Cit.

144 GONZALEZ MORAS, Juan M. La internacionalizacion del Derecho Administrativo argentino. Revista Ar-
gentina del Régimen de la Administracion Publica, a. XXIX, n. 348, Buenos Aires, Ediciones RAP, p. 15-53, set.
2007.p. 17.

> Conquanto a doutrina use as expressdes indistintamente, o trabalho da preferéncia a expresséo “principio
pro persona’, mais inclusiva do que expressdes que poderiam dar a impressdo de reducédo do principio a prote-
cao do ser humano do género masculino (v.g. principio pro homine).
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adotados pela doutrina brasileira, isto &, tanto com fulcro no critério da fundamenta-
lidade, quanto com arrimo no critério do modo de aplicagao.® Neste trabalho, no en-
tanto, o principio pro persona é designado assim dado o seu grau de importancia para
o Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Diante do principio pro persona, a relevancia da hierarquia conferida as normas
juridicas diminui. Em outras palavras, o critério da hierarquia torna-se “flexivel”. Até
mesmo em conflitos entre tratados e a Constituicdo, em funcao do objetivo que ani-
ma o Direito Internacional dos Direitos Humanos, sempre prevalecera a norma mais
favoravel ao sujeito de direito."” Formalmente, o ordenamento ainda é uma piramide,
mas materialmente as normas seguem a légica da prevaléncia da norma mais proteti-
va. Por essa razéo, a expressao técnica mais adequada para o fenémeno juridico que
ocorre nos casos de aparente conflito de normas nao é “revogacao’, pois o que aconte-
ce na verdade é simplesmente o afastamento das normas menos protetivas nos casos
concretos, sem que elas sejam extirpadas do ordenamento.'® A solucdo aproxima-se
daquilo que o Supremo Tribunal Federal ja designou de eficacia paralisante das normas
internacionais.

Para que o principio ndo seja utilizado de modo a privilegiar argumentos opos-
tos com a mesma forga, ha trés critérios para sua aplicagao: (i) Aplicacdo da norma mais
protetiva: independentemente da hierarquia da norma, diante de disposi¢oes confli-
tantes o aplicador deve privilegiar o dispositivo mais favoravel ao individuo ou vitima.
O critério vale entre normas internacionais conflitantes ou entre uma norma interna-
cional e outra nacional. Os problemas técnicos a enfrentar no ambito desse critério
surgem quando o intérprete precisa optar no conjunto pela norma mais favoravel, ou

146 A definicdo do que é principio para o Direito admite critérios diferenciados. Entre os mais utilizados pela
doutrina brasileira, dois deles merecem referéncia. O primeiro critério é o do grau de fundamentalidade, se-
gundo o qual uma norma é considerada principio e se diferencia das regras pelo seu grau de importancia no
sistema juridico. A importancia de que um principio se reveste permitira verificar o modo de funcionamento
de um sistema juridico e de seus ramos, a compatibilidade de normas com o sistema e inclusive derivar nor-
mas desse sistema. E expoente dessa corrente o administrativista Celso Antonio Bandeira de Mello, que define
principios como “mandamento nuclear do sistema, verdadeiro alicerce”, base da qual se orienta para interpre-
tar e aplicar as normas peculiares de um ramo do Direito. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito
Administrativo. 33. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p. 54). O segundo critério de defini¢do aqui mencionado (e
de diferenciacdo entre principios e regras) é o critério l6gico-estrutural. Segundo esse critério, o que distingue
um principio de uma regra é um dado légico: possuem estrutura diferenciada e forma de aplicagéo distinta. A
natureza de cada uma das normas varia segundo sua estrutura e seu modo diferenciado de aplicacdo, o que
permite diferenciar igualmente o modo de resolucdo de conflitos entre essas diferentes espécies de normas.
Séo expoentes dessa corrente Ronald Dworkin e Robert Alexy. Para ambos, pouco importa o grau de funda-
mentalidade da norma para sua classificacéo como principio (DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 36; ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso
da Silva. Sdo Paulo: Malheiros. 2015. p. 29). Para explicacdo tedrica sobre os dois modelos e sua possibilidade
de convivéncia no Direito Administrativo brasileiro, cf. HACHEM, Daniel Wunder. Principio constitucional da
supremacia do interesse publico. Belo Horizonte: Férum, 2011.

47 GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Direito Supraconstitucional... Op. Cit,, p. 112-113.
8 Idem, p. 119.
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quando precisa decidir se aplica artigos de cada norma em separado de modo a con-
jugar o melhor dos mundos para o destinatario; (ii) Conserva¢do da norma mais proteti-
va: quando uma norma é revogada tacita ou expressamente por norma posterior, esse
critério interpretativo indica que, ndo obstante o comando legal, prevalece a norma
anterior caso seja mais favoravel ao individuo ou a vitima. O brocardo lex posteriori de-
rogat priori é afastado, como se os termos da questdo fossem alterados e um proble-
ma de revogacao fosse convertido em um problema hermenéutico; (iii) Interpretacéo
protetiva: esse critério se aplica quando o intérprete estd diante de uma Unica norma
(e ndo duas ou mais), e existem varios sentidos possiveis a serem conferidos a lei ou
ao tratado. Nesse caso, o critério hermenéutico da interpretacao protetiva demanda a
escolha do sentido que proteja melhor o individuo ou vitima, ressalvada a proibicao de
conferir interpretacao contraria a finalidade da norma eleita pelo legislador ou prevista
no tratado internacional.'”

Se apenas parcela da norma for mais favoravel, é licito ao “intérprete, aplicar am-
bas as normas aparentemente antindmicas conjuntamente, cada qual naquilo que tém
de melhor a protecao do direito da pessoa, sem que precise recorrer aos conhecidos
(e, no ambito dos direitos humanos, ultrapassados) métodos tradicionais de solucao
de antinomias (o hierdrquico, o da especialidade e o cronoldgico)”™ A consagracao do
principio pro persona tem, portanto, como consequéncias: (a) a reducdo de potenciais
conflitos normativos; (b) maior coordenagao entre normas na dimensao vertical entre
tratados e normas internas; (c) a maior coordenacdo entre normas na dimensao hori-
zontal entre dois ou mais tratados.’

A expansao do Direito Internacional dos Direitos Humanos e da principiologia
pro persona, bem como a necessidade premente de intensificacdo de protecdo do ser
humano e do meio ambiente do qual o ser humano faz parte ja seriam motivos fortale-
cedores da tese da derrogacao de normas constitucionais em caso de conflito insana-
vel, situacdo que so se constata apds a utilizacdo de técnicas hermenéuticas e de com-
patibilizacdo de normas. Mas, em atencao a natureza deste estudo, a principal razao
para admissdo da corrente da supraconstitucionalidade relativa é dogmatica, calcada
em uma interpretacdo das decisdes tomadas pelo constituinte brasileiro e traduzida
em disposicdes constitucionais.

Foi a propria Constituicdo brasileira que desde sua promulgac¢ao admitiu a su-
praconstitucionalidade dos tratados de direitos humanos devidamente incorporados.
Em primeiro lugar, a hierarquia supraconstitucional dos tratados de direitos humanos
encontra fundamento no art. 5°, §2° da Constituicdo. Se de acordo com a regra os

14 HENDERSON, Humberto. Los tratados internacionales... Op. Cit., p. 93-95.
150 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso... Op. Cit,, p. 900.
5T TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de Direito... Op. Cit., p. 544.
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direitos fundamentais expressos na Lei Fundamental ndo excluem outros direitos apli-
caveis do Direito Internacional (outros direitos nao listados nela e reconhecidos como
fundamentais internacionalmente), isso quer dizer naquela clausula de abertura a pro-
pria Constituicdo visou dar preferéncia ao regramento externo que ela nao previu.'
Afirmar “nao excluem” seria equivalente a dizer “da preferéncia”.

Em segundo lugar, desde que sigam o procedimento de incorporagao, seja me-
diante aprovacgao por maioria simples ou qualificada no Congresso Nacional, os trata-
dos de direitos humanos em vigor prevalecem sobre qualquer norma em virtude do
comando do art. 4°, Il da Constituicao. E dizer, a Republica Federativa do Brasil tem
como principio fundamental a prevaléncia dos direitos humanos nas relagdes interna-
cionais. Ao admiti-lo, todo tratado internacional de direitos humanos incorporado na
forma prevista constitucionalmente adere ao ordenamento juridico brasileiro em plano
superior ao constitucional, desde que mais favoravel ao ser humano.'®* E este um prin-
cipio fundamental da Republica em consonancia com a jurisprudéncia internacional de
Direito Internacional dos Direitos Humanos e com a perspectiva humanista retomada
apds a Segunda Guerra Mundial, agora mais necessaria do que nunca diante das novas
tecnologias que interligam os continentes e pessoas, dos conflitos emergentes no glo-
bo, do terrorismo e do problema ambiental.

Em terceiro lugar, uma vez que o principio pro persona integra o ordenamento
como modo qualificado de solucdo de conflitos, o status supraconstitucional a priori
das normas de tratados de direitos humanos obriga uma interpretacdo convencional-
mente adequada do art. 102, lll,“b"e art. 105, lll,“a” da Constituicdo. A norma do art. 102,
Ill,“b" da Constituicao, segundo a qual cabe recurso extraordinario ao Supremo Tribunal
Federal quando decisao judicial de Unica ou ultima instancia declarar inconstitucional
tratado internacional, sé vale para os tratados comuns. Isto é, se aplica somente a tra-
tados internacionais que regulam outros aspectos da vida humana, como por exemplo
tratados comerciais, territoriais, etc., os quais ndo sdo de direitos humanos e nao tém
hierarquia supraconstitucional, mas hierarquia supralegal (ou hierarquia legal, sequndo
a jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal Federal). Por sua vez, a norma do art.
105, 1ll, “a” da Constituicdo, segundo a qual cabe recurso especial quando a decisao de
Unica ou ultima instancia contrariar ou negar vigéncia a tratado, desde que interpre-
tada segundo critérios hermenéuticos de Direito Internacional de Direitos Humanos,

520 argumento pertence a André Gongalves Pereira e Fausto de Quadros e indica a natureza supraconstitu-
cional dos tratados na ordem juridica portuguesa. Mas se aplica perfeitamente ao caso brasileiro, pois o art.
50, §2° da Constituicdo guarda similitude com o art. 16, n. 1 da Constituicdo portuguesa. Cf. PEREIRA, André
Gongalves; QUADROS, Fausto de. Manual... Op. Cit,, p. 117.

53 Mesmo nos paises que adotam a tese da supralegalidade dos tratados, o principio pro persona permite
que uma lei posterior prevaleca sobre a disposicdo do tratado de direitos humanos quando aquela for mais
favoravel ao individuo ou menos restritiva de sua esfera juridica. Apesar de inferior em hierarquia, neste caso a
lei torna inaplicavel o tratado. Cf. HENDERSON, Humberto. Los tratados internacionales... Op. Cit., p. 80-81.
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indica o cabimento de dito recurso ao Superior Tribunal de Justica quando qualquer
tratado, seja ele comum ou de direitos humanos, for contrariado por decisdo de tribu-
nal ou este negar-lhe vigéncia. Portanto, a solucdo da supraconstitucionalidade ndo
contrasta com a Constituicao.

6. CONCLUSAO

A primazia da norma mais favoravel como fundamento para hierarquia supra-
constitucional dos tratados ndo estd isenta de criticas.”™* Especialmente, pode ser en-
carada como problemadtica para aqueles que defendem solu¢des nao hierarquicas para
solucao de problemas envolvendo Direito Internacional dos Direitos Humanos. Néo se
nega que os tempos atuais sdo de sincretismo constitucional, realidade em que normas
nacionais e internacionais sao complementares.”™ Nesse sentido, os autores transcons-
titucionalistas'® discorrem aprofundadamente sobre os perigos de definir hierarquias
rigidas das normas.

Com apoio na teoria transconstitucional de Marcelo Neves,'*” Marcelo Torelly in-
dica o modo de relacionamento ndo hierdrquico (heterarquico) das ordens juridicas no
contexto da governanca transversal dos direitos fundamentais. O processo considera“a
especial relevancia que os problemas constitucionais tém no sistema juridico, mas sem

%% Como nem mesmo o carater autoritario e ativista das Cortes Internacionais em relacdo as suas decisdes
que partem da autoridade do principio pro persona. Para uma introdugéo, cf. LEAL, Ménia Clarissa Henning.
Corte Interamericana de Direitos Humanos e jurisdicdo constitucional: judicializacdo e ativismo judicial em
face da protegédo dos direitos humanos e fundamentais? Revista de Investigacées Constitucionais, Curitiba,
v.1,n.3, p. 123-140, set./dez. 2014.

55 SILVA, Caique Tomaz Leite; OLIVEIRA, Carlos Eduardo Sindona de. O décimo aniversério da emenda 45... Op.
Cit, p. 155.

56 Anderson Teixeira define o fendmeno transconstitucional do seguinte modo: “(...) o constitucionalismo
global pode ser concebido, em termos gerais, como um processo global de afirmagéo da ubiquidade da ex-
isténcia humana como um bem em si, independentemente de concessdes de direitos ou atribui¢des de sen-
tido/significado estatais, que demanda reconhecimento de direitos ndo mais vinculados apenas a um Estado
nacional especifico e que termina redefinindo os objetivos finalisticos do préprio Estado, pois pressiona rumo
a integracao politica internacional e promove, por um lado, diversas esferas transversais de normatividade,
enquanto que, por outro, refor¢a o papel do Estado na prote¢ao interna dos direitos individuais, na afirmagao
dos direitos culturais e na instrumentalizacdo das politicas globais”. (TEIXEIRA, Anderson Vichikesnki. Consti-
tucionalismo transnacional... Op. Cit., p. 159).

70O transconstitucionalismo admite “hierarquia entrelacadas” de ordens juridicas nacionais e nacionais e
supranacionais (ou entre multiplas ordens, o que acresce em complexidade a andlise). As relagdes entre os
sistemas, embora haja hierarquia dentro deles, sdo heterarquicas, nas quais nenhum deles detém a palavra
final sobre o problema a resolver. A teoria parte do pressuposto de que os ordenamentos estdo constitui-
dos em “redes construtivas” de normas e sentidos, no que ha aprendizado reciproco. Nesse sentido, cf. NEVES,
Marcelo. Transconstitucionalismo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009; NEVES, Marcelo. Transconstitucionalis-
mo: breves consideragdes com especial referéncia a experiéncia Latino Americana. In: ANTONIAZZI, Mariela
Morales; BOGDANDY, Armin Von; PIOVESAN, Flavia (Coords.). Direitos humanos, democracia e integragao
juridica: avancando no didlogo constitucional e regional. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2011. p. 255-284; NEVES,
Marcelo. (Nao) Solucionando problemas constitucionais: transconstitucionalismo além de colisdes. Lua Nova,
Séo Paulo, v. 93, p. 201-232, 2014.
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determinar uma prevaléncia a priori do direito constitucional doméstico sobre o direito
internacional dos direitos humanos ou vice-versa”'® A negativa de uma solucao hie-
rarquizante leva a retroalimentacao das decisdes pelas Cortes nacionais e internacio-
nais,’*® o que representa um processo de construgao e reconstrucao da jurisprudéncia
sobre direitos humanos.'®

No entanto, solucdes heterarquicas do transconstitucionalismo e aquelas tipi-
cas dos didlogos jurisdicionais ndo sao incompativeis com o estabelecimento de crité-
rios especiais de resolucédo de conflitos. Notadamente porque em face de um problema
constitucional, imerso na diversidade das normas juridicas, o aplicador do Direito obri-
ga-se a, primeiramente, definir a priori qual a norma de maior hierarquia que prevalece-
ra e iluminara a interpretagao das normas inferiores. O critério pro persona convive com
essa proposta, relativizando-a e compreendendo até mesmo a utilidade da proposta
heterarquica, possibilitando que o didlogo entre as Cortes aconteca sob o fundo co-
mum da prote¢ao maxima do ser humano.

O que se quer dizer é que mais importante do que definir a hierarquia dos trata-
dos de direitos humanos, possivelmente seja estabelecer os métodos para um didlogo
frutifero e efetivo em um contexto de pluralismo que depende inclusive de mecanis-
mos de respeito as decisdes de Cortes internacionais.'® Do mesmo modo, independen-
temente da técnica juridica empregada (e aqui defende-se a utilidade e plena aplicabi-
lidade do principio pro persona), o importante é a aceitacdo do novo paradigma de co-
operacgao entre Estados vivido, no qual os textos normativos se abrem as experiéncias
externas e se legitimam na medida de seu comprometimento com as causas mundiais
comuns.'®

Se o0 que une a humanidade é a condicao idéntica dos individuos que a com-
pdem, as normas protetivas dessa mesma condicdo devem se aplicar a todos os se-
res humanos indistintamente de modo a superar em hierarquia as normas estatais de
paises diferentes, sejam elas legais ou constitucionais. A relativizacdo da soberania
é 0 preco a ser pago para participar da comunidade global de na¢des, orientadas a

58 TORELLY, Marcelo. Governanca transversal... Op. Cit,, p. 99.

%9 A retroalimentacdo das decises é a consequéncia da perspectiva horizontal de um Direito Internacional
dos Direitos Humanos aplicavel segundo a légica do Direito Comparado: “Como todas as linguagens, incluindo
o Direito, refletem o mundo que seus falantes habitam, o que encontra expresséo para um pode nao encontrar
ou ressoar no outro. Como uma forma de tradugao, o Direito Comparado esté atento ao fato de que uma lei es-
trangeira com frequéncia precisara ser adaptada”. (KNOP, Karen. Here and there: International law in domestic
courts. New York University Journal of International Law and Politics, New York.v.32.n. 2, p. 501-535, 2000.
p.529).

160 TORELLY, Marcelo. Governanga transversal... Op. Cit,, p. 132.

6T RAMOS, André de Carvalho. Pluralidade das ordens juridicas: uma nova perspectiva na relacdo entre o
Direito Internacional e o Direito Constitucional. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo, Sao Paulo, v. 106/107, p. 497-524, jan./dez. 2011/2012. p. 522.

62 MALISKA, Marcos Augusto. Constituicao e cooperacao... Op. Cit., p. 120-121.
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protecdo do ser humano e do meio ambiente com carater prioritario. De outro lado,
razdes dogmadticas também respaldam a hierarquia supraconstitucional de normas de
tratados de direitos humanos internalizados na ordem juridica brasileira. Primeiramen-
te, o preambulo da Constituicdo de 1988 consagra o reconhecimento da ordem juridica
interna e internacional como Iécus primordial de solucdo pacifica das controvérsias as
quais estdo sujeitas todas as sociedades. Em segundo lugar, a interpretacdo sistemati-
ca de normas especificas previstas na Constituicdo segundo critérios hermenéuticos
que favorecem a pessoa humana e lhes ddo a maior eficacia possivel (especialmente
o principio pro persona) levam ao mesmo entendimento. O art. 4°, Il da Constituicdo
prevé que o Brasil se rege em suas relacdes internacionais pela prevaléncia dos direitos
humanos, norma que denota a opcao constituinte de privilegiar os direitos humanos
no cenario internacional durante a assinatura e adesao a tratados. Por sua vez, o art. 5°
prevé para esses mesmos direitos um regime juridico diferenciado. O art. 5°,§1° prevé a
aplicabilidade imediata deles, confirmando a jurisprudéncia dominante nas Cortes in-
ternacionais acerca do carater auto-executavel (self-executing) dos tratados de direitos
humanos, técnica condizente com a busca de efetividade da protecdo da pessoa huma-
na. O art. 5°, §2° prevé que direitos e garantias expressos na Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte. Na medida em que esta regra de abertura afirma que direitos previstos no
plano interno ndo excluem direitos do plano externo, ela visa a privilegiar aqueles direi-
tos de origem internacional classificados como direitos humanos que a Constituicdo
nao previu, mas que tém carater cronoldgico e légico antecedente a prépria edicao da
Constituicdo. Esta é a interpretacdo mais benéfica ao ser humano e mais compativel
com o art. 49, Il da Constituicao.

A corrente supraconstitucional relativa de hierarquia de tratados de direitos hu-
manos aqui defendida assume como valido e eficaz o art. 5°, § 3° da Constituicdo. Ao
aprovar o ingresso de algum tratado segundo um procedimento mais rigoroso e tor-
na-lo equivalente a emenda constitucional, o Congresso brasileiro estaria integrando o
tratado no bloco de constitucionalidade e permitindo o controle abstrato de constitu-
cionalidade pelo Supremo Tribunal Federal. O art. 5°, §3° seria, portanto, regra de Direi-
to Processual Constitucional tendente a ampliar as normas que servem de parametro
para controle abstrato de constitucionalidade em ag¢oes tipicas definidas na Constitui-
¢ao, o que de resto nao impediria o controle de convencionalidade concreto pelo pré-
prio Supremo Tribunal Federal e pelos demais juizes e tribunais. Além disso, ao incorpo-
rar-se com status de emenda constitucional o tratado estaria definitivamente protegido
como cldusula pétrea, sendo vedada a partir de entdo sua denuncia. Ressalva-se que
neste trabalho defende-se a possibilidade de denuncia de tratados de direitos huma-
nos, desde que obedecido o procedimento definido pelas respectivas convencgoes. A
norma inserida pela Emenda Constitucional n. 45/2004, ao fim e ao cabo, estende o
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espectro de acbes cabiveis para a defesa dos direitos humanos e aumenta o grau de
protecdo da pessoa humana.

Nao bastassem esses argumentos, a hierarquia supraconstitucional dos tratados
é a posicao consolidada na jurisprudéncia internacional. Para as Cortes internacionais,
a norma internacional de direitos humanos estd acima das Constituicdes nacionais. A
hierarquia definida nos ordenamentos internos para normas ndo convencionais é to-
mada como mero fato pelas Cortes internacionais, que buscam verificar em seus jul-
gados a compatibilidade de qualquer norma interna com normas de tratados de direi-
tos humanos integradas. A Corte Interamericana de Direitos Humanos confirmou esse
entendimento, entre outros, no Casos Ultima Tentacdo de Cristo vs. Chile, de 2001. A
posicdo da jurisprudéncia internacional tem como principal fundamento o principio
da boa-fé e o principio costumeiro do pacta sunt servada, cuja natureza é de jus cogens.
Norma positiva albergou esses principios na Convencao de Viena sobre Direito dos Tra-
tados, vigente no Brasil desde a publicacdo do Decreto n. 7.030/2009. A Convencao de
Viena prevé no art. 26 que “Todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser cumprido
por elas de boa fé” e no art. 27 que “Uma parte ndo pode invocar as disposi¢oes de seu
direito interno para justificar o inadimplemento de um tratado”. A regra do art. 27 foi
projetada para evitar que os Estados deixassem de cumprir as obrigagdes internacio-
nais assumidas legitimamente e contempla na expressao “direito interno” inclusive as
normas previstas nas Constituicdes. Nao haveria sentido o Estado assumir uma obri-
gacao internacional e a competéncia jurisdicional de Cortes de direitos humanos para
posteriormente negar-lhes obrigatoriedade e vinculacdo a pretexto de preservar um
esquema tedrico ultrapassado de soberania nacional. Tamanha contradi¢cao nao é ad-
mitida como interpretacdo vélida perante o Direito Internacional Publico e muito me-
nos perante o Direito Internacional dos Direitos Humanos.

A supraconstitucionalidade das normas previstas em tratados internacionais de
direitos humanos incorporadas no Direito brasileiro e das normas definidas costumei-
ramente como jus cogens, cumpre salientar, é relativa. Perante o Direito Internacional
dos Direitos Humanos, a solucado hierarquizante para a solucao de conflitos normativos
nao é absoluta. Diga-se 0 mesmo sobre os critérios temporal e de especialidade. Os cri-
térios usuais de solucao de antinomia cedem ao critério pro persona e as interpretacoes
jurisprudenciais internacionais e nacionais vinculantes aos Poderes de Estado. Restrin-
gindo-se ao status, desde que uma norma de hierarquia inferior seja mais benéfica ou
menos prejudicial ao interesse do ser humano sujeito a sua incidéncia ou irradiacdo, ela
deverd prevalecer perante normas que sejam de hierarquia superior. O critério hierar-
quico é flexivel na piramide de normas: se a priori um tratado esta no apice do sistema,
isso ndo impede que em algumas hipdteses um tratado de direitos humanos ceda em
face da Constituicdo ou mesmo de normas legais ou atos administrativos, desde que
sua norma nao seja a mais favoravel ou menos prejudicial. Mas o principio pro persona
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ou pro homine, previsto em diversos tratados internacionais, entre eles no art. 29 do
Pacto de Séo José da Costa Rica, ndo serve apenas para solucdo de conflitos insana-
veis entre normas. Ele além disso serve de guia hermenéutico. Orienta o intérprete a
proceder na interpretacao ou aplicacdo da norma mais ampla para reconhecer direi-
tos, e a proceder na interpretacdo e aplicagdo mais restrita para limita-los. E mesmo
que haja dificuldades praticas na aplicagao do principio pro persona, por exemplo em
definir qual seria a melhor norma ou a menos pior, isso ndo impede que por meio dos
métodos usuais de interpretacao juridica e argumentacao chegue-se a solu¢des 6timas
ou tendentes ao 6timo. O principio pro persona, alias, é plenamente compativel com
a técnica da ponderacao, cujo maior mérito € conciliar principios a uma primeira vista
antagOnicos no caso concreto. Em suma, o principio pro persona tem a virtude de acres-
centar um elemento menos abstrato de resolucdo no processo de decisao, qual seja,
o privilégio da defesa da pessoa humana mesmo quando estejam sendo sopesados
direitos com conteudos inicialmente inconcilidveis.

O reconhecimento da supraconstitucionalidade nao minora o papel institucio-
nal da Constituicdo nem sua for¢a normativa. A Lei Fundamental ainda é o documen-
to constituinte da sociedade politica e juridica do Estado brasileiro, que preserva sua
soberania no esquema de organizacdo, distribuicdo e exercicio de competéncias nela
definidos. Os direitos fundamentais e seu regime juridico peculiar continuam intactos,
do mesmo modo que o conjunto cultural e normativo nacional plasmado no bloco
de constitucionalidade de cada pais. Assumir a hierarquia supraconstitucional relativa
apenas termina com esquemas tedricos ultrapassados sobre o conceito de soberania
nacional, uma opc¢do encampada pelo préprio constituinte em 1988. Diferentemente
do que se poderia pensar, outorgar prevaléncia aos tratados de direitos humanos ou
situd-los em patamar hierdrquico superior ndo ultraja a normatividade constitucional
construida a duras penas desde 1988 e ainda em processo de edificacdo. Ao contra-
rio, a supraconstitucionalidade dos tratados é compativel com os designios do consti-
tuinte origindrio que, como visto, determinou a prevaléncia dos direitos humanos nas
relagdes internacionais e a inclusdo preferencial de direitos humanos no catdlogo de
direitos com regime juridico diferenciado de aplicabilidade imediata. Foi o constituinte
que, afinado com as tendéncias globalizantes e supranacionais do Direito Internacional
dos Direitos Humanos, relativizou em matéria de direitos humanos a soberania estatal e
optou por patamares protetivos minimos da pessoa humana e do meio ambiente. Esses
patamares sao definidos em consenso pelas nagées em compromissos internacionais
e interpretados por Cortes internacionais com competéncia consultiva e contenciosa
voluntariamente reconhecida pelo Estado brasileiro. No mais, prevalece o posiciona-
mento interno naquilo em que a Constituicao e a interpretacao dos tribunais brasileiros
forem mais benéficas para o ser humano. Nesse quesito, a teoria dos dialogos jurisdicio-
nais serve de apoio para afastar teses que facam prevalecer a todo custo a posicéo de
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Cortes externas ou normas internacionais ndo condizentes com a finalidade protetiva
do Direito Internacional dos Direitos Humanos.
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