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Human rights in Mexico: an undelayable challange

Resumen

El documento contiene un analisis critico sobre la reali-
dad contemporéanea de México, en la tutela de derechos
humanos. Se sostiene que existe una crisis de derechos
humanos en el pais, al margen del régimen juridico
vigente. Para demostrar la hipédtesis, se exponen las
bondades del ordenamiento mexicano, explicando los
principales aspectos de la reforma constitucional en
materia de derechos humanos y analizando los distintos
mecanismos de tutela que operan (o que deberian ope-
rar) en el pais. La critica central se realiza contrastando
el régimen juridico con la realidad que le subyace. Final-
mente, se afirma que el reto en la tutela de los derechos
humanos va més alla de lo juridico, para ubicarse en el
plano de lo politico y lo socioldgico, pues se sostiene que
la crisis no se resolvera modificando el régimen juridico
vigente, sino aplicandolo.

Palabras-clave: derechos humanos; derechos funda-
mentales; México; control constitucional; sistema intera-
mericano de derechos humanos.

RODRIGO SALAZAR MUNOZ**

Universidad La Salle (México)
rodrigo.rrodros@gmail.com

Recebido/Received: 05.11.2015 / November 05th, 2015
Aprovado/Approved: 19.12.2015 / December 19th, 2015

Abstract

This essay contains a critical analysis of Mexican reality
regarding the protection of human rights. The main thesis
holds the existence of a human rights crisis in spite of the
protection offered by the valid legal framework. In order to
demonstrate the hypothesis, first it will be exposed the vir-
tues of the Mexican legal framework, explaining the main
aspects of the latest human rights constitutional amend-
ment and analyzing the different mechanisms of protection
that operate (or should operate) in the country. Afterwards,
the main critique will be done contrasting that legal frame-
work with its actual operation. Finally, | will suggest that the
way to protect human rights goes beyond the legal area,
reaching the fields of Politics and Sociology, because the
solution to surpass this crisis is not in the change of the legal
order, but in its application.
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1. NOTA INTRODUCTORIA

“Para un pais que no se encuentra en medio de un conflicto, las cifras calculadas son, sim-
plemente, impactantes: 151,233 personas asesinadas entre diciembre de 2006 y agosto de
2015, incluyendo miles de migrantes en trdnsito. Desde 2007, hay al menos 26,000 perso-
nas cuyo paradero se desconoce, muchas posiblemente como resultado de desapariciones
forzadas. Miles de mujeres y nifias son abusadas sexualmente o se convierten en victimas
de feminicidio. Y prdcticamente nadie ha sido condenado por dichos crimenes.”!

Zeid Ra “ad Hussein

El presente estudio se presenta en un momento critico para México. Como
mexicano, resulta sumamente complicado hablar de los retos de los derechos huma-
nos, en un momento en el que nuestro pais ha sido protagonista de un sinnimero de
casos de violaciones a la dignidad humana, llamando la atencién de la opinién publica
nacional e internacional.

Asuntos como la desaparicion de los 43 normalistas de Ayotzinapa, la masacre
de civiles en Tlatlaya por parte del ejército, la persecucion y asesinatos a periodistas, o

1 Declaracion del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos, Zeid Ra’ad Al Hussein, con motivo
de su visita a México en octubre de 2015. Visible en: http://www.hchr.org.mx/index.php?option=com_k2&-
view=item&id=767:declaracion-del-alto-comisionado-de-la-onu-para-los-derechos-humanos-zeid-ra-ad-al
-hussein-con-motivo-de-su-visita-a-mexico&Itemid=265 recuperada el 15 de octubre de 2015.
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las matanzas grupales realizadas por los narcotraficantes, son tan sélo algunos casos
que ejemplifican la realidad mexicana: la crisis de los derechos humanos.

A lo largo de este articulo, expondremos algunas peculiaridades de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos del afo 2011, y su impacto en el or-
denamiento juridico mexicano. También mostraremos la gran gama de mecanismos e
instituciones de tutela de derechos humanos que existen —en el dmbito juridico- y que
“operan” o deberian operar en México.

Seria absurdo para un analisis de éste tipo, limitarnos a abordar el régimen ju-
ridico, sin contrastarlo con la realidad. Por tal motivo, también expondremos algunas
estadisticas oficiales y algunos casos paradigmaticos de violaciones a los derechos hu-
manos en México, para mostrar su verdadera situacion y los retos que enfrenta en ésa
materia.

2. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS

México habia quedado rezagado del avance que habian tenido tanto los paises
europeos, como los latinoamericanos que pertenecen al Sistema Interamericano, en la
tutela de los derechos humanos. Ello atendio, entre otras causas, a los diversos crite-
rios jurisprudenciales del Poder Judicial de la Federacion, dictados entre los afios 1988
y 20102, que sirvieron de base para construir un sistema juridico legalista, regido por
un control constitucional concentrado, en el que todos los operadores juridicos tenian
la ineludible obligacion de aplicar la Ley, aunque ésta violentara claramente derechos
humanos. La invalidacién de la Ley violatoria de derechos humanos se sujetaba a la
posterior revision de su constitucionalidad, por parte de los 6érganos del Poder Judicial
de la Federacién, para aquellas personas que podian costear el juicio de amparo.

En el aflo 2010, la Corte Interamericana de Derechos Humanos condené al Esta-
do Mexicano a tutelar y garantizar los derechos humanos de las personas, y a que todos
los 6rganos jurisdiccionales del pais ejecuten el control difuso de convencionalidad ex
officio3, entre otras tantas condenas realizadas en el Caso Radilla.

La sentencia del Caso Radilla fue analizada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en el expediente de la consulta varios 912/2010. El fallo a la
consulta marca una serie de cambios paradigmaéticos en el sistema juridico mexicano,

2 Como la Jurisprudencia 74/1999, expedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo
rubro establece “CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION”. Tesis P./J., Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, t. X, agosto de 1999, p. 5.

3 (fr. "Sentencia de la ColDH de 23 de noviembre de 2009, en el caso Radilla Pacheco VS Estados Unidos Me-
xicanos’, en COSSIO DIAZ, José R; MEJIA GARZA, Raul; ROJAS ZAMUDIO, Laura P. El caso radilla estudios y
documentos. Ciudad de México: Porrua, 2012. p. 354.
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pues pone fin a los criterios jurisprudenciales relacionados con el control constitucional
concentrado, al resolver que en México no sélo debe aplicarse el control difuso de con-
vencionalidad ex officio, sino que éste debia ser congruente con el sistema de control
constitucional mexicano; reinstaurando con ello, la vigencia y aplicacién del control
constitucional difuso (a la usanza norteamericana4), junto con el control concentrado y
con los controles realizados por determinacion constitucional especifica y por interpre-
tacion conforme al principio pro persona.

Lo anterior marca la consolidacién del modelo mixto de control constitucional
que rige en México, del que participan todas las autoridades, sin importar el nivel de
gobierno al que pertenezcan o el tipo de funciones que realicen. El nuevo modelo pre-
tende garantizar que en todo acto de autoridad prevalezca la tutela por los derechos
humanosy el respeto por el ordenamiento fundamentals.

El cambio de modelo se debe, entre otras cosas, a la reforma constitucional del
ano 2011 en materia de derechos humanos. Gracias a la reforma, se modificé el Capi-
tulo Primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cambiando
la base conceptual que prevalecia sobre las garantias individuales, que eran otorgadas
por el Estado, para dar paso a la base de los derechos humanos, que son preexistentes
al derecho positivo e inherentes a la personas.

De la misma manera, a consecuencia de la reforma, todas las normas que reco-
nocen derechos humanos deben interpretarse a la luz de la propia Constitucion y de
los tratados internacionales de la materia, otorgando el mayor beneficio del interesado,
mediante la interpretacion conforme al principio pro personae 7.

Ademas, la reforma trajo como consecuencia la obligacion de todas las autorida-
des del Estado mexicano (en todos sus niveles de gobierno, poderes, etc.) de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, en toda actuacion, al ordenar que:

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de pro-
mover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En conse-
cuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.8

4 El actual articulo 133 constitucional es una copia del 126 de la Constitucion de 1857. Ambos son una trans-
cripcién del articulo VI de la Constitucion de los Estados Unidos de América, disposicion en la que se establece
la obligacion de todos los jueces locales a preferir la Constitucion Federal sobre las normas locales que la con-
travengan. Cfr. Art. 133. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5 Cfr. "Resolucion del expediente varios 912/2010". En: Cossio Diaz, José R, et. al., op. cit., pp. 876-880.

6 Cfr. Art. 10. [dem.

7 El principio pro personae supone que cuando existen distintas interpretaciones posibles respecto de una

situacion juridica concreta, se debera elegir aquella que ofrezca una proteccion mas amplia para el titular de
los derechos humanos. Cfr. Idem.

8 [dem.
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Recientemente, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion interpreté
el articulo primero constitucional en la contradiccion de tesis 293/2011. Al efecto, con-
sideré que los derechos humanos reconocidos en fuente constitucional o internacional
tienen la misma eficacia normativa.

En la sesién en la que se resolvio la contradiccion de tesis antes mencionada, la
Ministro Sanchez Cordero afirmé que comparte “I...] la existencia —llamémosle— de un
bloque de derechos o pluralismo constitucional o masa de derechos humanos en los que se
integran en el mismo rango la Norma Suprema y los provenientes de fuente internacional
[...]7.

En la contradiccidn de tesis, el Pleno interpreté el alcance del articulo primero
constitucional en la Jurisprudencia cuyo rubro establece:

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS IN-
TERNACIONALES. CONSTITUYEN EL “PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL.70

+ Endicho criterio, el Pleno resolvié que:

+ Los derechos fundamentales constituyen el parametro de regularidad nor-
mativa de toda interpretacion constitucional, con independencia del ordena-
miento en el que se encuentren reconocidos.

9 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “Version taquigrafica de la sesion publica ordinaria del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, celebrada el martes 3 de septiembre de 2013", México, pp.
5y 6, 1° de agosto de 2014, https://www.scjn.gob.mx/PLENO/ver_taquigraficas/03092013PO.pdf recuperado
el 15 de junio de 2014,

10 Cfr. “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CON-
STITUYEN EL “PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTI-
TUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEX-
TO CONSTITUCIONAL. El primer pdrrafo del articulo 1o. constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos
cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la
interpretacion literal, sistemdtica y originalista del contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio
de dos mil once, se desprende que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se rela-
cionan en términos jerdrquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer pdrrafo del citado articulo
10., cuando en la Constitucién haya una restriccién expresa al ejercicio de los derechos humanos, se deberd estar a
lo que indica la norma constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento
de la Constitucion como norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de
las normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia que
no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracion
del conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico
mexicano. Esta transformacion se explica por la ampliacion del catdlogo de derechos humanos previsto dentro
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte
del conjunto normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su
conjunto, constituyen el pardmetro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la
validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.” Semanario Judicial de la Federacién,
102 Epoca, Pleno, viernes 25 de abril de 2014, tesis P/J. 20/2014.
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+ La Constitucién y los tratados internacionales no se relacionan en términos
jerarquicos.

« En México no existe el bloque de constitucionalidad, pues la Constitucién Fe-
deral se impone como norma suprema del sistema juridico. Por ello, las otras
normas, incluyendo a los tratados internacionales en materia de derechos hu-
manos, deben ajustarse al ordenamiento constitucional.

+ En toda interpretacion relacionada con derechos humanos deben prevalecer
y se deben respetar los limites que la Constitucidn establece para su ejercicio,
frente a la mayor amplitud o protecciéon que pueda ofrecer algun tratado in-
ternacional de la materia.

3. LOS MECANISMOS DE DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS

Tradicionalmente, la doctrina mexicana ha agrupado los mecanismos de defen-
sa de los derechos humanos en mecanismos de proteccidn jurisdiccional y de protec-
cién nojurisdiccional. La primera “[...] estd a cargo del Poder Judicial, en la cldsica divisién
de poderes: los jueces ‘se han considerado como los guardianes naturales de los derechos
del hombre™11; mientras que la segunda refiere a la proteccién realizada por:

[...] los organismos de proteccién de derechos humanos, con fundamento en el apar-
tado B del articulo 102 constitucional. A través de quejas, sin formalismos juridicos, en
contra de actos y omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier au-
toridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacién. No
pueden conocer de asuntos en materia electoral ni jurisdiccional. Sus decisiones no son
vinculantes. La presentacién de quejas no afecta al ejercicio de otros derechos y medios
de defensa que puedan corresponder a los afectados conforme a las leyes. Tiene a su
cargo la promocién de los derechos humanos.2

Sostenemos que la anterior clasificacion resulta insuficiente para la nueva gama
de mecanismos de tutela de los derechos humanos en México, pues deja fuera a otros
medios de defensa, como el aplicado al realizar la interpretacién conforme al principio
pro persona o al ejercer el control difuso, por mencionar algunos.

Por lo anterior es que nos vemos en la necesidad de alejarnos de la clasificacion
tradicional y de proponer una nueva categorizaciéon de los mecanismos de tutela de
derechos humanos que operan en México, atendiendo a tres criterios: los relacionados
con el control constitucional, los relacionados con el Sistema Interamericano de tutela

11 CASTANEDA, Mireya. La proteccién no jurisdiccional de los derechos humanos en México. Ciudad de
México: Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2011. p. 21.

12 CASTANEDA, Mireya. La proteccién no jurisdiccional de los derechos humanos en México. Ciudad de
México: Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 2011. p.24.
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de derechos humanos y los relacionados con los organismos estatales de tutela de de-
rechos humanos.

3.1. Mecanismos de tutela relacionados con el control constitucional

El control constitucional no sélo sirve para garantizar el principio de supremacia
constitucional, sino que también funge como un mecanismo de tutela de los derechos
humanos reconocidos en la norma suprema. Ello atiende a que en la Constitucion no
sélo se recogen normas programaticas u orgdnicas, sino que también se contienen
otras normas que reconocen e institucionalizan derechos humanos.

El modelo mexicano de control constitucional ha variado a lo largo de la historia
del México independiente. Dicho cambio ha dependido, como ya se menciond, de los
criterios jurisprudenciales del Poder Judicial de la Federacién.

En la resolucion a la consulta varios 912/2010, el Pleno reconocié de manera
expresa que la Constitucidon mexicana esta protegida por cuatro tipos de control cons-
titucional’3: control concentrado o directo, control por determinaciéon constitucional
especifica, control difuso y control por interpretacién conforme al principio pro perso-
na. De los cuatro tipos se desprenden algunos subtipos, mismos que expondremos a
continuacién:

3.1.1. Control concentrado

El control concentrado o directo es realizado por los tribunales de amparo
del Poder Judicial de la Federacién, mediante los siguientes mecanismos: controver-
sias constitucionales4, acciones de inconstitucionalidad'5, amparo indirecto (del que
puede emanar una declaratoria general de inconstitucionalidad'é) y amparo directo.
Con excepcién de los juicios de amparo, las resoluciones de los mecanismos de control

13 Cfr. "Resolucion del Expediente Varios 912/2010". En: Cossio Dias, José R,, et. al., dp. cit. pp. 876-880.

14 “De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: a) La Federacién y un Estado o el Distrito Federal; b) La Federacién y un municipio; c) El Poder Ejecutivo y el
Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Cdmaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente, sean como
drganos federales o del Distrito Federal [...] la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invdlidas, dicha
resolucion tendrd efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos”
Art. 105, F. |, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

15 “De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una nor-
ma de cardcter general y esta Constitucion. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podrdn declarar
la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho
votos.” Art. 105, F. Il, [dem.

16 “Cuando los 6rganos del Poder Judicial de la Federacidn establezcan jurisprudencia por reiteracion en la cual se
determine la inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo notificard a la
autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitird, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos
ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se fijardn sus alcances y condiciones en los
términos de la ley reglamentaria.” Art. 107, F. I, [dem.
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restantes tienen efectos erga omnes, siempre que sean aprobados por ocho de los once
ministros que integran el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El juicio de amparo es el mecanismo de tutela de los los derechos humanos mas
importante de México. Gracias al amparo, cualquier persona que aduzca tener un inte-
rés juridico o legitimo puede acudir ante los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién
para combatir los actos de autoridad que violenten derechos humanos reconocidos
en la la Constitucidn y en los tratados internacionales de la materia; y, en caso de ser
procedente, otorga la proteccion de la justicia de la unién, declarando la irregularidad
del acto, provocando su invalidez, restituyendo a la persona afectada en el goce del
derecho humano que le fue violentado, y garantizando la no repeticion del acto”.

Al control concentrado también se le denomina directo, debido a que la Cons-
titucion mexicana otorga una competencia especifica de control constitucional a los
organos del Poder Judicial de la Federacion, y a que se ejerce en procesos cuya Litis
principal versa sobre la constitucionalidad de normas secundarias, sean generales o
individualizadas.

Finalmente, precisaremos que los mecanismos de control constitucional con-
centrado tienen por objeto la invalidacién (con efectos erga omnes o con inter partes,
dependiendo del mecanismo de control de que se trate) de las normas que violenten
los derechos humanos reconocidos en la Constitucién.

3.1.2.  Control por determinacion constitucional especifica

El control por determinacién constitucional especifica es realizado por el Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. No forma parte del control concen-
trado o directo, ya que se ejecuta en procesos cuya Litis principal no versa sobre la
constitucionalidad de una norma, aunado a que dicho tribunal no tiene competencia
para invalidar normas inconstitucionales.

Se denomina control por determinacién constitucional especifica, debido a que
la Constitucidon mexicana faculta expresamente al Tribunal Electoral para ejercer el con-
trol constitucional, mediante la inaplicacién de la norma que violente derechos huma-
Nnos, en un caso concreto’s.

17 Cfr. Art. 107, F I. [dem. Véase SALAZAR MUNOZ, Rodrigo. Algunas Consideraciones sobre la Declaratoria Ge-
neral de Inconstitucionalidad. Revista Académica de la Facultad de Derecho de la Universidad la Salle,
Ciudad de México, vol. 11, n. 22, p. 97-116, ene. 2014.

18 “Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las salas del Tribunal Electoral podrdn resol-
ver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la presente Constitucion. Las resoluciones que se
dicten en el ejercicio de esta facultad se limitardn al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala
Superior informara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.” Art. 99, parrafo 6°, idem.
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3.1.3. Control constitucional difuso

El articulo 133 constitucional regula lo concerniente a la ejecucién del control
constitucional difuso en México. La disposicién otorga competencia a los jueces locales
para que ajusten sus fallos a lo dispuesto por la Constitucion, dejando deja fuera del
ambito de aplicacién a los otros 6rganos jurisdiccionales del Estado mexicano.

En relacion al control difuso, en la resolucién al expediente varios 912/2010,
el Pleno amplié el ambito de aplicaciéon del control constitucional difuso a todos los
organos del Estado mexicano que ejerzan funciones materialmente jurisdiccionales,
cuando no realicen funcién de control concentrado ni por determinacién constitucio-
nal especifica.

En el ambito federal, el control difuso es realizado por los Juzgados de Distrito,
Tribunales Unitarios de Proceso Federal del Poder Judicial de la Federacion, en los pro-
cesos cuya Litis principal no verse sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de actos o de normas; es decir, en procesos ordinarios. También se ejecuta por 6rganos
jurisdiccionales administrativos que no forman parte del Poder Judicial Federal, como
es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (hoy denominado Tribunal de
Justicia Administrativa), y por la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje.

Por lo que hace al ambito local, el control difuso se realiza por los jueces locales,
tribunales administrativos locales y juzgados o tribunales electorales locales.

Se denomina difuso porque la competencia de control constitucional se repar-
te entre el universo de érganos jurisdiccionales del Estado mexicano que no realizan
funciones de control concentrado o por determinacién constitucional especifica. En
México, el control se realiza con base en la interpretaciéon conforme al principio pro
persona, en tres pasos’o.

El primer paso consiste en realizar una interpretacién conforme en sentido am-
plio, en la que los érganos jurisdiccionales interpreten el ordenamiento juridico a la
luz de los derechos humanos reconocidos en la Constitucidn y en los tratados inter-
nacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo a la persona con la
proteccién mas amplia.

El segundo paso parte de la constitucionalidad de la ley aplicable, siempre que
existan distintas interpretaciones juridicamente vélidas. En cuyo caso, se realiza la in-
terpretacion conforme al principio pro persona en sentido estricto, que consiste en
preferir la interpretacién que provoque la mayor proteccién de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales.

El tercer paso consiste en la inaplicacion de la norma secundaria, siempre que
exista imposibilidad de llevar a cabo los dos pasos anteriores, al ser incompatible con
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion o en los tratados internacionales.

19 Cfr."Resolucion del Expediente Varios 912/2010" En Cossio Diaz, José R. et. al., dp. cit. pp. 876-880.
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3.1.4. Control por interpretacion conforme al principio pro persona

El control por interpretacion mas favorable es ejecutado por el resto de las au-
toridades del pais, entre las que se encuentran las administrativas, en cumplimiento al
principio pro persona reconocido en el articulo 1° constitucional29.

Respecto del referido control, el Pleno se opuso en el fallo al expediente varios
912/2010 a que las autoridades administrativas inapliquen las normas inconstituciona-
les. Pese a ello, el Pleno si les reconocié facultades para realizar la interpretacion confor-
me al principio pro persona de las normas que aplican, en sentido amplio y en sentido
estricto.

Consideramos que lo anterior violenta derechos humanos, ya que las autorida-
des quedan imposibilitadas para dejar de observar la Ley que violente o vulnere de
manera clara y evidente tales derechos.

3.2. Mecanismos de tutela relacionados con el Sistema Interamerica-
no de tutela de Derechos Humanos

En el afio 1969, los miembros de la Organizacién de Estados Americanos re-
dactaron, en San José de Costa Rica, uno de los documentos mds importantes que se
han expedido en materia de tutela de derechos humanos del Continente Americano:
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que entrd en vigor el 18 de julio
de 197821,

La Convencidn, que es obligatoria para todos los Estados que la han ratificado
(México desde el afio 198122) contiene un catalogo de derechos humanos y una serie
de mecanismos encaminados a tutelarlos. Su texto crea a dos érganos de tutela de de-
rechos humanos, de suma importancia para la region23: la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

A continuacién describiremos los mecanismos de tutela de derechos humanos
que se relacionan con el Sistema Interamericano:

20 En la reforma de Derechos Humanos de 2011, se incluyd la figura de la interpretaciéon conforme a la Cons-
titucion y a los tratados internacionales y al efecto establece que todas las normas que reconozcan derechos
humanos (del rango jerarquico que sean) se deberdn interpretar y aplicar mediante el principio pro personae,
es decir, a la luz de los dos ordenamientos, con el mayor beneficio a la persona, Cfr. Art. 1, Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

21 Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

22 http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm re-
cuperado el 14 de septiembre de 2015.

23 Art. 33. Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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3.2.1. Informes y recomendaciones realizadas por la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos24

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos tiene la funcién de “...]
promover la observancia y la defensa de los derechos humanos [...]"25. Para lograrlo, tie-
ne competencia para formular recomendaciones a los gobiernos de los Estados miembros,
para que “[...] adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro del
marco de sus leyes internas y sus preceptos constitucionales, al igual que disposiciones
apropiadas para fomentar el debido respeto a esos derechos”26.

La Comision Interamericana actua con base en las peticiones, denuncias y que-
jas que le son presentadas por cualquier persona o entidad no gubernamental, que sea
legitimamente reconocida en algun Estado miembro, analizando los hechos o aconte-
cimientos que se estiman violatorios de los derechos humanos reconocidos en la Con-
vencién y en otros tratados internacionales de la materia.

Para que la peticion sea admitida es necesario que previamente se hayan ago-
tado todos los recursos internos que sirvan para salvaguardar los derechos humanos
violentados, debiendo presentar la solicitud en un plazo de seis meses, contados a par-
tir de la dltima resolucién definitiva; siempre que el asunto no se encuentre sub judice
ante otro organismo internacional.

La Comisién Interamericana esta facultada para, una vez realizada la investi-
gacioén correspondiente, emitir recomendaciones a un Estado miembro sobre las vio-
laciones cometidas a los derechos humanos de las personas, otorgdndole un plazo
para adoptarlas. Una vez transcurrido el plazo para cumplir las recomendaciones, la
Comision decidird, por la mayoria absoluta de votos de sus miembros, si el Estado en
cuestion ha tomado, o no, las medidas adecuadas de tutela de derechos humanos, y si
publica o no un informe.

Resulta conveniente precisar que la Comisién Interamericana tiene competen-
Cia para someter casos a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, y que los informes, conclusiones y recomendaciones que emite poseen un notorio
valor moral y juridico.

3.2.2. Consultas y fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

De acuerdo a su estatuto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos realiza
dos principales funciones: una jurisdiccional y una consultiva.2?

24 Cfr. Capitulo VII. [dem.
25 Art. 41, [dem.
26 [dem.

27 Art. 2. Estatuto de la Corte Interamerica de Derechos Humanos.
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La competencia consultiva de la Corte Interamericana consiste en28 resolver las
solicitudes planteadas por los Estados miembros sobre la interpretacién de la Conven-
cién y de otros tratados internacionales en materia de derechos humanos. La Corte
también es competente para emitir opiniones relacionadas con la compatibilidad de
las normas internas de los Estados miembro con los tratados internacionales.

Por lo que hace a su funcién jurisdiccional, la Corte Interamericana conoce de
los asuntos planteados por la Comision Interamericana, y por los estados parte, siempre
que se agote el principio de definitividad, al interponer todos los medios de defensa
que el Derecho interno otorgue a los afectados.

Respecto de la jurisdiccion de la Corte Interamericana en los Estados miembro,
la Convencién refiere lo siguiente:

Articulo 62: 1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento
de ratificacién o adhesién a esta Convencidn, o en cualquier momento posterior, decla-
rar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la com-
petencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacién de
esta Convencién.2?

Asi, cuando los Estados miembros la jurisdiccidon de la Corte Interamericana ju-
risdiccion, ésta podra conocer de cualquier caso relacionado con la interpretacién y
con la aplicacién de la Convencién. Cuando la Corte Interamericana resuelva asuntos
en los que se violente algun derecho humano reconocido en la Convencioén, por parte
de algun Estado, ordenara que se restituya al lesionado en el goce de su derecho y, de
ser procedente, que se repare el dafio causado, con el pago de una indemnizacién.

Resulta conveniente destacar que desde el afo 1998, México reconocio la com-
petencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los casos
relativos a la interpretacién y aplicacién de la Convencion, de conformidad con su arti-
culo 62.1, seguin se desprende de la siguiente transcripcién:

1. Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno derecho, la com-
petencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre los casos
relativos a la interpretacion o aplicacién de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 62.1 de la misma, a excepcién de los casos de-
rivados de la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.30

28 Cfr. Art. 64. Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
29 [dem.

30 Declaracion para el Reconocimiento de la Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos. México. Visible en: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurlnt/16121998.pdf recuperado el 19
de octubre de 2015.
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En el reconocimiento, México realiz6 dos reservas la jurisdiccién contenciosa
de la Corte Interamericana: respecto de cualquier caso relacionado con extranjeros3!
y respecto de los casos cuyos hechos hayan acontecido con anterioridad a la fecha del
reconocimiento de jurisdiccion.

3.2.3. Control difuso de convencionalidad realizado en sede interna

Para Eduardo Ferrer Mac-Gregor:

El ‘control difuso de convencionalidad’ constituye un nuevo paradigma que deben ejer-
cer todos los jueces mexicanos. Consiste en el examen de compatibilidad que siempre
debe realizarse entre los actos y normas nacionales, y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), sus protocolos adicionales; y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), Ginico 6rgano con jurisdiccion del sis-
tema interamericano de proteccién de los derechos humanos, que interpreta de manera
“Ultima”y “definitiva” el Pacto de san José.32

En México, el control difuso de convencionalidad se instituyé desde el aflo 2011,
como consecuencia de la sentencia del Caso Radilla, en la que la Corte Interamericana
resolvié, en su parrafo 339, lo siguiente:

339. En relacion con las prdcticas judiciales, este Tribunal ha establecido en su jurispru-
dencia que es consciente de que los jueces y tribunales internos estdn sujetos al imperio
de la ley y, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordena-
miento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un Tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estdn
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin,
que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe
ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Con-
vencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esa tarea, el Poder Judicial debe tener en

31 Segun lo dispone el articulo 33 constitucional, al que se refiere el decreto de reconocimiento de jurisdiccion
de la corte, que establece: “Articulo 33. Son personas extranjeras las que no posean las calidades determinadas en
el articulo 30 constitucional y gozardn de los derechos humanos y garantias que reconoce esta Constitucion. El Eje-
cutivo de la Unidn, previa audiencia, podrd expulsar del territorio nacional a personas extranjeras con fundamento
en la ley, la cual regulard el procedimiento administrativo, asi como el lugar y tiempo que dure la detencion. Los
extranjeros no podrdn de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politicos del pais” Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

32 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Interpretacion Conforme y Control de Constitucionalidad, el Nuevo Paradig-
ma para el Juez Mexicano. In: CARBONELL, Miguel; SALAZAR, Pedro (Coords.). La reforma de derechos huma-
nos: un nuevo paradigma. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM: Ciudad de México, 2011. p. 340.
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cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho
la Corte Interamericana, intérprete tltima de la Convencién Americana.33

El parrafo 339 de la sentencia establece la pauta para que los jueces de los Esta-
dos miembros de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos realicen el con-
trol de convencionalidad ex officio, pues los constrifie a analizar si las normas internas
respetan lo dispuesto por la Convencién Americana, y en caso de contradiccion les or-
dena inaplicar la norma general violatoria del orden convencional.

El control difuso de convencionalidad no sélo se limita a inaplicar las normas
que contravengan lo dispuesto por la Convenciéon y por los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, sino que también se realiza aplicando interpretacién
conforme, tanto en sentido amplio como en estricto, al igual que con el control difuso
de constitucionalidad al que nos referimos anteriormente.

En el control difuso de convencionalidad realizado en México, el andlisis o la
interpretacion del ordenamiento interno no sélo se realiza contrastandolo el texto de la
Convencién o con los demds tratados internacionales en materia de derechos humanos
ratificados por México. El control de convencionalidad también se realiza analizando las
Jurisprudencias de la Corte Interamericana.

Desde el afno 2013, todas las Jurisprudencia de la Corte Interamericana son vin-
culantes para el Estado mexicano, sin importar si México fue condenado en los fallos
que dieron lugar a tales criterios. La Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la que refiere lo aqui mencionado lleva el rubro: “JURISPRUDEN-
CIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE
PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA."34

Debemos destacar que con posterioridad a la anterior Jurisprudencia, el Pleno
resolvid el expediente a la consulta varios 1396/2011, dando cuenta con dos nuevas

33 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Interpretacion Conforme y Control de Constitucionalidad, el Nuevo Paradig-
ma para el Juez Mexicano. In: CARBONELL, Miguel; SALAZAR, Pedro (Coords.). La reforma de derechos huma-
nos: un nuevo paradigma. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM: Ciudad de México, 2011. p. 354.

34 De conformidad con lo resuelto en la Contradiccion de Tesis 293/2011: “JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANQOS SIEMPRE QUE
SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan
vinculantes para los Jueces nacionales al constituir una extensién de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese
tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato establecido
en el articulo To. constitucional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada caso
atendiendo a la interpretacién mds favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, los
operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el
Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con base
en la verificacién de la existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento; (i) en todos los casos
en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la
armonizacién, debe aplicarse el criterio que resulte mds favorecedor para la proteccién de los derechos humanos.”
Semanario Judicial de la Federacién, 102 Epoca, Pleno, viernes 25 de abril de 2014, tesis P./J. 21/2014.
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sentencias de la Corte Interamericana condenatorias al al Estado mexicano, que versan
sobre el control de convencionalidad realizado en México, respecto de la Jurispruden-
cia del tribunal interamericano:

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. No obstante, la
aplicacion de dicha jurisprudencia debe hacerse en términos de colaboracién y no con-
tradiccion con la jurisprudencia nacional, atendiendo en todo momento al principio pro
persona.3>

Tomando como base lo expuesto en el presente apartado, en relacién con el ex-
pediente varios 1396/2011 y a la contradiccion de tesis 293/2011, podemos desprender
tres reglas basicas de ejecucion del control de convencionalidad en México, realizado
por interpretacion conforme o por la inaplicacién de la norma:

Que el control de convencionalidad ejercido con base en los tratados interna-
cionales en materia de derechos humanos se condiciona a la Constitucién mexicana.
Si ésta contiene limites a los derechos humanos, prevalecera el ordenamiento consti-
tucional frente a la mayor amplitud que pudiera aportar un tratado internacional de la
materia.

+ Que el control de convencionalidad realizado con base en la Jurisprudencia y
en las sentencias de la Corte Interamericana también se condiciona a lo que
disponga la Constitucion mexicana. Si ésta contiene limites a los derechos hu-
manos, prevalecera su texto frente la mayor amplitud que pueda aportar la
Jurisprudencia o los fallos del tribunal interamericano.

+ Que el control de convencionalidad realizado con base en la Jurisprudencia y
las sentencias de la Corte Interamericana también se condiciona a lo resuelto
por la Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién, ya que prevalece la
jurisprudencia nacional sobre la interamericana.

3.3. Mecanismos a cargo de organismos publicos de proteccion de
derechos humanos

3.3.1.  Recomendaciones realizadas por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos

La Constitucién mexicana establece que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos es el organismo constitucional autbnomo competente para investigar he-
chos que constituyan violaciones graves a los derechos humanos, cuando asi lo solicite
el Ejecutivo Federal, alguna de las Cadmaras del Congreso de la Unién, el gobernador

35 Sentencia del expediente de la consulta varios 1396/2011, publicada en el Diario Oficial de la Federaci-
6n del dia 14 de agosto de 2015. Visible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5404091&fe-
cha=14/08/2015 Recuperada el 19 de octubre de 2015.
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de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, las legislaturas de las entidades
federativas o los particulares3s.

Si después de realizadas las investigaciones correspondientes, la Comisién Na-
cional de los Derechos Humanos considera que en un caso existi6 violacion a los dere-
chos humanos, emitird una recomendacién publica no vinculatoria3?.

La Ley que rige a la Comision establece que todo servidor publico que no aca-
te las recomendaciones que emita, esta obligado a fundar, motivar y hacer publica su
negativa3s.

A diferencia de otros paises, las pocas recomendaciones que ha llegado a emitir
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, no son cumplidas por las autoridades
mexicanas, debido a que el ombudsman mexicano no posee el peso moral que si tie-
nen otros organismos nacionales, como la Defensoria de los Habitantes, en Costa Rica.

3.3.2. Recomendaciones realizadas por las comisiones locales de tutela de derechos hu-
manos

La Constitucién Federal establece la siguiente obligacién a todas las entidades
federativas:

Las Constituciones de los Estados y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal estable-
cerdn y garantizardn la autonomia de los organismos de proteccién de los derechos
humanos39.

Asi, en México existen 32 comisiones de derechos humanos, en el ambito local.
Una de ellas, la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal es competente
para conocer sobre quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos hu-
manos, cuando fueren imputadas a cualquier autoridad o servidor publico del Distrito
Federal4o, Ademas, tiene facultad para formular propuestas conciliatorias entre el que-
josoy las autoridades.

Al igual que la Comisién Nacional de Derechos Humanos, la del Distrito Federal
es competente para formular “[...] recomendaciones ptblicas auténomas, no vinculato-
rias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas”1.

36 Cfr. Art. 102, Apartado B, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
37 Cfr. Art. 6, F. ll, Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

38 Cfr. Art. 46. [dem.

39 Art. 102, Apartado B, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

40 Cfr. Art. 3. Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

41 Art. 17. Idem.
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4. LA REALIDAD, DETRAS DEL REGIMEN JURIDICO

El régimen juridico mexicano, que contempla un gran y basto abanico de me-
canismos de tutela y proteccién de derechos humanos, es imperfecto. Los decretos de
reforma constitucional y de promulgacién de normas de tutela de los derechos huma-
nos no se cumplen, ni se respetan como deberian.

En México, la verdadera situacion de los derechos humanos no corresponde con
el discurso demagdgico establecido en nuestro ordenamiento, que termina siendo un
catédlogo normativo con buenas intenciones y poca aplicacion.

A continuacién, expondremos algunos datos relacionados con la realidad de los
derechos humanos en México, detras del régimen juridico:

4.1. Algunas cifras: aino 2014

Sélo en el ano 201442, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos re-
cibié 500 denuncias sobre violaciones a derechos humanos cometidas en México. Se
trata del mayor nimero registrado en dicho afio, entre los demas paises del continente
americano.

De la misma manera, en 2014, la Comisidn Interamericana dicté seis medidas
cautelares para evitar que las victimas sufrieran dafos irreparables en los casos: Ayot-
zinapa, Tlatlaya, desaparicion de activistas, agresiones a defensores de derechos hu-
manos, contra comunicadores y periodistas, y en el relativo a la desapariciéon de Daniel
Ramos Alfaro, presuntamente realizada por el ejército43.

Cabe destacar que, en los ultimos afos, el Estado mexicano ha sido juzgado por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en nueve ocasiones, por presuntas vio-
laciones a los derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana4.

Por su parte, en el aflo 2014 se promovieron 1,042,074 juicios de amparo4>. El
juicio de amparo es el mecanismo icénico de tutela de derechos humanos que opera en
México, desde hace més de 140 anos. El amparo procede en contra de “[...] normas ge-
nerales, actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las
garantias otorgadas para su proteccién por la Constitucién Politica de los Estados Unidos

42 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe anual 2014. Visible en: http://www.oas.org/es/
cidh/docs/anual/2014/indice.asp recuperado el 17 de septiembre de 2015.

43 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Medidas Cautelares 2014. Visible en: http://www.oas.
org/es/cidh/decisiones/cautelares.asp recuperado el 14 de octubre de 2015.

44 De acuerdo a los datos publicados por la Secretaria de Relaciones Exteriores. Visible en: http://sre.gob.mx/
direccion-general-de-derechos-humanos/scidh recuperado el 17 de septiembre de 2015.

45 Cfr. Consejo de la Judicatura Federal. Anexo Estadistico 2014. Visible en: http://www.dgepj.cjf.gob.mx/ane-
x0s/2014/graficas/PAN_NAL_TOT_14.pdf recuperado el 17 de septiembre de 2015.
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Mexicanos, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte”s,

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos recibié un total de 8,455 que-
jas por presuntas violaciones a los derechos humanos en el afio 2014. Resaltamos que
la Comisién es una instituciéon que cuesta mucho al erario publico y que aporta muy
poco a la tutela de los derechos humanos en México. De las 8,455 quejas sélo emi-
tié 55 recomendaciones no vinculante,4” que no compensan los $1,416,381,046 pesos
(5108,952,388 ddlares estadounidenses48) que le fueron entregados a dicho organismo
en ése ejercicio fiscal, para su operacion.

Ademas, en el aflo 2014 sucedieron algunos de los casos mas representativos
de violaciones a derechos humanos cometidos en México. Entre ellos se encuentra la
masacre de 22 civiles a manos de militares en Tlatlaya49, la persecucién y asesinatos a
periodistas, la desaparicion de los 43 normalistas de Ayotzinapa, y las matanzas grupa-
les realizadas por los narcotraficantes, por mencionar algunos.

El numero 43, que corresponde con los normalistas de Ayotzinapa desapareci-
dos, se ve sumamente superado por las cifras oficiales de personas desaparecidas, que
se contienen en el Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas,
que al 31 de diciembre de 2014 registr6 un total de 24,812 personas extraviadas. La
estadistica del Registro se concentré en 6 entidades federativas:

El numero de personas desaparecidas o no localizadas al 31 de diciembre de 2014, se
distribuyd por entidades federativas como sigue: el 21.7% (5,392) se le vio por ultima vez
en Tamaulipas; el 8.8% (2,184), en Jalisco; el 7.8% (1,947), en Nuevo Ledn; el 7.8% (1,945),
en el Estado de México; el 6.2% (1,540), en Chihuahua, y el 6.2% (1,536), en Sinaloa. La
suma acumulada de las personas que al 31 de diciembre de 2014 permanecian como
desaparecidas o no localizadas en estas seis entidades federativas representd el 58.6%
del total nacional.50

46 Art. 1°, Ley de Amparo, México.

47 Cfr. Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Informe de actividades 2014. Visible en: http://www.cndh.
org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2014.pdf recuperado el 17 de septiembre de 2015.

48 De acuerdo al tipo de cambio del primero de enero de 2014, visible en: http://www.sat.gob.mx/informa-
cion_fiscal/tablas_indicadores/Paginas/tipo_cambio.aspx recuperado el 17 de septiembre de 2015.

49 Cfr. Animal Politico. ;Qué ocurrid en Tlatlaya minuto a minuto, segtin la CNDH?. Visible en: http://www.animal-
politico.com/2014/10/la-matanza-del-ejercito-en-tlatlaya-segun-la-cndh/

50 Cfr. Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas. Informe Anual 2014. Visible en:
http://www.senado.gob.mx/comisiones/derechos_humanos/docs/Informe_Anual_2014_RNPED.pdf recupe-
rado el 7 de octubre de 2014.
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Ademas del problema de personas desaparecidas, podemos sumar el de la tor-
tura. Al dia de hoy existen 4,055 denuncias de tortura. De ellas, 1,207 se imputan a
miembros del ejército mexicano51.

El panorama anteriormente esbozado apenas constituye una pequefia muestra
del entorno de los derechos humanos en México, pero nos permite ubicar la presente
catedra en la realidad que subyace al régimen juridico vigente: una crisis en la tutela y
en el respeto por los derechos humanos.

4.2. Lasobservaciones preliminares delavisitainloco de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos52

Del 28 de septiembre al 2 de octubre, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos realizé una visita in loco53, donde pudo constatar parte de la situacion de
derechos humanos que enfrenta México, haciendo especial énfasis en los casos de des-
apariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales, tortura y violencia contra periodistas,
defensores y defensoras de derechos humanos.

La Comisidn se reunié con autoridades de los tres poderes y de los distintos
niveles de gobierno, y con representantes de las organizaciones de la sociedad civil, pe-
riodistas, académicos, victimas, familiares de victimas y testigos; visitando los Estados
de Coahuila, Guerrero, Nuevo Ledn, Tabasco y Veracruz, asi como la Ciudad de México.

La visita no sélo se realizd para dar seguimiento al Caso Ayotzinapa, sino que
también se efectud para constatar otros tantos casos de violacién de derechos huma-
nos sucedidos en los Ultimos afos en México, que han sido investigados por la Comi-
sion en los ultimos meses.

Al concluir la visita, los miembros de la Comisién Interamericana emitieron una
serie de observaciones previas, en las que:

La Comisién Interamericana constatd en terreno la grave crisis de derechos humanos
que vive México, caracterizada por una situacion extrema de inseguridad y violencia;

51 De acuerdo con los datos presentados por distintas organizaciones de la sociedad civil. Carta al Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Visible en: http://www.idheas.org.mx/wp-content/
uploads/2015/10/150929-Carta_Zeid4.pdf recuperado el 6 de octubre de 2015.

52 Para conocer las observaciones preliminares de la visita in loco de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos visitar el sitio de la Organizacién de Estados Americanos en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/co-
municados/2015/112A.asp recuperado el 7 de octubre de 2015.

53 “La delegacion estuvo conformada por la Presidenta de la CIDH, Rose-Marie Belle Antoine; el Primer Vicepresi-
dente, James Cavallaro; el Comisionado Felipe Gonzdlez y las Comisionadas Tracy Robinson y Rosa Maria Ortiz.
Asimismo, integraron la delegacion el Secretario Ejecutivo, Emilio Alvarez Icaza Longoria; la Secretaria Ejecutiva
Adjunta, Elizabeth Abi-Mershed; el Relator Especial para la Libertad de Expresién, Edison Lanza; las y los especialis-
tas en derechos humanos de la Secretaria Ejecutiva, Débora Benchoam, Alvaro Botero, Sofia Galvdn, Fiorella Melzi,
Efrén Olivares, Viviana Ordoriez y Tania Reneaum, los y las especialistas en prensa y comunicacién, Federico Blanco,
Andrea Ramirez Renteria y Maria Isabel Rivero; y la especialista en documentos, Gloria Hansen.” I[dem.
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graves violaciones, en especial desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y
tortura; niveles criticos de impunidad y una atencién inadecuada e insuficiente a las vic-
timas y familiares [...].54

Como consecuencia de lo anterior, la Comision emitié 22 recomendaciones al
Estado mexicano, entre las que se encuentran: el retiro gradual del ejército en la segu-
ridad publica, la eliminacion de la figura del arraigo, la adopcién de una ley nacional
sobre desaparicion forzada y tortura, el establecimiento de mecanismos de busque-
da inmediata ante los desaparecidos, y asumir la responsabilidad histérica del Estado
mexicano sobre las graves violaciones a los derechos humanos realizadas en el pais.

4.3. La postura del gobierno ante las observaciones preliminares de
la Comisidn

La respuesta del gobierno federal se hizo publica en voz del Subsecretario de
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién, Roberto Campa Cifrian35, quien
menciond que el asunto Ayotzinapa, no es un asunto generalizado, sino que es un caso
absolutamente extraordinario:

Atodas luces, el caso Ayotzinapa es una situacion extraordinaria; nos parece que no hay
posibilidad de compararla con ninguna otra en el pais y mucho menos de plantear que
esta es la situacioén generalizada.s6

Respecto del caso Ayotzinapa, compartimos lo manifestado por el Subsecretario
Campa. Se trata de un caso extraordinario, pero no de un caso extraordinario aislado,
sino de uno de tantos casos extraordinarios ocurridos en México, que en su conjunto
computan las mas de 26,000 personas desaparecidas que a la fecha existen.

El Subsecretario también sostuvo, respecto de las observaciones previas de la
Comisién Interamericana, que al tratarse de un documento realizado en una visita de
cinco dias, no refleja la situacién general del pais. Lo que el funcionario publico no con-
sideré es que la visita, que en efecto duré cinco dias, se desarrollé a consecuencia de las
investigaciones que la propia Comisiéon ha efectuado durante meses.

En el mismo sentido que el portavoz del gobierno federal, se pronuncié el Pre-
sidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (el ombudsman mexicano),

54 [dem.

55 Cfr. La Jornada. Grave crisis de derechos en México: CIDH; el gobierno refuta conclusién. Visible en: http://www.
jornada.unam.mx/2015/10/03/politica/005n1pol recuperado el 7 de octubre de 2015.

56 [dem.
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Luis Raul Gonzalez, al precisar que “[...] en México si hay una crisis de derechos humanos,
pero sélo en algunas regiones del pais [...]"7.

Otras figuras publicas que compartieron la postura del gobierno federal, en rela-
cién al informe de la Comisién Interamericana, fueron Manlio Fabio Beltones, dirigente
del Partido Revolucionario Institucional, quien sostuvo que “[...] no es posible que en
cuatro dias, cinco dias, darse cuenta de una realidad. Creo que a la Comisién le han pla-
ticado una realidad, pero no ha visto la verdad [...]"38, y el Presidente de la Cdmara de
Senadores, Roberto Gil Zuarth, quien afirmé que “México no es Iguala”®.

4.4, La visita a México, realizada por el Alto Comisionado de Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanosé°

El Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Zeid Ra'ad
Al Hussein, visité México del 5 al 7 de octubre. Durante su visita, se reunié autoridades
del Estado mexicano, incluyendo al Presidente de la Republica, a algunos Secretarios de
Estado, al Presidente de la Suprema Corte, y a la Procuradora General de la Republica,
entre otras.

En el marco de la visita del Alto Comisionado, distintas organizaciones de la so-
ciedad civil redactaron una carta en la que hicieron de su conocimiento la postura
del Estado mexicano frente a la situacién del pais en materia de derechos humanos,
exhortandolo a que asumiera una posicién proactiva frente al Estado mexicano, for-
taleciendo las labores de su oficina en el pais, haciendo pronunciamientos publicos
frente a la realidad, brindando apoyo al Estado mexicano para establecer una comisién
internacional contra la impunidad de violaciones graves a derechos humanos, entre
otros exhortos. 61

En el documento antes mencionado, las organizaciones de la sociedad civil tam-
bién manifestaron al Alto Comisionado:

57 Periédico Universal. México si tiene crisis de DH pero en algunas zonas: CNDH. Visible en: http://www.eluniver-
sal.com.mx/articulo/nacion/sociedad/2015/10/5/mexico-si-tiene-crisis-de-dh-pero-en-algunas-zonas-cndh
recuperado el 7 de octubre de 2015.

58 Periddico Excélsior. La CIDH no ha visto la verdad': Manlio Fabio Beltrones. Visible en: http://www.excelsior.
com.mx/nacional/2015/10/04/1049125 recuperado el 7 de octubre de 2015.

59 Aristegui Noticias. ‘México no es Iguala; dice Gil Zuarth a la CIDH. Visible en: http://aristeguinoticias.com/0510/
mexico/mexico-no-es-iguala-dice-gil-zuarth-a-la-cidh/ recuperado el 7 de octubre de 2015.

60 Cfr. Declaracion del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos, Zeid Ra’ad Al Hussein, con motivo
de su visita a México. Visible en: http://www.hchr.org.mx/index.php?option=com_k2&view=item&id=767:de-
claracion-del-alto-comisionado-de-la-onu-para-los-derechos-humanos-zeid-ra-ad-al-hussein-con-motivo-
-de-su-visita-a-mexico&Itemid=265 recuperada el 15 de octubre de 2015.

61 Cfr. Carta al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Visible en: http://www.
idheas.org.mx/wp-content/uploads/2015/10/150929-Carta_Zeid4.pdf recuperado el 6 de octubre de 2015.
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Asimismo, y con la esperanza que su visita a México sea todo un éxito, nos permitimos
hacerle llegar informacién con relacién a la alarmante situacion que enfrentan las y los
defensores de derechos humanos, asi como las y los periodistas, la falta de independen-
cia judicial en el proceso de designacidn de ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién (SCIN), las violaciones a normas internacionales por el Cddigo de Justicia Mili-
tar reformado, asi como la violacién al derecho a la consulta previa y la criminalizacién
de la defensa del territorio de los pueblos indigenas frente a megaproyectos de inversion
e infraestructura.62

Al concluir su visita, el Alto Comisionado pudo constatar que al margen de los
avances que ha tenido el ordenamiento juridico en la tutela de tales derechos, relativos
a la reforma constitucional en materia de derechos humanos, del afo 2011, a la Ley
para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Humanos y a la Ley General de
Victimas, por mencionar algunos, existe una crisis en la defensa y en el respeto de tales
derechos.

Aunado a lo anterior, en la misma declaracién, el Alto Comisionado mencioné
que:

Muchos de los problemas sefialados por mi predecesora hace cuatro anos siguen sien-
do temas de preocupacion, y muchas de las personas con las que he hablado ilustraron
una imagen muy desalentadora - y consistente — de una sociedad afligida por los altos
niveles de inseguridad, de desapariciones y de asesinatos, el continuo acoso a personas
defensoras de los derechos humanos y periodistas, la violencia contra las mujeres y los
terribles abusos hacia migrantes y refugiados que transitan por el pais en su camino a
Estados Unidos.63

Después de realizar distintos pronunciamientos sobre Ayotzinapa, Tlatlaya y res-
pecto de las matanzas a periodistas, el Alto Comisionado realizé cuatro recomendacio-
nes preliminares al Estado mexicano. Las recomendaciones consistieron en fortalecer
las procuradurias en el pais y la capacidad de la policia para ejercer sus funciones, adop-
tar un cronograma para que el ejército abandone las funciones de seguridad publica, e
implementar las recomendaciones realizadas por el grupo de expertos independientes,
en el caso Ayotzinapa.

Finalmente, resulta conveniente precisar que el Alto Comisionado apoyé las
observaciones realizadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su

62 [dem.

63 Cfr. Declaracion del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos, Zeid Ra’ad Al Hussein, con motivo
de su visita a México. Visible en: http://www.hchr.org.mx/index.php?option=com_k2&view=item&id=767:de-
claracion-del-alto-comisionado-de-la-onu-para-los-derechos-humanos-zeid-ra-ad-al-hussein-con-motivo-
-de-su-visita-a-mexico&ltemid=265 recuperada el 15 de octubre de 2015.
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Los derechos humanos en México: un reto impostergable -

visita in loco, al referir que “[...] si respaldo por completo sus hallazgos, que coinciden en
gran parte con las opiniones de mi Oficina y de varios expertos y drganos internacionales
de derechos humanos de la ONU que recientemente han visitado o informado sobre la si-
tuacion en México [...]"64

5. A MANERA DE CONCLUSION: EL RETO IMPOSTERGABLE DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN MEXICO

El Estado mexicano se enfrenta a un reto impostergable: respetar, tutelar y ga-
rantizar los derechos humanos. Pero, ;el reto serd de caracter juridico, politico o social?

Sostenemos que el reto de los derechos humanos en México no consiste en re-
formar el régimen juridico vigente. Nuestro ordenamiento juridico reconoce una gran
variedad de mecanismos de tutela de derechos humanos, que competen a todas las
autoridades y a todos los funcionarios publicos del pais, que les obligan (al menos en
el mandato normativo) a respetar los derechos inherentes al ser humano, en todo mo-
mento y en toda actuacion estatal.

Entonces, ;dénde radica el problema?, jpor qué existe en México una crisis de
derechos humanos, si posee un ordenamiento juridico digno de encomio?

Transitar de los decretos a la realidad es un trabajo que no culmina con la expe-
dicién de una reforma constitucional, ni con la creacién de organismos especializados,
ni mucho menos con la expedicién de simples criterios jurisprudenciales. Todo ello es
un simple discurso demagadgico o letra muerta, si no es aplicado.

Pareciera que el problema es de caracter politico. Autoridades corruptas, incom-
petentes e ineficaces, incapaces de tomarse en serio a los derechos humanos y al or-
denamiento juridico, han provocado (en gran parte) la falta de implementacién de las
reformas juridicas y la ejecucion de los mecanismos de tutela.

La negacién o la relativizacion de la crisis de derechos humanos en México, por
parte del Estado, como si no existiera o como si se tratara de una conspiracién de los
organismos internacionales, sélo demuestra el poco respeto que tiene el gobierno
mexicano frente a sus ciudadanos y frente a las instancias internacionales en la materia.

Pero el problema no radica sélo en el gobierno. La sociedad mexicana también
necesita transitar de un conformismo a un activismo, para que deje de resignarse con
lo que le proporciona el gobierno, que luche contra la injusticia y que reclame de todos
el respeto de sus derechos naturales.

Aqui radica el reto impostergable de los derechos humanos: en un gobierno
responsable que se tome en serio los mandatos que la Constitucién y los tratados de
la materia le imponen, que utilice la fuerza para respetar tales derechos humanos (y no

64 [dem.
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para violentarlos), que se acomparie de una sociedad mexicana proactiva, con la que
fije un solo objetivo en el que verdaderamente se tutelen los derechos inherentes al ser
humano, en México.
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