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Nos dois artigos iniciais desta série, descrevemos os passos para a elaboracio de revisdo sistematica' e as etapas
de busca e selecio dos estudos.” Neste terceiro, abordaremos a extragio dos dados dos estudos selecionados para
revisio, a avaliagio da qualidade metodoldgica desses estudos e a sumarizagio dos dados obtidos. Esta fase de
coleta e andlise dos dados revelard os resultados da revisio.

Extracdo dos dados

Os autores experientes definem de antemdo quais informagdes dos estudos selecionados irdo utilizar na revisao. O
procedimento evita retornos frequentes ao texto do artigo. Auxiliam na escolha a leitura de revisoes sistematicas e dos
artigos elegiveis sobre o tema. Em geral, coletam-se dados sobre autor, data de publicagdo, tipo de estudo, participantes
(nimero, média de idade, proporcio de cada sexo), exposicdo ou intervengdo, desfecho, tempo de seguimento e perdas.

Em relacio aos desfechos, importa considerar sua natureza, se varidvel continua ou categérica. Para desfe-
chos continuos, como pressdo arterial em milimetros de merciirio e tempo de hospitalizagio em dias, devem
ser coletados o niimero de sujeitos, a média e o desvio-padrao de cada grupo de participantes. Em presenca de
desfechos categéricos, os dados coletados sio usualmente o nimero de pessoas que tiveram o desfecho e o total
de pessoas expostas em cada grupo.

Recomenda-se que a coleta de dados seja feita por dois ou mais pesquisadores trabalhando de forma independente,
mas é também aceito que um pesquisador colete os dados e outro faga a conferéncia desses dados.’ Para esta tarefa
podem ser usados formuldrios eletronicos como o Microsoft Excel® ou preparados livremente em editores de texto.

Avaliacao da qualidade metodolégica dos estudos

Aavaliaco da qualidade dos estudos indicard a confianga que se terd nos resultados da reviso. Esses podem estar
sistematicamente diferentes da realidade que se quer retratar devido a trés principais fontes de viés: sele¢do, afericio
e confundimento. A depender do delineamento das pesquisas, pontos especificos de cada um desses vieses podem ter
maior ou menor relevancia. Virios instrumentos estao disponiveis para auxiliar na avaliacio critica, alguns dos quais
relacionados na Tabela 1. Vale ressaltar que esses instrumentos, e ndo os guias de orientagdo para redagio cientifica,
€ que sio apropriados para avaliar a qualidade metodoldgica. Abordaremos tais guias no dltimo artigo da série.

Elaboracao da metanalise

A maneira mais refinada de resumir os dados obtidos nos diferentes estudos é por meio de metanilise, uma
soma estatistica dos resultados de cada estudo. Por lidarmos com pesquisas realizadas em diferentes condicdes,
hd necessidade de avalid-las e incluir na metandlise somente aquelas que tenham caracteristicas semelhantes. Nas
situaches em que os resultados sao mostrados em diferentes medidas, nio se recomenda a soma dos achados.
Nesses casos, apresentam-se os resultados de cada estudo em tabela.

Na preparacio da metandlise, calcula-se uma medida resumo de cada estudo, sendo entdo calculada uma
estimativa global ponderada. Existem dois modelos principais para o cilculo: de efeitos fixos ou randomicos. No
modelo de efeito fixo, assume-se que os efeitos das intervencdes sio semelhantes em todos os estudos, ou seja,
nao ha heterogeneidade estatistica. No modelo de efeitos randomicos, abordagem mais conservadora, considera-se
que os efeitos entre as pesquisas ndo sao idénticos, sendo recomendado quando hd heterogeneidade. A hetero-
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geneidade € a diferenca entre os resultados dos estudos e, quando presente, indica que eles sdo distintos entre
si, recomendando-se a ndo combinacdo. No proximo artigo desta série voltaremos ao tema heterogeneidade.

0 método a ser adotado para calcular a metandlise depende da natureza do dado e a escolha estd baseada nas
recomendagdes de cada método.*> Nos proprios softwares, existem esclarecimentos sobre os métodos e os detalhes
de sua aplicagdo para calcular metanlises. Estdo disponiveis programas estatisticos gerais, como o STATA (pago) e o
R (gratuito), e especificos, de que é exemplo o Review Manager (RevMan, gratuito) , da Colaboragio Cochrane.® Os
programas estatisticos permitem calcular metandlises de estudos que ndo sio de intervengdo, como os transversais e
de coorte. J4 0 RevMan € especifico para estudos de intervencdo, em que haja dois grupos de comparacio, e reflete
avocacio da Colaboragdo Cochrane de produzir revisoes sistemdticas de ensaios clinicos randomizados. No préximo
nimero, abordaremos cuidados para minimizar os riscos de viés na elaboracio de metandlises.

Tabela 1 - Relagao de instrumentos de avaliacao critica segundo o tipo de delineamento

Instrumento Tipo de estudo Endereco
Jadad 1997 Ensaio clinico randomizado http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/8721797
Cochrane risk of bias Ensaio clinico randomizado http://handbook.cochrane.org/chapter_8/8_ assessing_risk_of bias_

in_included_studies.htm

Ensaio clinico randomizado,
coorte, caso-controle, estudos

SIGN 50 de acurécia diagnéstica, revisdo http://www.sign.ac.uk/methodology/checklists.html
sistematica

New(astle-Ottawa Coorte e caso-controle http://www.ohri.ca/programs/clinical_epidemiology/oxford.asp

Loney 1998 Transversal http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10029513

QUADAS Estudos de acurdcia diagndstica http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22007046

AMSTAR Revisdo sistematica http://www.biomedcentral.com/1471-2288/7/10

Notas:

SING 50, Scottish Intercollegiate Guidelines Network 50: A guideline developer’s handbook

Newcastle-Ottawa, Newcastle-Ottawa Scale for assessing the quality of nonrandomised studies in meta-analyses
QUADAS, Quality Assessment of Diagnostic Accuracy Studies

AMSTAR, Assessment of Multiple Systematic Reviews
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