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Resumo: Questdes relacionadas aos empreendimentos agricolas vém sendo discutidas em todo o mundo,
0 que ocorre pela importancia deles no desenvolvimento econdmico das nacées, por estarem diretamente
relacionados as transformac&es sociais dentro e fora do campo e por serem imprescindiveis para a produgéo
e a oferta de alimentos, bem como para a seguranga alimentar. Neste contexto, o objetivo deste estudo foi
caracterizar as tendéncias de variagdo no numero de empreendimentos agricolas no Brasil, por tipo de
atividade principal e por estrato de area, para o periodo de 2004 a 2015. Para tanto, foram utilizados dados
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios e calculadas as taxas médias de variagdo anual, por meio
do teste ¢ de Student, utilizando uma regressdo dos minimos quadrados ordinarios na forma /og-linear.
Entre 2004 e 2015, foi constatada queda de 3,3% a.a. no numero de empreendimentos agropecuarios no
Brasil, totalizando uma redugdo de 1.382.700 unidades produtivas. Também foi observado que as reducdes
mais intensas ocorreram nos empreendimentos agricolas dedicados a produgéo de arroz (-13,4% a.a.),
nos de lavouras tempordarias (-12,5% a.a.) e naqueles com drea de > 50 a < 100 hectares (-4,5% a.a.).
Tais constata¢Bes sdo relevantes e permitem o delineamento de a¢des voltadas a seguranca alimentar e
nutricional no Brasil.

Palavras-chave: PNAD, empregador, conta propria, atividade agricola, estrato de area.

Abstract: Issues related to farms have been discussed in a global context due to their importance in the
process of economic development. This is because they have direct impacts on social transformations inside
and outside the field, besides being an important part of the system of ensuring the supply and food security
of the population. Thereby, this study aimed to characterize the trends of variation in the number of farms
in Brazil, by the type of main activity, and by farm size, from 2004 to 2015. For that, we used data from the
National Households Sample Survey (NHSS) and the average rates of annual variation were calculated by
Student's t-test using a log-linear least squares regression. From the results, there was a reduction of 3.3%
per year in the farms in Brazil, a total decrease of 1,382,700 farms in the evaluated period. There was an
intense drop in farms dedicated to rice (-13.4% per year) and temporary crops (-12.5% per year) and in those
from = 50 ha to < 100 ha (-4.5% per year). This information may subsidize the outlining of actions directed
to food and nutritional security in Brazil.

Keywords: NHSS, employer, self-employed, agricultural activity, farm size.

1. INTRODUCAO

O meio rural brasileiro passou por profundas transformacdes, iniciadas em meados da
década de 1960 com o processo de modernizacdo da agricultura, impulsionado pelo pacote
tecnolégico da revolugdo verde. Como consequéncia, entre 1970 e 2010, o percentual de
brasileiros que viviam no meio rural caiu significativamente, de 44% para 15,6% da populacdo
total do pais (Maia & Buainain, 2015). Essa tendéncia de declinio acarretou, especialmente

Este é um artigo publicado em acesso aberto (Open Access) sob a licenca Creative Commons Attribution, que permite uso, distribuicdo e reproducdo
em qualquer meio, sem restricdes desde que o trabalho original seja corretamente citado.

Revista de Economia e Sociologia Rural 60(spe): e248645, 2022 | https://doi.org/10.1590/1806-9479.2021.248645 1/19


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-5817-3420
https://orcid.org/0000-0003-4604-7640
https://orcid.org/0000-0001-5202-458X
http://orcid.org/0000-0002-1115-3892
https://doi.org/10.1590/1806-9479.2021.248645
https://doi.org/10.1590/1806-9479.2021.248645

Redugdo do nimero de empreendimentos agricolas no Brasil

a partir dos anos 2000, o interesse em se analisar as dinamicas populacionais referentes as
pessoas ocupadas no meio rural brasileiro (Neder, 2008; Buainain & Dedecca, 2010; Proni,
2010; Sakamoto & Maia, 2012; Staduto et al., 2013; Mattei, 2015; Laurenti et al., 2015; Balsadi
& Del Grossi, 2016). De modo geral, houve reduc¢ao da populacdo economicamente ativa (PEA)
ocupada em atividades agricolas e um aumento da PEA rural ocupada em atividades nao
agricolas. A principal justificativa para essa dinamica, relacionada a PEA agricola, continua sendo
a modernizagdo da agricultura, que leva a altera¢des no modo de producdo, com destaque
paraa mecanizacao da producdo, com tecnologias poupadoras de mao de obra, exigindo, cada
vez mais, pessoas com melhor qualificagdo para os postos de ocupacdo (Ferreira et al., 2006;
Del Grossi & Graziano da Silva, 2006). A continuidade desse processo ocorre porque apenas
uma parcela dos agentes é capaz de incorporar e absorver o conteddo tecnoldgico, enquanto
a outra fica a margem, ndo somente do ambiente organizacional inovador, mas também dos
processos de aprendizado e de difusdo das novas técnicas e conhecimentos produtivos (Vieira
Filho, 2013).

Assim, de forma geral, a adog¢ao de novas tecnologias no Brasil tende a colocar em
desvantagem os produtores menos capitalizados. Com isso, as desigualdades nos processos
produtivos podem levar a exclusao de parcela dos produtores rurais, sobretudo daqueles mais
vulneraveis, cujas atividades agropecuarias estdo relacionadas a producdo de alimentos basicos,
e, especialmente, dos que estdo em areas nao mecanizaveis. Como resultado, a produgdo
agricola, em particular a produgdo de graos, tem se tornado cada vez menos diversificada e
cada vez mais concentrada em grandes areas (Helfand et al., 2014; Navarro & Campos, 2014;
Ferreira Filho & Vian, 2016).

Como a modernizagao e o crescimento da agricultura se deram, principalmente, nos
empreendimentos agricolas de maior escala, que possuiam recursos para investirem em
tecnologia e na intensificacdo da producao, surge como questao o fato de o decréscimo da
PEA agricola brasileira estar relacionado a reducdo do nimero de empreendimentos agricolas
no Brasil, sobretudo daqueles na posicdo de conta prépria. Apesar da relevancia do problema
exposto, ha poucos estudos acerca dessa tematica (Ney & Hoffmann, 2003, 2008; Hoffmann
& Ney, 2010; Hoffmann, 2011; Telles et al., 2019).

Neste contexto, a hipétese que se depreende dessa questdo é que houve uma redu¢do no
numero de empreendimentos agricolas, tanto de empregadores quanto de conta propria, e
que esse processo se deu de forma desigual entre as diferentes atividades agricolas e nos
diferentes estratos de area, destacando as desigualdades nos processos produtivos decorrentes
da modernizacao da agricultura. Diante de tal constata¢do e considerando que a caracteriza¢do
das tendéncias pode, notadamente, subsidiar tanto o delineamento como a avaliacao de a¢des
dirigidas ao meio rural e a seguranca alimentar e nutricional no Brasil, o presente estudo teve
por objetivo caracterizar a variagdo do nimero de empreendimentos agricolas no pais por
atividade principal e por estrato de drea no periodo de 2004 a 2015.

Além desta introducgdo, o artigo encontra-se dividido da seguinte forma: a segunda secao
contém a fundamentacdo tedrica que embasa a pesquisa; a terceira se¢do, a descri¢do dos
materiais e dos procedimentos metodologicos empregados na realizacao do estudo; a quarta
sec¢do, a analise e a discussdo dos resultados; e a quinta secdo, as conclusdes.

2. FUNDAMENTAGAO TEORICA

A intensificacdo do processo de modernizacdo da agricultura brasileira, fundamentada na
producdo de commodities em larga escala, resultou em profundos impactos ambientais e
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socioecondmicos em todas as grandes regides do Brasil, alguns considerados positivos, como
0 aumento da produtividade de algumas culturas agricolas (principalmente das commodities
agricolas), outros negativos, como a eleva¢do das taxas de éxodo rural e da concentragdo
fundiaria (Mattei, 2015).

Consequentemente, o percentual de brasileiros que vivem no meio rural e se ocupam
em atividades agricolas vem caindo, sistematicamente, desde a década de 1960'". Durante
a década de 2000, inumeros estudos foram feitos para analisar as dinamicas populacionais
referentes as pessoas ocupadas no meio rural brasileiro (Del Grossi & Graziano da Silva,
2006; Ferreira et al., 2006; Laurenti et al., 2015; Balsadi & Del Grossi, 2016; Telles et al., 2017),
realizados, principalmente, a partir da sistematizacdo e analise dos dados da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Del Grossi & Graziano da Silva (2006) demonstraram que, especialmente a partir dos anos
19902 todas as grandes regides do Brasil apresentaram queda da PEA em atividades agricolas,
fato que os autores atrelaram ao aumento da mecanizagdo agricola. Ferreira et al. (2006), por
sua vez, concluiram, em linhas gerais, que houve no pais uma reducao da PEA rural ocupada
tanto nas ocupacgdes agricolas como nas ndo agricolas. Laurenti et al. (2015), ap6s analisarem
dados da PNAD para o periodo de 2001 a 2009, verificaram que ocorreu retra¢cdo da PEA rural
ocupada em atividade agricola® e expansao da PEA rural ocupada em atividade ndo agricola.

Uma das questdes que surge em relacdo a reducdo da PEA agricola no Brasil é em quais
atividades agropecudrias ela se da de forma mais intensa. Porém, poucos estudos buscaram
detalhar essa dindmica, entre os quais se destacam os de Maia & Sakamoto (2014) e Balsadi
& Del Grossi (2016). Maia & Sakamoto (2014), por exemplo, observaram que, embora algumas
culturas extensivas, como o cultivo de soja e de cana-de-agucar, detenham grande importancia
econdmica, elas tém participacdo cada vez menor no total da PEA agricola ocupada no Brasil.
Balsadi & Del Grossi(2016), por sua vez, verificaram que a PEA agricola ocupada nas atividades
de arroz, café, banana, cana-de-acucar, cacau, soja, fumo, citricultura e silvicultura foram as
que apresentaram as maiores reducdes.

Outra questao é em que medida a queda da PEA ocupada em atividades agricolas esta
relacionada a reducdo do nimero de empreendimentos agricolas no Brasil. Apesar da relevancia
do assunto, poucos estudos se dedicaram a analisa-lo, com destaque para os de Hoffmann
& Ney (2010) e Helfand et al. (2014). Por um lado, Hoffmann & Ney (2010), analisando dados
da PNAD para o periodo de 1992 a 2008, por estrato de area, concluiram que houve uma
expressiva diminui¢cdo do nimero de empreendimentos agricolas no Brasil*, principalmente
daqueles com area de > 0,1 a < 10 hectares (ha). Por outro lado, Helfand et al. (2014), ao
analisarem dados dos Censos Agropecuarios de 1970 a 2006, constataram que o nimero de
estabelecimentos agricolas se manteve estavel. A divergéncia entre as conclusées dos estudos
pode estar atrelada, em parte, as diferencas conceituais e metodolégicas entre a PNAD e os
Censos Agropecuarios. Na PNAD, as informacdes se referem aos empreendimentos agricolas®

' Sobre essa questdo, vale destacar o estudo seminal de Santos (2005).

2 Vale ressaltar que, no inicio dos anos 2000, os empregos agricolas voltaram a crescer, mas principalmente entre
aqueles com domicilio urbano (Del Grossi & Graziano da Silva, 2006).

3 Foram consideradas atividades agricolas para fins comerciais, também denominadas como agricultura mercantil
(Laurenti et al., 2015).

4 Esta tendéncia é mais nitida a partir de 1999, acentuando-se desde 2004 (Hoffmann & Ney, 2010).

> Na PNAD, o empreendimento é definido como a empresa, a instituicdo, a entidade, a firma, o negdcio etc., desenvolvido
individualmente ou com ajuda de outras pessoas (empregados, sécios ou trabalhadores ndo remunerados). Assim,
um empreendimento pode ser constituido por um ou mais estabelecimentos. Ademais, é considerada a area do
empreendimento para as pessoas que, no trabalho principal da semana de referéncia, eram conta prépria ou
empregador em empreendimento de atividade da agricultura, silvicultura ou de criacdo de bovinos, bubalinos,
caprinos, ovinos ou suinos.
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e contemplam apenas as pessoas que tém atividade principal de empregador ou conta
propria na agropecuaria, sendo esta a fonte de renda predominante da pessoa. Ja nos Censos
Agropecuarios as informacgdes se referem aos estabelecimentos agropecuarios®, sendo que a
agricultura ndo é, necessariamente, uma importante fonte de renda para o responsavel pelo
estabelecimento. Por isso, é recenseavel todo tipo de exploracdo agropecuaria, comercial ou
de subsisténcia, incluindo chacaras e sitios para lazer - exceto os quintais de residéncias com
pequenos animais e hortas domésticas (Hoffmann & Ney, 2010).

Diante do exposto, Hoffmann & Ney (2010) consideram que a base de dados dos Censos
Agropecuarios ndo é a mais adequada para analises acerca das tendéncias e dindmica do
numero de estabelecimentos agropecuarios. Isso porque, segundo os autores, a manutencao
ou 0 aumento do numero de estabelecimentos no pais podem estar relacionados a expansdo
do nimero de chacaras e sitios para lazer e moradia de quem trabalha na cidade e ndo depende
da agricultura para sobreviver.

Visando evitar possiveis inconsisténcias atreladas ao problema exposto por Hoffmann &
Ney (2010), o presente estudo optou por utilizar a base de dados da PNAD. Ademais, tal opcao
também se justifica pelo fato da PNAD captar melhor as areas e as mudancas referentes aos
empreendimentos agricolas de pessoas fisicas, contemplando quase 90% dos estabelecimentos
de conta prépria e 96,2% dos de empregadores ocupados no setor primario (Hoffmann & Ney,
2010).

Por fim, é necessario salientar que, apesar de extremamente relevante, o estudo de Hoffmann &
Ney (2010) ndo discorre em quais atividades agricolas a reducdo do nimero de empreendimentos
ocorreu em maior intensidade ou de maneira mais significativa. Tal informacdo é de extrema
relevancia no contexto da politica nacional de seguranca alimentar e nutricional, uma vez que
pode ter reflexos na oferta de alimentos, como arroz, feijdo e mandioca, que sdo de grande
importancia para a populagao brasileira.

Diante de tal constatacdo, ficam evidentes aimportancia e a urgéncia de se conhecer em quais
atividades agricolas e em quais estratos de area a redu¢do do nimero de empreendimentos
vem ocorrendo de maneira mais intensa e significativa.

3. METODOLOGIA

Com a finalidade de averiguar as tendéncias de variacdo da PEA e do nUmero de
empreendimentos agricolas no Brasil, foi utilizada a base de microdados da PNAD para os
anos de 2004 a 20157. Além dos motivos apresentados anteriormente, a utilizagdo da PNAD
como base de dados também se justifica por possuir periodicidade anual, o que possibilita a
elaboracdo das taxas anuais de crescimento compostas (ao longo de um periodo no tempo),
permitindo, assim, a verificacdo da uniformidade da tendéncia. Além disso, a PNAD capta
melhor as areas de empreendimentos agricolas de pessoas fisicas (Hoffmann & Ney, 2010).

Foram consideradas informacdes referentes a PEA ocupada em atividades agricolas no Brasil,
conforme a posi¢do na ocupacao. A PEA ocupada se refere ao conjunto de pessoas que tinham
trabalho durante pelo menos parte do periodo da semana de referéncia, além daquelas que
possuiam trabalho remunerado no periodo especificado, mas que, por algum motivo, ndo o
exerceram (Balsadi & Del Grossi, 2016). Assim, os dados dizem respeito ao trabalho Unico ou

¢ No Censo Agropecuario, o estabelecimento é classificado como toda unidade de producdo dedicada, total ou
parcialmente, as atividades agropecudrias, florestais e aquicolas, subordinadas a uma Unica administracdo: a do
produtor ou a do administrador.

7 0 ano de 2010 ndo é considerado por causa da realizagdo do Censo Demografico e auséncia da PNAD.
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principal que a PEA de 10 anos ou mais de idade exercia na semana de referéncia da PNAD,
realizada normalmente na segunda quinzena do més de setembro de cada ano.

Para cada domicilio amostrado pela PNAD, foi inquirida e registrada informacdo acerca
do empreendimento agropecuario explorado por pessoa, cuja posicdo na ocupag¢do, na
semana de referéncia da pesquisa, era conta propria ou empregador® e que exerceu atividade
principal, ou Unica, na agricultura, silvicultura ou criacdo de bovinos, bubalinos, caprinos,
ovinos ou suinos.

Ademais, na PNAD, se em um domicilio houver duas ou mais pessoas atuando como conta
prépria ou empregador em um mesmo empreendimento agricola, sua area podera ser informada
mais de uma vez. Para evitar esse problema, os dados foram depurados, excluindo-se os casos
de “cOnjuges” e “filhos"” cuja area declarada é igual a da “pessoa de referéncia” do domicilio.

Afim de se obter um conjunto de informac8es mais coerente acerca dos empreendimentos
agricolas da PNAD, conforme Hoffmann (2011), foram excluidos das estimativas os casos de
conta propria e empregadores que declararam drea menor a 0,1 ha e area superior a 10.000 ha.

Com a finalidade de definir a atividade principal dos empreendimentos, a PNAD utiliza
as categorias da da Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE-Domiciliar),
classificando, assim, os empreendimentos de acordo com o c6digo da principal atividade do
empreendimento na semana de referéncia.

O elenco de atividades principais dos empreendimentos considerado neste estudo foi
composto por aquelas mais frequentes na PNAD do ano de 2015 para o Brasil: bovinos, milho,
soja, hortalicas, fumo, outras lavouras temporarias, café, mandioca, producdo mista, arroz,
outras lavouras permanentes, ovinos, banana, silvicultura, cacau e outros (outros cereais,
algoddo, cana-de-agucar, flores e plantas ornamentais, frutas citricas, uva, outras plantas e
frutas, sementes e mudas, lavouras ndo especificadas, criagdo de animais de grande porte ndo
especificados anteriormente, caprinos, suinos, aves, apicultura, sericicultura, outros animais
nao especificados anteriormente, pecuaria ndo especificada, pesca e aquicultura).

Para o presente estudo foram definidos seis estratos de area, em hectares: > 0,1 a < 1 ha;
>1a<5ha;25a<10ha;210a<50ha; 250a <100 ha; e > 100 a < 10.000 ha. Se forem
definidos em trés estratos (= 0,1a<10; > 10 a < 100; e 2100 a < 10.000 ha), havera o mesmo
padrao adotado por Hoffmann & Ney (2010), permitindo a comparabilidade dos resultados.

A caracterizacao das tendéncias de variacao do niumero de empreendimentos por atividade
principal foi elaborada com base na taxa média anual de variagdo composta, calculada com
base no antilogaritmo do coeficiente angular da equacdo do tipo /og-linear pelo método
de regressao de minimos quadrados ordinarios (MQO), que correlaciona a estimativa do
numero de empreendimentos existentes ao correspondente ano de observacao, conforme
Equacdo 1. Essa taxa de variacdo foi expressa em percentual, com a aceitabilidade das
hipoteses aferidas pela aplicacdo do teste ¢ de Student, considerando niveis de 1%, 5% e
10% de significancia.

WY=a+pXj+p; i=1,2,.., N (M

Sendo: a o intercepto; B o coeficiente angular da reta; Xa variavel explanatéria referente ao ano
correspondente a /-ésima observacao; Ya variavel dependente referente a atividade principal
e estrato de drea no /ésimo ano; p o erro aleatério; e /o nimero de anos.

8 A categoria conta propria se refere aos individuos que se ocupam em seus proprios empreendimentos, explorando
atividades econémicas sem possuir empregados, de forma individual ou com sécios, com auxilio ou ndo de trabalhadores
nao remunerados. A categoria empregador abrange as pessoas que se ocupam em seus préprios empreendimentos,
explorando atividades econdmicas, individualmente ou com sécios, e com pelo menos um empregado.
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O processamento e a andlise dos dados foram realizados utilizando-se do software IBM
SPSS® Statistics 23.0.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. PEA ocupada em atividades agricolas no Brasil

Na Tabela 1, sdo apresentados os resultados referentes a evolugdo da PEA ocupada em
atividades agricolas no Brasil no periodo de 2004 a 2015. Ao analisar as variagdes na PEA ocupada
em atividades agricolas no pais, é constatado que, entre 2004 e 2015, houve uma redugdo de
mais de 4,5 milhdes de pessoas, que representa uma queda da ordem de 2,8% a.a. Com relagdo
a posi¢do na ocupacao, no Brasil, entre 2004 e 2015, houve queda em quase todas as categorias.
A PEA agricola ndo remunerada foi a que apresentou a maior reducdo, 10,8% a.a. Na posicdo de
empregador a queda foi de 7% a.a., enquanto na categoria conta prépria foi de 0,9% a.a. Amesma
analise realizada para os empregados revela uma queda de 2,5% a.a, sendo que na de empregados
sem registro formal a reduc¢do foi mais expressiva, atingindo 4% a.a. A despeito da queda da PEA
agricola nas categorias de empregador e conta propria, que na PNAD sdo aquelas que detém a
posse daterra, em 2004 elas representavam, em termos relativos, 29% do total, aumentando para
quase 34% em 2015. Comisso, é verificado que, na soma, empregador e conta prépria representam
uma parcela relevante da PEA agricola do Brasil, o que justifica uma analise mais detalhada acerca
das tendéncias relacionadas aos empreendimentos agricolas, que sdo relativos a essas categorias.

Tabela 1. Popula¢do economicamente ativa (PEA) agricola, de dez anos ou mais de idade, no Brasil,
por posicdo na ocupacao no periodo de 2004 a 2015 (em milhares).

Posicdo na

ocupacao
Empregador 559 554 528 411 488 447 352 318 267 269 292 -7,031™*
Conta prépria 4724 4521 4.435 4169 4131 4117 4405 3.981 3962 4.209 4.232 -0,923™
Empregados 4961 4.987 4.840 4.806 4.798 4.868 4.244 4209 4.060 3.970 3.891 -2,445%*%*
Com registro
formal

1.567 1.592 1.606 1.685 1.853 1.709 1.688 1.680 1.647 1.714 1.598 0,258

Sem registro
formal
N&o remunerados 4.350 4.084 3.625 3.510 2876 2.772 2.083 1737 1.457 1.592 1.308 -10,818***
Autoconsumo 3436 3.954 4.098 3946 4.112 3.832 3.804 3.744 4236 4427 3742 0,603

Total 18.030 18.100 17.526 16.842 16.405 16.035 14.888 13.987 13.982 14.466 13.464  -2,781%**

Fonte: elaborada com base nos microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios (PNAD), do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Notas: ' Taxa média anual de crescimento, estimada pelo coeficiente da
regressao /og-linear em fungdo do tempo; ***, ** * especificam, respectivamente, o nivel de significancia de 1%, 5% e
10%, pelo teste tde Student ™ indica ndo significativo.

3394 3.394 3235 3.121 2946 3.159 2556 2528 2412 2256 2293 @ -3,996***

4.2. Atividades agricolas em empreendimentos de empregador e conta prépria

A distribuicdo das atividades principais mais frequentes nos empreendimentos agricolas,
considerando todos aqueles com areas de = 0,1 ha a 10.000 ha, é apresentada na Tabela 2.
No ano de 2004 as atividades principais dos empreendimentos agricolas brasileiros, em termos
relativos, em ordem decrescente de importancia, foram: bovinos (17%), mandioca (16%), milho
(14%) e lavouras temporarias (13%). Juntos, os empreendimentos agricolas dedicados a essas
atividades representaram aproximadamente 60% do total.
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Tabela 2. Distribui¢do das atividades agricolas mais frequentes nos empreendimentos de
empregador e conta prépria no Brasil no periodo de 2004 a 2015 (em milhares de empreendimentos).

Atividade

S 2008 2009

principal

Bovinos 7709 864 8954 8321 7742 7857 6147 734 7845 7873 8371  -0,759%
(%) 1687 19,86 21,01 2198 2063 21,46 187 2368 2486 2338 2626

Mandioca 7339 5489 457, 3885 3328 3961 4157 364 3697 4724 369  -3435
(%) 1606 1262 1073 1026 887 1081 1265 11,75 11,71 1402 11,58

Miho 6464 6058 6163 5937 5178 5223 5837 4628 3969 4251 3537  -4,721°
(%) 1414 1393 1446 1568 138 1426 1776 1493 1257 1262 11,1

Prg]?:tzao 104 19 27 395 1974 3047 3725 307 3017 2505 1951 33,990%*
(%) 023 044 063 104 526 832 1133 991 95 743 612

Hortalicas 3353 249,5 2563 289 2004 2141 2017 1719 2048 2198 2125 -3526"
(%) 734 574 601 763 534 58 614 555 649 652 667

Café 1575 1728 1491 1567 1579 1475 1695 2014 181,9 1955 1946 2,285+
(%) 345 397 35 414 421 403 516 65 576 58 611

Lavouras - oq9 6519 6366 4461 5266 3304 205 154 2101 225 1848 -12,500%%*

temporarlas

(%) 1311 1499 1494 11,78 1403 902 624 497 666 668 58

Soja 1825 1395 1193 1125 922 1018 1058 131,01 1368 118 1436  -0,634"
(%) 399 321 28 297 246 278 322 423 433 35 451

Arroz 395 3504 302 1926 2047 232 1352 1006 666 114 952 -13418%%*
(%) 864 806 709 509 545 633 411 325 211 338 2,99

Fumo 180 1777 1836 1457 1376 1454 849 1032 953 94 88  -7,262%%*
(%) 394 409 431 385 367 397 258 333 302 279 276

Lavouras e 1227 1588 1009 123 90,8 682 586 752 64 535 8014k

permanentes

(%) 32 28 373 267 328 248 208 18 238 19 1,68

Ovinos 268 216 271 257 143 203 258 328 201 488 62 6,425*
(%) 059 05 064 068 038 055 079 106 064 1,45 1,95

Banana 787 995 81 763 769 898 489 405 423 638 578  -5709%*
(%) 172 229 1,9 202 205 245 149 131 134 189 181

Sivicultura 203 25 304 291 296 349 367 444 42 442 515 7,397+
(%) 044 057 071 077 079 095 112 143 133 131 16

Cacau 41,7 445 471 451 466 432 291 207 408 367 50,6  -2,078%
(%) 091 101 111 119 123 118 089 067 129 109 1,58

Outros' 2453 2572 2746 3123 3213 2036 1889 1721 1877 2104 2383  -3,183*
(%) 537 59 643 825 855 556 574 554 595 624 7,47

Total 4570 4350 42617 37858 37533 3662,6 32863 3099,1 31564 3369,5 3187,3 -3,364%%+
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: elaborada a partir dos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). Notas: ' algoddo, cana-de-acucar, flores e plantas ornamentais, frutas citricas, uva, outras
plantas e frutas, sementes e mudas, lavouras ndo especificadas, criagdo de animais de grande porte ndo especificados
anteriormente, caprinos, suinos, aves, apicultura, sericicultura, outros animais ndo especificados anteriormente, pecuaria
ndo especificada, pesca e aquicultura. Conforme a composicdo dos grupamentos de atividades e a relagao de codigos
de atividades da Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE-Domiciliar), sendo que, neste caso, o termo
“agricultura” abrange também a pecuaria, além de conter a atividade mista de lavoura e pecuaria. 2 Taxa média de
crescimento anual expressa em porcentagem. Corresponde a estimativa do coeficiente de uma regressao /og-linear
contra o tempo. Neste caso, o teste trevela a existéncia ou ndo de tendéncia nos dados; *** indica o nivel de significancia
de 1%; ** indica o nivel de significancia de 5%; * indica o nivel de significancia de 10%; NS indica a ndo significancia.

Em 2015, houve um crescimento significativo da participagao relativa da bovinocultura, que
passou a representar 26% do total entre as atividades principais realizadas nos empreendimentos
agricolas. Amandioca teve decréscimo na participacdo e passou a representar 12% do total das
atividades principais realizadas nos empreendimentos agricolas, o milho, 11% e as lavouras
temporarias, 6% que, somadas a bovinocultura, corresponderam a 55% do total. Tais resultados
denotam que a composi¢ao da atividade principal dos empreendimentos agricolas no Brasil
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estd ligada, sobretudo, aos complexos de carne bovina, leite e graos, conforme ja salientado
por Fuentes-Llanillo et al. (2006).

Em sintese, é observado que, entre 2004 e 2015, houve uma queda no numero de
empreendimentos agropecuarios de 1.382.700 (3,4% a.a.). Aqueles cujas atividades principais
eram de producao mista tiveram aumento de 33,9% a.a.; os de silvicultura 7,4% a.a.; os de
criacdo de ovinos 6,4% a.a.; e os de café 2,3% a.a. Aqueles dedicados as demais atividades
apresentaram queda, sendo as maiores observadas nos de arroz (-13,4% a.a.), nos de lavouras
temporarias (-12,5% a.a.) e nos de lavouras permanentes (-8,9% a.a.).

Balsadi & Del Grossi (2016) observaram para o Brasil, entre 2004 e 2014, tendéncia de queda na
PEA agricola ocupada com atividade principal na soja, bem como em culturas como arroz, banana,
cana-de agucar, cacau, fumo e citricultura. Observaram também tendéncia de aumento na PEA
agricola ocupada com atividade principal na produ¢do mista e na criacdo de ovinos, resultados
semelhantes aos apresentados na Tabela 2. Também para atividades de soja, milho e fumo, os
resultados aqui encontrados sao condizentes com aqueles apresentados por Maia & Sakamoto
(2014), que, entre os anos de 1992 e 2012, verificaram decréscimo no nimero de empreendimentos
agricolas na regido Sul do Brasil, que se dedicavam ao cultivo das referidas espécies agricolas.

Em relagdo a redu¢do do nimero de empreendimentos agricolas dedicados as atividades de
graos e cereais, mais especificamente soja e milho, ha de se considerar que elas se inserem no
contexto de alguns fendbmenos importantes, subjacentes as mudancgas que ocorreram na ocupagao
das pessoas em atividades agricolas. Entre as principais podem ser citadas a intensificagdo da
mecanizag¢do produtiva, a introducdo de tecnologias, cada vez mais poupadoras de mao de obra,
e a adogdo de cultivares e sistema de manejo dos solos e fitossanitarios que requerem menos
operacdes agricolas (Ferreira et al., 2006), além da terceirizacdo das atividades agricolas®.

Um dos efeitos do uso de tecnologias é o aumento da produtividade, como na lavoura da
soja, que cresceu 30% entre 2006 e 2017, e na de milho, que cresceu 56% (Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica, 2019). Todavia, com a introdu¢do das novas técnicas e tecnologias, os
custos de producado da soja e do milho passaram a aumentar significativamente ao longo dos
anos (Artuzo et al., 2018). Neste contexto, os empreendimentos agricolas menos capitalizados
passaram a enfrentar maiores dificuldades para se manter nessas atividades, ao passo que 0s
mais capitalizados tiveram condi¢des favoraveis para investir e lucrar ainda mais com os cultivos
de soja e milho, além de expandirem suas produgdes a partir da aquisicdo de novas areas.
Por isso, 0 aumento da concentra¢do fundidria é um efeito da ampliacdo da defasagem entre
o grande estabelecimento agropecuario e a pequena unidade produtiva, processo favorecido
pela intensificacdo da mecanizac¢do da agricultura e necessidade da adogdo de novas estratégias
de gestdo dos empreendimentos agricolas (Proni & Garrido, 2005).

Nesse contexto, 0 aumento da area para o cultivo de commodities como soja e milho, além
da cana-de-agucar, no Brasil, esta associado a concentra¢ao fundiaria (Sauer & Leite, 2012),
a expansdo da fronteira agricola e a incorpora¢do de areas que estavam sendo utilizadas
com outras culturas (consideradas menos rentaveis). Até porque, via de regra, os grandes
empreendimentos agricolas sdo responsaveis pela producao de commodities, voltadas a
exportacdo, como a soja e a cana-de-acUcar, enquanto os agricultores familiares, que respondem
pela maior parte dos empreendimentos agricolas, sdo responsaveis pela produg¢do de outros
alimentos, como mandioca e leite (Ferreira Filho & Vian, 2016), que ndo sdo commodities e

9 Aterceirizacdo das atividades agricolas se refere a contratacdo da prestagao de servigos por terceiros, seja de pessoa
fisica ou juridica, para a execucdo de determinada atividade no empreendimento rural, que pode incluir maquinas e
equipamentos para plantio ou semeadura, controle de daninhas, controles fitossanitarios, colheita, entre outros. Também
pode se referir apenas a locagdo de maquinas e equipamentos. Sem ter recursos préprios para aquisi¢cdo de maquinas
e equipamentos ou até mesmo por opgao, muitos agricultores passaram a optar pela terceiriza¢do, total ou parcial, das
atividades agricolas para ter acesso as operacdes alinhadas a modernizacdo técnico-produtiva na agropecudria.
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muitas das vezes possuem menor valor agregado’®. Alguns cultivos agricolas se inserem em
modernas cadeias produtivas com articulagdo entre o setor privado e as organizac¢8es publicas
de pesquisa e servicos de extensdo rural, como no caso da soja, da cana-de-acUcar, do complexo
de carnes e do leite. Enquanto isso, outros ficam a margem dos investimentos em pesquisa e
desenvolvimento (P&D), com restrita integracdo nas cadeias produtivas e com baixo incentivo
ao desenvolvimento tecnoldgico (Vieira Filho, 2013).

De acordo com os resultados do Censo Agropecuario 2017, os estabelecimentos agropecuarios
ocupavam uma area de 351,3 milhdes de hectares, o que representa um crescimento de 5,3% em
relacdo a 2006 (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2019). Durante esse periodo, a area
destinada as lavouras temporarias cresceu aproximadamente 14%, passando de 48,9 milhdes
para 55,8 milhdes de hectares, embora sua participacdo em relacdo a area ocupada pelos
estabelecimentos agropecudrios tenha passado de 14,7% para 15,9% da &rea total. E possivel
destacar, neste cenario, o crescimento da cultura da soja no pais. A area colhida do grao cresceu
71,8% entre 2006 e 2017, passando de 17,9 milhdes para 30,7 milhdes de hectares colhidos.
Sua participacao relativa na agropecuaria brasileira apresentou um grande salto: em 2006, a soja
representava 36,6% da area total das lavouras temporarias do pais, e, em 2017, esse percentual
passou para 55,1%. A cultura da cana-de-agUicar também se expandiu no periodo, indo, entre 2006 e
2017,de 5,7 milhdes para 9,1 milhGes de hectares colhidos. As areas de pastagens destinadas a
criagdo de bovinos, sejam elas naturais ou plantadas, ocupam uma por¢do expressiva da area
agropecuaria brasileira. Em 2006, a area de pastagem era de 160 milhdes de hectares, ou seja,
48% do total da area agropecuaria do pais; ja em 2017, essa area passou para 159,5 milhdes de
hectares, ocupando, em termos relativos, 45,4% da area total da agropecudria.

Além disso, os dados censitarios revelam a desigualdade na distribui¢do da terra no Brasil.
Em 2006, os estabelecimentos agropecuarios com area igual ou maior que 100 hectares, que
representavam 9,6% do total, concentravam 78,6% da area agropecuaria do pais; ja em 2017,
passaram a representar 9,3% do total, concentrando 79,6% da area.

Tais entendimentos explicitam que a intensificacdo da concentra¢do fundiaria no Brasil esta
associada, entre outros fatores, a expansao de modelos e l6gicas produtivas de commodities,
que, consequentemente, influenciam a dinamica nacional de producdo e oferta de alimentos
“ndo comoditizados”, como o feijdo e a mandioca.

Para melhor observar e discutir o problema exposto, é necessario analisar quais atividades
agricolas apresentaram reducao ou aumento no numero de estabelecimentos dedicados a
elas. Para tanto, e visando favorecer a melhor exposicao e discussao do assunto, os resultados
foram divididos em dois blocos: (i) distribuicdo das atividades agricolas nos empreendimentos
de empregador (Tabela 3), as quais representam, em média, 9,8% do total de empreendimentos
agropecuarios; (i) e distribuicdo das atividades agricolas nos empreendimentos de conta prépria
(Tabela 4), as quais representam, em média, 90,2% do total de empreendimentos.

4.2.1 Distribuicdo das atividades agricolas nos empreendimentos de empregador

A distribuicdo das atividades principais mais frequentes nos empreendimentos agricolas
da categoria empregador, considerando todos aqueles com areas de > 0,1 ha a 10.000 ha,
é apresentada na Tabela 3. No ano de 2004, as atividades principais de empreendimentos
agricolas brasileiros de empregador, em termos relativos, em ordem decrescente de importancia,

°A agricultura familiar, em pequenas unidades produtivas, é responsavel por grande parte da producdo nacional de
alimentos (cerca de 87% da produc¢do de mandioca e de 70% da producao de feijao), garantindo a seguranca alimentar
do pafs, e ainda emprega mais de 74% das pessoas ocupadas na agricultura (Rocha et al., 2012).
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foram bovinos (33,3%), outros (7,9%), soja (7,8%) e lavouras temporarias (7,7%), que, juntos,
representavam aproximadamente 56% do total. Em 2015, houve crescimento significativo da
participacdo relativa da bovinocultura, que passou a representar 44,9% do total das atividades
principais realizadas nesses empreendimentos agricolas, sendo que outros (8,4%), soja (8,2%)
e lavouras temporarias registraram decréscimo na participacao e passaram a representar, em
conjunto, apenas 3% do total. Resultado semelhante foi encontrado na pesquisa de Sakamoto &
Maia (2012), em que as atividades agricolas no Brasil, no periodo de 1992 a 2012, concentravam-
se no cultivo de cereais e outros produtos de lavoura, criacdo de bovinos e outros animais.

Tabela 3. Distribuicdo das atividades agricolas mais frequente nos empreendimentos de
empregador no Brasil no periodo de 2004 a 2015 (em milhares de empreendimentos).

Atividade
principal
Bovinos 174 2054 1724 1326 1436 1494 966 1139 1043 1142 1145  -5269"
(%) 3333 4025 3532 3491 3297 3729 3357 4149 4545 47,52 44,92
Mandioca 374 157 148 103 185 127 124 71 41 86 55  -12,664%%*
(%) 716 308 303 271 425 317 431 259 1,79 358 216
Milho 275 321 376 253 264 226 211 142 81 11 10 -11,602%%%
(%) 527 629 77 666 606 564 733 517 353 458 392
Pr;‘?;iao 27 33 71 11,5 384 425 28 264 233 13 109 7,204
(%) 052 065 145 303 882 1061 973 962 1015 541 428
Hortalicas 231 243 244 213 211 186 161 135 137 94 164  -6,605+%+
(%) 442 476 5 561 484 464 559 492 597 391 643
Café 287 219 228 235 237 141 226 232 138 125 194  -4361"
(%) 55 429 467 619 544 352 785 845 601 52 761
Lavouras 64 312 156 285 132 12 79 59 85 7,6  -14,883%
temporarias
(%) 766 517 639 411 654 33 417 28 257 354 298
Soja 405 313 254 244 165 232 242 222 170 179 209  -4,918
(%) 776 613 52 642 379 579 841 809 745 745 82
Arroz 289 29 252 114 174 118 108 5 21 09 44 23132k
(%) 554 568 516 3 393 295 375 18 092 037 173
Fumo 196 302 302 172 172 197 24 24 21 01 36  -23306%%*
(%) 375 592 618 453 395 492 08 08 092 004 141
Lavouras 336 y35 205 169 284 189 72 85 108 76 58  -14309%k
permanentes
(%) 644 461 604 445 652 472 25 31 471 316 228
Ovinos 14 26 33 47 3 22 18 21 06 16 3 4,677
(%) 027 051 068 124 069 055 063 077 026 067 1,18
Banana 155 107 67 123 59 137 25 39 21 59 33  -12,087%
(%) 297 21 137 324 135 342 087 142 092 246 1,29
Sivicultura 0,6 3 51 36 45 33 28 57 16 54 7 9,355"s
(%) 011 059 1,04 09 103 08 097 208 07 225 275
Cacau 75 97 49 48 59 37 18 07 26 34 13 14,998+
(%) 144 19 1 126 135 092 063 026 112 141 051
Outros' 41,1 412 477 444 369 31 255 178 173 203 213  -8811%**
(%) 786 807 977 1169 847 774 886 647 753 845 835
Total 5221 5103 4883 3798 4356 4006 287,8 2745 2295 2403 2549  -7,725%%*
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: elaborada a partir dos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). Notas: ' algoddo, cana-de-agucar, flores e plantas ornamentais, frutas citricas, uva, outras
plantas e frutas, sementes e mudas, lavouras ndo especificadas, criagdo de animais de grande porte ndo especificados
anteriormente, caprinos, suinos, aves, apicultura, sericicultura, outros animais ndo especificados anteriormente, pecuaria
ndo especificada, pesca e aquicultura. Conforme a composicdo dos grupamentos de atividades e a relacdo de codigos
de atividades da Classificagdo Nacional de Atividades Economicas (CNAE-Domiciliar), sendo que, neste caso, o termo
“agricultura” abrange também a pecuaria, além de conter a atividade mista de lavoura e pecuaria. 2 Taxa média de
crescimento anual expressa em porcentagem. Corresponde a estimativa do coeficiente de uma regressao /og-linear
contra o tempo. Neste caso, o teste trevela a existéncia ou ndo de tendéncia nos dados; *** indica o nivel de significancia
de 1%; ** indica o nivel de significancia de 5%; * indica o nivel de significancia de 10%; e NS indica a ndo significancia.
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Entre 2004 e 2015, as atividades que registraram acréscimo no nimero de estabelecimentos
agropecuarios foram: producdo mista (7,2% a.a.) e silvicultura (9,3% a.a.). Todas as demais atividades
apresentaram decréscimo, com destaque para o fumo (-23,3% a.a.), o arroz (-23,1% a.a.), 0 cacau
(-15% a.a.), as lavouras temporarias (-14,9% a.a.) e as lavouras permanentes (-14,4% a.a.).

Ademais, merecem ser salientados os decréscimos no nimero de empreendimentos dedicados
a producdo de mandioca (-12,7% a.a.) e banana (-13% a.a.), uma vez que estes produtos sao
considerados alimentos basicos na dieta dos brasileiros, sendo oportuno destacar que abananaea
laranja sdo as frutas mais consumidas no Brasil (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2020).

Quanto ao numero de empreendimentos agricolas de empregador, o total foi reduzido a
menos da metade, entre 2004 e 2015, caindo de 522.100 para 254.900, o que representa uma
reducao de 7,7% a.a. Tal constatacdo merece ser ressaltada, especialmente porque pode vir a
resultar em menor oferta de postos de ocupacdo em atividades agricolas, o que, por sua vez,
pode favorecer ainda mais o processo de éxodo rural no Brasil.

4.2.2 Distribuicdo das atividades agricolas nos empreendimentos de conta propria

A distribuicdo das atividades principais mais frequentes nos empreendimentos agricolas
da categoria conta prépria, considerando todos aqueles com areas de > 0,1 ha a 10.000 ha, é
apresentada na Tabela 4.

No ano de 2004, as atividades principais dos empreendimentos agricolas brasileiros de conta
prépria, em ordem decrescente de participagao relativa, foram mandioca (17,2%), milho (15,3%),
bovinos (14,8%) e lavouras temporarias (13,8%), que, juntos, representaram aproximadamente 61%
do total. Em 2015, houve crescimento significativo da participagdo relativa da bovinocultura, que
passou a representar 24,6% do total das atividades principais realizadas nos empreendimentos
agricolas, porém aqueles dedicados a mandioca, ao milho e as lavouras temporarias obtiveram
decréscimo na participacdo, representando 12,4%, 11,7% e 6%, respectivamente.

Os empreendimentos agricolas de conta prépria, cujas atividades principais sdo baseadas
na produc¢do mista, em ovinos e na silvicultura, obtiveram aumentos de 37,4% a.a., 7,5% a.a.
e 7,4% a.a., respectivamente, enquanto aqueles dedicados as demais atividades apresentaram
queda, sendo os maiores decréscimos observados na atividade do arroz (-13% a.a.) e nas
lavouras temporarias (-12,5% a.a.).

Adrastica redu¢do no niumero de empreendimentos agricolas de conta préopria que se dedicam
ao cultivo de arroz, mandioca (-3,7% a.a.) e outras lavouras temporarias (como o feijdo) merece
ser melhor analisada, sobretudo por estar relacionada a oferta de alimentos basicos da dieta dos
brasileiros, o que pode impactar na seguranca alimentar e nutricional da populacdo e, assim,
favorecer o processo de reducao da diversidade de cultivares dessas culturas, uma vez que,
costumeiramente, agricultores familiares sdo responsaveis por conservar sementes “antigas”,
tradicionais ou crioulas. De acordo com Bevilaqua et al. (2014), os agricultores familiares sao
“guardides de sementes crioulas”, ja que as multiplicam e as conservam por inUmeras geragoes.

O fendémeno de redu¢do no nimero de empreendimentos agricolas de conta propria dedicados
ao cultivo de lavouras temporarias, como arroz, milho e feijdo, pode ser abordado como um dos
efeitos do processo de mercantilizagdao da agricultura e da especializagdo produtiva vivenciado por
agricultores familiares brasileiros (Grisa & Schneider, 2008; Anjos et al., 2009). Os agricultores, via
de regra, na busca por maiores rendimentos, tendem a optar por direcionar boa parte de seus
recursos produtivos a realiza¢do de atividades agricolas que demandem pouca mdo de obra e
oferecam menor risco de perdas por estresses climaticos e “comercializagdo assegurada” por
contratos com agroindustrias, tais como abatedouros, indUstrias de processamento de frutas,
papel e celulose.
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Tabela 4. Distribuicdo das atividades agricolas mais frequentes nos empreendimentos de conta
prépria no meio rural do Brasil no periodo de 2004 a 2015 (em milhares de empreendimentos).

Atividade

principal 2013
Bovinos 5969 6587 723 6994 6307 6362 518 6202 6803 6731 7225 0244
%) 1475 17,15 1916 2053 1901 1950 17,28 21,96 2324 2151 2464
Mandioca 6965 5333 4424 3781 3143 3833 4032 3569 3656 4638 3635 3,172
%) 1721 1389 1172 11,00 947 11,75 1345 1264 1249 1482 12,40
Milho 6189 5737 5787 5684 4914 4997 5627 4486 3889 414 3437  -4446™
%) 1529 1494 1534 1669 1481 1532 1877 1588 1329 1323 1172
Prgg;‘;ao 77 156 198 28 159 2622 3445 2806 2784 2375 1842 37,388%%*
%) 019 041 052 082 479 804 1149 993 951 759 628
Hortalicas 3122 2252 2319 2677 1793 1955 1856 1584 191 2104 1961  -3285"
%) 771 58 615 78 540 599 619 561 653 672 669
café 1288 1508 1263 1332 1342 1334 1468 1783 1682 183 1752 3,192
%) 318 393 335 391 405 409 490 631 575 58 597
LavOUTaS goq 1 6255 6053 4305 4981 3172 193 1461 2043 2165 1772 -12477%
temporarias
%) 1381 1629 1604 1264 1501 972 644 517 698 692 604
Soja 142 1082 938 881 756 787 816 1089 1197 100 1227 0320
%) 351 282 249 259 228 241 272 38 409 320 418
Aoz 3661 3214 2768 1813 1876 2202 1244 956 645 1131 90,8 -12,975%**
%) 904 837 734 532 565 675 415 338 220 361 310
Fumo 1605 1476 1534 1285 1203 1257 826 1009 932 94 844  -5799%k
%) 397 384 407 377 363 38 275 357 318 300 288
Lavouras 4157 992 1202 839 946 719 609 50,1 644 564 477  -7,820%%
permanentes
%) 278 258 342 246 285 220 203 177 220 1,80 163
Ovinos 255 19 238 21 113 181 241 307 196 472 59  7,458*
%) 063 049 063 062 034 05 08 109 067 151 201
Banana 631 889 743 641 71 76 464 366 402 58 546  -4813%
%) 156 232 197 188 214 233 155 130 137 185 186
Sivicultura 197 21,9 253 255 251 31,7 339 387 404 387 445  7,365%
(%) 049 057 067 075 076 097 113 137 138 124 152
Cacau 341 348 422 403 407 395 273 20 382 333 494  -0,638%
%) 08 091 112 118 1,23 1,21 091 071 131 106 168
Outros' 2041 2159 2272 268 2844 1727 1634 154 170 1902 2169  -2,341%
%) 504 562 602 787 857 529 545 545 58 608 740
Total 40479 38397 37734 3406 33176 3262 29984 28246 29269 31292 29324 -2,899%**
%) 10 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: elaborada a partir dos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). Notas: ' algodao, cana-de-acucar, flores e plantas ornamentais, frutas citricas, uva, outras
plantas e frutas, sementes e mudas, lavouras ndo especificadas, criagdo de animais de grande porte ndo especificados
anteriormente, caprinos, suinos, aves, apicultura, sericicultura, outros animais ndo especificados anteriormente, pecuéaria
ndo especificada, pesca e aquicultura. Conforme a composicdo dos grupamentos de atividades e a relacdo de codigos
de atividades da Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas (CNAE-Domiciliar), sendo que, neste caso, o termo
“agricultura” abrange também a pecuaria, além de conter a atividade mista de lavoura e pecuaria. 2 Taxa média de
crescimento anual expressa em porcentagem. Corresponde a estimativa do coeficiente de uma regressao /og-linear
contra o tempo. Neste caso, o teste trevela a existéncia ou ndo de tendéncia nos dados; *** indica o nivel de significancia
de 1%; ** indica o nivel de significancia de 5%; * indica o nivel de significancia de 10%; e NS indica a ndo significancia.

Considerando que os cultivos de arroz, milho e feijao, do plantio a colheita, apresentam alta
demanda de mdo de obra e suscetibilidade a perdas por problemas climaticos, resultando em
alimentos que podem ser adquiridos com relativa facilidade em mercados locais, agricultores
familiares sentem-se desestimulados ou desencorajados a dedicar seus esforcos e investir
seus recursos produtivos em tais culturas agricolas.
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Neste contexto, agricultores familiares tendem a direcionar o uso da mdo de obra e de dreas
de producdo arealizacdo de cria¢8es ou “cultivos comerciais” que possuam menor risco de perdas
por estresses climaticos e maior potencial para gerar renda do que lavouras temporarias, como
€ 0 caso da ovinocultura e silvicultura, que, conforme observado anteriormente, registraram
aumento no numero de empreendimentos agropecuarios.

Sobre asilvicultura, € oportuno destacar que tal atividade teve participagdo aumentada, tanto
nos empreendimentos agricolas de empregador como nos de conta proépria. A justificativa para
isso se deve ao fato de a silvicultura representar uma boa alternativa de renda, especialmente
para as pequenas e médias unidades produtivas que possuem areas improprias para o
desenvolvimento de lavouras temporarias, ou seja, a silvicultura tem caracteristicas ambientais
que a tornam preferivel a outras atividades rurais, por poder ser explorada em terrenos
declivosos (Fischer et al., 2015).

No que concerne ao numero de empreendimentos agricolas de conta propria, os dados
da PNAD indicam reducao de aproximadamente 1.115.500 estabelecimentos entre 2004 e
2015, resultando em decréscimo de 2,9% a.a. Tal constatacao é relevante, pois se relaciona
a reduc¢do da oferta e da ocupagdo de empregos agricolas no meio rural brasileiro, ja que a
grande maioria destes se da na agricultura familiar™.

4.2. Evolucdo do numero de empreendimentos agricolas no Brasil entre 2004 e 2015

Na Tabela 5 € apresentada a evolu¢do do nimero de empreendimentos agricolas no Brasil, com
estratosde areasde=0,1a<1ha,21a<5ha,25a<10ha,210a<50ha, 250a<100hae=100a
<10.000 ha, de acordo com os dados das PNAD, de 2004 a 2015, para empregador e conta propria.

Em termos relativos, em 2004 os empreendimentos agricolas estavam distribuidos em
ordem decrescente de importancia nos estratos = 1 a <5 ha (32,7%), = 10 a < 50 ha (29,3%),
>5a<10ha(12,2%),>0,1a<1ha(10,2%), =100 a < 10.000 ha (8,7%) e =50 a < 100 ha (6,9%).
Em 2015, houve pouca mudanca na distribuicdo dos empreendimentos agricolas, em relacdo
ao ano de 2014 ; assim, em ordem decrescente de importancia, a composi¢do dos estratos
ficaram da seguinte maneira: =1 a <5 ha (31,6%), = 10 a < 50 ha (28,9%), = 0,1 a < 1 ha (13%),
>5a<10ha(11,8%), > 100 a < 10.000 ha (8,1%) e > 50 a < 100 ha (6,6%).

Em geral, é observada uma tendéncia de queda no nimero de empreendimentos agricolas, da
ordem de 3,4% a.a. Além disso, é constatado que, no estrato de area = 50 a < 100 ha, houve a maior
taxa de redu¢do no nimero de empreendimentos agricolas (-4,5 a.a.). Ja no estrato de area de
>5a<10 ha, houve a menor taxa de redugdo no nimero de empreendimentos agricolas (-3,3% a.a.).

Ao comparar as taxas de crescimento anuais, é possivel perceber, de modo geral, que a redugao
no numero de empreendimentos agricolas de empregador foi mais acentuada do que no de
conta propria. Essa constatacdo é mais clara quando se observam as taxas de crescimento para
as duas posicdes de ocupacdo no estrato > 1 a<5ha, em que para empregador a taxa é de -9,3%
a.a. e para conta propria é de -4% a.a. Essa tendéncia também é observada quando se trata da
populagdo ocupada agricola, sendo apontada nos estudos de Sakamoto & Maia (2012), Maia &
Sakamoto (2014), Laurenti et al. (2015), Balsadi & Del Grossi (2016) e Telles et al. (2017), uma vez
qgue o numero de empreendimentos agricolas tem relacdo direta com o nimero de pessoas que
vivem no meio rural. Vale destacar ainda, segundo Ney & Hoffmann (2003), que as informac&es
sobre a area na PNAD se referem as pessoas que tém a produgdo agropecuaria como importante
fonte de renda, tendo em vista que sua ocupacao principal deve ser de empregador ou conta
prépria na atividade. Nesse sentido, a reducdo no nimero de empreendimentos agricolas reflete
uma variacdo daqueles cuja renda tende a ter uma forte relacdo com a area cultivada.

""Esta abrange as categorias conta propria e ndo remunerados, além de boa parte dos trabalhadores na produgdo para
0 autoconsumo (Mattei, 2015).
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Tabela 5. Distribuicdo de empreendimentos agricolas no Brasil por estrato de drea no periodo de
2004 a 2015 (em milhares de empreendimentos).

Estratos de area 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Total
>0,1a<1ha 4655 4339 4165 3839 3663 3955 5009 4192 3561 5252 4131 0,26
(%) 10,19 9,97 9,77 10,14 976 10,80 1524 13,53 11,28 1559 12,96
>Ta<5ha 1494,2 1483,6 1446,7 11658 12473 11651 981,5 899,7 10022 1034,6 1007,6 -417%**
(%) 32,70 3410 3395 30,79 3323 31,81 2987 2903 31,75 30,70 31,61
>5a<10ha 558,2 5022 5122 4802 4902 4633 3846 3939 4095 4006 3769  -33***
(%) 12,21 11,54 12,02 1268 13,06 1265 11,70 1271 1297 11,89 11,82
>10a<50ha 1339,1 1231,1 1177,7 1183,4 10658 1066 936,7 9057 9509 9128 921,33 -3,45%**
(%) 29,30 2830 2763 31,26 2840 2911 2850 2922 30,13 27,09 28091
>50a <100 ha 317 305 3233 2752 2429 2877 2169 209 1958 2139 2094 -4,49*%**
(%) 6,94 7,01 759 727 647 786 660 674 620 635 657
>100a<10.000ha 396,1 3943 3853 2973 3408 285 2656 2716 242 2824 259 -4,13%%*
(%) 867 906 904 785 908 778 808 876 767 838 813
Total 4570,1 4350,1 4261,7 37858 3753,3 3662,6 32863 3099,1 3156,4 3369,5 3187,3 -3,36***
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Empregador
>0,1a<1ha 77 77 9,6 6,4 15,7 11 238 9,5 9 10,9 8,5 2,5EE
(%) 1,47 1,52 1,97 1,69 3,6 2,75 8,27 3,46 3,92 4,54 3,33
>Ta<5ha 74,7 57 59,4 50,7 64,8 52,2 30,3 35,1 27,7 18,7 35 -9,34%%*
(%) 1431 11,17 1216 1335 1488 13,03 10,53 12,79 12,07 7,78 13,73
>5a<10ha 40,9 38,6 45,6 23,1 42,7 30,1 239 22,7 12,8 16,6 21 -8,63***
(%) 783 756 934 6,08 9,8 7,51 83 827 558 691 8,24
>10a<50ha 1585 147,7 1299 1234 1143 100 746 697 652 602 695 -8,75"
(%) 30,36 2894 266 32,49 2624 2496 2592 2539 2841 2505 27,27
>50a <100 ha 61,7 682 659 591 547 61,7 408 326 309 328 337 -7,63%**
(%) 11,82 1336 135 1556 1256 154 14,18 11,88 1346 13,65 13,22
>100a<10.000ha 1786 1911 1779 1171 1434 1456 944 1049 839 1011 87,2  -7,04%%*
(%) 3421 3745 3643 3083 3292 3635 328 3821 3656 4207 3421
Total 522,1 5103 4883 3798 4356 4006 2878 2745 2295 2403 2549 -7,72%%*
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Conta prépria
>0,1a<1ha 457,8 426,2 4069 3776 350,6 3845 4771 4097 347,17 5143 4046 @22

(%) 11,31 11,70 10,78 11,09 10,57 11,79 1591 1450 11,86 1644 13,80
>1a<5ha 1419,5 1426,6 13873 1115 11825 11129 951,3 8646 9744 10159 9726 -3,99%**

(%) 3507 37,15 36,77 32,74 3564 3412 3173 3061 3329 3247 33,17
>5a<10ha 5173 463,6 466,7 457,1 4475 4332 360,7 3712 3967 3839 3558 -2,99%**

(%) 12,78 12,07 1237 13,42 13,49 1328 1203 13,14 1355 1227 1213
>10a<50ha 1180,6 1083,4 1047,7 1060 951,4 966,1 8621 836 8857 8527 8518 -2,91%**

(%) 2917 28,22 27,77 31,12 2868 29,62 2875 2960 30,26 27,25 29,05
>50a<100ha 2553 2368 2574 216 1882 226 1761 1764 1649 1811 1758 -3,77%**

(%) 6,31 6,17 6,82 6,34 5,67 6,93 5,87 6,25 5,63 5,79 6,00
>100a<10.000 ha 2174 2031 2074 1803 1974 1393 1711 1667 1581 1813 171,8 -2,11***

(%) 5,37 5,29 5,50 5,29 5,95 4,27 571 5,90 5,40 5,79 5,86
Total 40479 3839,7 3773,4 3406 3317,6 3262 29984 2824,6 29269 31292 29324 -2,90%**

(%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: elaborada a partir dos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). Notas: ' > 0,1 a < 10.000 ha. 2 Taxa média de crescimento anual expressa em porcentagem.
Corresponde a estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste trevela a existéncia
ou nado de tendéncia nos dados; *** indica o nivel de significancia de 1%; e NS indica a ndo significancia.
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Em suma, os resultados estao em conformidade com os estudos de Hoffmann & Ney (2010),
que verificaram expressiva redu¢do do nimero de empreendimentos agricolas no Brasil.
Essa tendéncia foi observada por esses autores de forma mais acentuada a partir de 1999,
tornando-se acelerada a partir de 2004. Além disso, os autores perceberam que, no periodo de
1992 a 2008, em relagdo ao numero total de empreendimentos agricolas nas grandes regides
do pais, a menor tendéncia de queda foi observada na regido Sul. O mesmo aconteceu em
outros paises, como no caso dos Estados Unidos, onde também houve queda no nimero de
empreendimentos rurais e um processo de concentragdo de terras agricolas (Sumner, 2014).

Adiscussao sobre os empreendimentos agricolas tem se tornado cada vez mais frequente na
literatura global (Ney & Hoffmann, 2008; Eastwood et al., 2010; Hazell et al., 2010; Deininger &
Byerlee, 2012; Masters et al., 2013; Adamopoulos & Restuccia, 2014; Lowder et al., 2016), o que
se deve a importancia das unidades produtivas no desenvolvimento econdmico e social, pois,
além de ser o espaco em que se produz alimento, tendo grande relevancia no abastecimento
e seguranca alimentar, elas tém impacto direto nas transformacdes sociais dentro e fora do
campo, tais como a concentragdo fundiaria e o éxodo rural.

O tamanho médio das propriedades agricolas aumentou na América do Norte e na Europa entre
1950 a 1990, justificando a queda no niimero de empreendimentos agricolas nessas localidades
(Eastwood et al., 2010). Uma das causas para isso se deve a abundancia de terra em alguns paises
da América Latina, Europa Oriental e Asia Central (Deininger & Byerlee, 2012). Outro fato é que o
tamanho médio dos empreendimentos aumentou na maioria dos paises de média renda e em
quase todos os de alta renda (Lowder et al., 2016). A explicacdo para esse fenbmeno se da pela
relagdo entre o tamanho do empreendimento e o custo de oportunidade do trabalho, pois, a
medida que os salarios ndo agricolas aumentam, o tamanho dos estabelecimentos se amplia de
forma a equalizar os rendimentos entre os setores da economia (Eastwood et al., 2010).

Com isso, o crescimento esperado na demanda por produtos agricolas, como alimentos,
ragdes ou insumos de outras industrias (biocombustiveis), levou a reducdo no numero e ao
aumento do tamanho de grandes empreendimentos agropecuarios. Segundo Deininger & Byerlee
(2012), essa tendéncia é notavel na América Latina, na Europa Oriental, na Africa Subsaariana e
no sudeste da Asia. Para os autores, os fatores que ha muito tempo sustentam essa expansao
advém das economias de escala nas plantages, distor¢des politicas e maior capacidade das
grandes fazendas de lidar com as imperfei¢cdes dos mercados de financiamentos e de seguros.
Todavia, o aumento do tamanho médio das propriedades agricolas ndo é uma tendéncia geral
no espaco e no tempo, visto que, entre 1970 e 2000, houve diminui¢do do tamanho médio das
unidades produtivas em paises considerados de baixa e média renda da Africa, Asia e América
Latina (Hazell et al., 2010; Eastwood et al., 2010; Masters et al., 2013; Lowder et al., 2016).

No caso do Brasil, Hoffmann e Ney (2010), com base nos dados dos Censos Agropecuarios
(1995-1996 e 2006) e da PNAD, analisaram a estrutura fundiaria e constataram que, embora
tenha ocorrido um aumento do nimero de empreendimentos agricolas e uma queda na area
média dos estabelecimentos e empreendimentos agricolas, houve maior concentracao de
terras. Além disso, eles verificaram que todas as grandes regides brasileiras apresentavam alta
desigualdade na distribuicdo da posse da terra, o que pode ser verificado na proporcdo da area
total agricola ocupada pelos estabelecimentos com area = 100 ha - que representam. Estes, que
representam somente 9,6% do total de estabelecimentos agricolas no pais e ocupam 78,6% da
area total dedicada a atividade agropecuaria, enquanto os empreendimentos com area inferior
a 10 ha, apesar de representarem mais de 50% dos estabelecimentos, ocupam apenas 2,4% da
area total (Hoffmann & Ney, 2010).
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Assim como os resultados de Hoffmann & Ney (2010), os obtidos no presente estudo evidenciam
gue ha um elevado numero de empreendimentos agropecuarios com areas pequenas e um
diminuto nimero daqueles que possuem areas maiores. Tais constata¢des denotam a enorme
desigualdade fundidria existente no Brasil, que afeta a oferta de empregos e de alimentos no
pais, e, por isso mesmo, precisam ser pautadas e consideradas no contexto das a¢8es voltadas
a segurancga alimentar e nutricional e ao desenvolvimento rural e urbano, com destaque para a
reforma agraria.

Cabe destacar que a dinamica dos empreendimentos agricolas também pode estar associada
a demanda global por terra, especialmente considerando as tendéncias recentes ligadas
ao ciclo de commodities. A demanda por terra se deve tanto pela busca da apropriacdo da
renda produtiva gerada na agricultura como pelo investimento que ela representa, ou seja,
como reserva de valor ou como meio de prote¢do contra a inflagao, baixas taxas de juros
e incertezas em torno da economia internacional. Por isso, a terra é considerada um ativo
produtivo e financeiro que protege os agentes diante dos problemas inerentes aos ciclos
econdmicos (Oyhantcabal & Narbondo, 2019). Portanto, é possivel que a variagdo do niumero
de empreendimentos agricolas no Brasil esteja relacionada também com os ciclos econdmicos.

Em relagdo a seguranca alimentar e nutricional, a diversificacdo da producdo de alimentos
pode resultar em beneficios econdmicos, sociais e ambientais para toda a sociedade brasileira,
na medida em que favorece ndo sé os habitantes do meio rural, mas também os do meio urbano,
seja pelo potencial de aumentar a quantidade e a qualidade de alimentos ofertados, seja por
possibilitar a amenizacao de problemas decorrentes do crescimento populacional das cidades.

5. CONCLUSOES

As taxas médias de variacao anual estimada por meio da distribuicdo das atividades mais
frequentes nos empreendimentos de empregador e de conta prépria no Brasil, segundo o estrato
de areatotal, no periodo de 2004 a 2015, mostram reducdo na maioria das atividades, de forma
mais acentuada para a cultura do arroz e para as lavouras temporarias. Ja os empreendimentos
ligados a produgdo mista e a silvicultura apresentaram as maiores taxas de crescimento.

Em relacdo a distribuicdo de empreendimentos de empregador e de conta propria, por
estrato de area, o maior percentual de participacdo esteve no estrato de > 1 a <5 ha, com
decréscimo no nimero de empreendimentos agricolas da ordem de 3,3% a.a. O estrato com o
menor percentual de participagao foi o de > 50 a < 100 ha, que apresentou o maior decréscimo
no numero de empreendimentos (4,5% a.a).

Em geral, o nimero de empreendimentos agricolas esta diminuindo a uma taxa de 3,4% a.a.
Entre 2004 e 2015 essa reducdo foi de aproximadamente 1.382.700 empreendimentos agricolas,
sendo mais intenso na categoria empregador. As possiveis causas dessa reducdo se devem, em
grande parte, pela mecanizagdo, pelo avanco tecnolégico no campo, pelo custo de oportunidade
da producdo de culturas mais comerciais, produzidas em larga escala, em relacdo aquelas
ligadas a producdo familiar, de pequena escala, e pela tendéncia mundial do aumento do
tamanho médio dos empreendimentos agricolas. Outras possiveis causas para essa redugao
podem estar relacionadas ao ciclo econémico do periodo em questdo, que envolve o ciclo das
commodities e as crises econdmicas internacionais. Esses fatos podem impactar ndo somente
areducao do nimero de empreendimentos agricolas, mas também a concentragao fundiaria,
a produgdo de alimentos nas areas dos empreendimentos e a reducdo da PEA agricola. Essas
possiveis causas merecem estudos futuros para a sua validagao.
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Vale destacar que a redu¢ao do numero de empreendimentos agricolas tem relevancia para
aseguranca alimentar, a qual ndo se da somente pelos volumes de producao de alimentos que
deixam de ser produzidos, mas por afetar o autoconsumo e a renda das familias que estavam
a eles vinculadas, que dependiam deles e que desapareceram.

Nesse contexto, os resultados aqui apresentados podem e devem subsidiar, com maior objetividade,
o delineamento de a¢Bes publicas voltadas a cada um dos setores da agropecudria e do Brasil.
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