Efeitos do microcrédito rural sobre a producao
agropecuaria na regidao Nordeste: evidéncias do
Programa Agroamigo

Effects of rural microcredit on agricultural production: evidence from the
Agroamigo program

Isabela Assis Guedes' @, Aléssio Tony Cavalcanti Almeida’ ©, Liedje Bettizaide Oliveira de Siqueira’

"Programa de Pds-Graduagdo em Economia do Setor Publico (PPESP), Universidade Federal da Paraiba (UFPB), Jodo Pessoa
(PB), Brasil. E-mails: isabela.aguedes@gmail.com; alessio@lema.ufpb.br; liedjesiqueira@gmail.com

Como citar: Guedes, I. A, Almeida, A. T. C., & Siqueira, L. B. O. (2021). Efeitos do microcrédito rural sobre a produgdo
agropecudria na regido Nordeste: evidéncias do Programa Agroamigo. Revista de Economia e Sociologia Rural, 59(1),
€210774. https://doi.org/10.1590/1806-9479.2021.210774

Resumo: O presente trabalho objetiva avaliar o efeito do microcrédito rural sobre o valor da producédo
agropecudria dos municipios nordestinos atendidos pelo Programa Agroamigo, levando em
considerac¢do o volume concedido de empréstimos e o tempo de exposicdo aos beneficiarios. Para tanto,
utilizou-se do modelo de diferencas em diferencas (DD) com controle para efeito fixo para um painel
anual de 1.791 municipios da regido entre 2003 e 2015, usando dados administrativos do programa,
indicadores sociais da Relacdo Anual de Informacgdes Sociais (RAIS), dados pluviométricos do Centre for
Environmental Data Analysis (CEDA) e indicadores demograficos, econdmicos e de produgdo
agropecuaria do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Os principais resultados da
pesquisa mostram que o volume de empréstimos do Agroamigo produziu um efeito positivo sobre a
producdo pecuaria, potencializado para aqueles municipios com mais de sete anos de exposi¢do ao
programa. Contudo, ndo se encontraram efeitos significativos estatisticamente na atividade agricola.
Por fim, ao confrontar os valores totais concedidos de microcrédito e os beneficios gerados, medidos
apenas em termos da producdo pecudria, constata-se que o programa apresentou uma taxa de retorno
de 52% no agregado de 2005 a 2015.

Palavras-chave: avaliacdo de impacto, microcrédito rural, Agroamigo, produgdo agropecuaria,
nordeste.

Abstract: This study aims to evaluate the effect of rural microcredit on the value of agricultural
production in the Northeastern Brazilian municipalities served by the Agroamigo Program, considering
the amount of loans granted and the time of exposure to benefits. Therefore, it was used the differences
in differences (DD) method with control for fixed effect for an annual panel of 1,791 municipalities in the
region from 2003 to 2015, using administrative data from the Program, social indicators of the Annual
Report of Social Information (RAIS), rainfall data from the Centre for Environmental Data Analysis (CEDA),
and demographic, economic and agricultural production indicators of the Brazilian Institute of
Geography and Statistics (IBGE). The main results of the research show that Agroamigo's loan volume
had a positive effect on livestock production, and this effect was potentiated for those municipalities with
more than seven years of exposure to the Program. However, no statistically significant effects were
found on agricultural activity. Finally, compared to the total amounts of microcredit and the benefits
generated, measured only in terms of livestock production, it was identified that the program presented
a return rate of 52% the aggregate from 2005 to 2015.
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1. Introducao

Nas ultimas trés décadas, governos do mundo todo tém implementado a¢des para
reduzir a pobreza e ajudar as familias a sair da pobreza extrema. Nesse sentido, o
microcrédito tem sido apontado por pesquisadores e formuladores de politicas publicas
como importante ferramenta de desenvolvimento social e econémico (Banerjee & Duflo,
2011; Chen & Snodgrass, 2001; Koloma & Aila, 2014; Goldberg, 2005; Hermes & Lensink, 2007;
Pitt & Khandker, 1998).

Segundo Reed (2015), o microcrédito apresenta nimeros expressivos em escala global
em termos de atendimento e concessao de crédito. Em 1997, dos 13 milhdes de beneficiados,
8 milhdes eram pobres ou viviam abaixo da linha da pobreza. Em 2013, o microcrédito
beneficiou 211 milh8es de clientes, dos quais 114 milh8es viviam na pobreza extrema.
Molineus (2015) aponta que, ao longo das ultimas duas décadas, o microcrédito movimentou
um volume de recursos entre $ 60 e $ 100 bilh8es, possuindo cerca de 200 milh&es de clientes,
e com perspectiva de crescimento para os préximos anos.

Dados do Banco Mundial (2008) apontam que, nos paises em desenvolvimento, 75% das
pessoas de baixa renda vivem em areas rurais e que a maioria depende direta ou
indiretamente da agricultura para sua subsisténcia. Cerca de 86% da populacdo rural do
mundo (2,5 bilh8es de pessoas) depende da agricultura, e esta, por sua vez, gera emprego
para 1,3 bilhdo de pequenos produtores e trabalhadores sem-terra. Dessa forma, de acordo
com essa institui¢do, em pleno século XXI, a producdo agricola ainda desempenha um papel
fundamental no mundo para o desenvolvimento sustentavel e a reduc¢ao da pobreza e fome;
portanto, a concessdo do microcrédito aos pequenos produtores rurais também se apresenta
como mecanismo da politica publica de promover o fortalecimento da agricultura.

Diversos estudos na literatura internacional tém buscado mostrar a influéncia do
microcrédito na producdo agricola de pequeno porte, tais como: Alam (1988), Akwaa-Sekyi
(2013), Ashaolu et al. (2011), Dong et al. (2010), Feder et al. (1990), Guirkinger & Boucher
(2007), Lowder et al. (2014), Shah et al. (2015), Sharmeen & Chowdhury (2013), Sulemana &
Adjei (2015). Ndo obstante, existem trabalhos que mostram a auséncia de impactos do
microcrédito na produtividade e indicadores de pobreza, como os de Banerjee et al. (2015b),
Bateman & Chang (2012), Coleman (2006), Feder et al. (1990), Guirkinger & Boucher (2007),
Hulme & Mosle (1996) e Morduch (1998).

No Brasil, as primeiras experiéncias relacionadas ao microcrédito remontam a década
de 1970 e, em anos mais recentes, estdo sendo orientadas pela Lei n°® 11.110/2011, que
estabeleceu o Programa Nacional de Microcrédito Produtivo Orientado (PNMPO), voltado
para incentivar as atividades produtivas de pequeno porte, estimulando emprego e renda
desse setor. Para o setor agricola especificamente, o governo federal criou, a partir de 1996,
o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), que visa fornecer
crédito de custeio e investimento aos agricultores familiares de forma mais acessivel e com
menor custo do que os praticados no mercado. Este programa vem sendo reestruturado ao
longo dos anos e, na sua versdo atual, é definido para atender a quatro grupos de
beneficiarios (A, B, C e D), que possuem regras especificas para obtencao de créditos. Exceto
0 grupo A, destinado para as familias assentadas pelo Programa de Crédito Especial para
Reforma Agraria, para as demais categorias ha um critério de renda anual familiar que
determina o valor do empréstimo a ser obtido e as condi¢8es diferenciadas de pagamento
(Maia & Pinto, 2015).

Desta forma, estabeleceu-se o Pronaf B, voltado para um publico-alvo com renda bruta
familiar anual de até R$ 20 mil, excetuando os ganhos obtidos com as aposentadorias rurais.
Os valores maximos de empréstimos para esse grupo é de até R$ 4 mil, com condi¢8es
bastante favoraveis de juros e bdnus de adimpléncia. Embora seja um grupo que tenha
beneficios, havia sérios problemas de inadimpléncia e ma destinacdo dos recursos, com os
desvios destes para pagamento de despesas de consumo. Para dirimir esses problemas, o
Banco do Nordeste do Brasil (BNB) estabeleceu o Programa Agroamigo, que se apresenta
como uma nova metodologia de orientacdo e acompanhamento dos financiamentos
realizada especificamente para os tomadores de empréstimos que se enquadram dentro da
linha de financiamento do Pronaf B (Banco do Nordeste, 2016).
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Estudos na literatura nacional, como os de Abramovay et al. (2013), Batista & Neder
(2014), Gazolla & Schneider (2013), Pereira & Nascimento (2014) e Silva & Alves Filho (2009),
veem o microcrédito rural como um importante mecanismo de acesso ao mercado de crédito
para as camadas mais vulnerareis da populacdo. Contudo, os estudos ainda ndo sdo
consensuais sobre o efeito final que o microcrédito rural pode desempenhar sobre a pobreza
e a renda dos pequenos produtores. Aquino & Bastos (2015) mostram que esse programa
ainda apresenta algumas fragilidades em sua realizacdo, por exemplo, concentracdo de
empréstimos para area pecudria, alta inadimpléncia e falta de politicas publicas estruturantes
para dar suporte ao pequeno produtor.

Nesse contexto, o presente estudo, através do modelo de diferencas em diferencas (DD),
ou diff-in-diff, com efeitos fixos, analisa o papel do microcrédito rural sobre o valor da
producdo agropecuaria nos municipios nordestinos atendidos pelo Programa Agroamigo.
Testa-se a hipdtese de que os municipios que recebem mais recursos’ e que estdo expostos
ao programa por mais tempo? conseguem apresentar melhores resultados na produgdo
agropecuaria.

A importéncia deste estudo é avaliar os efeitos de um programa que ja movimentou,
entre 2005 a 2015, o valor superior a R$ 8 bilhdes (Banco do Nordeste, 2016). Portanto, é uma
atividade com elevados custos para os cofres publicos, e o acompanhamento do retorno
desse programa para sociedade deve ser averiguado tanto nos aspectos econdmicos como
sociais. O estudo centra-se na questao econdmica e nos seus desdobramentos sobre o valor
da producdo agropecuaria nos municipios. A contribui¢cdo especifica para a literatura é usar
dados em painel para os municipios, com detalhamento sobre o programa provido pelo BNB,
buscando observar os seus efeitos agregados em uma perspectiva da producdo agropecuaria,
usando para tanto uma estratégia de avaliagdo quase experimental, com controle para
heterogeneidade observada e ndo observada invariante no tempo.

Seguida desta parte introdutéria, a segunda secdo faz uma revisdo da literatura.
A terceira se¢do traz uma breve descricao do Programa Agroamigo e apresenta dados sobre
a sua cobertura nos municipios. A quarta se¢do contém informag¢des metodologicas com
citagdo da fonte dos dados e apresentacdo da estratégia empirica necessaria ao
desenvolvimento do trabalho. A quinta se¢do apresenta os resultados encontrados, e, por
ultimo, a sexta secdo faz as consideracdes finais.

2. Revisdo da literatura

O grande marco histoérico que serviu de modelo para difundir o microcrédito ocorreu em
Bangladesh, na década de 1970, de uma experiéncia iniciada pelo economista Muhammad
Yunus, fundador do Grameen Bank e ganhador do Prémio Nobel da Paz em 2006. A ideia
defendida abertamente por Yunus (2001) é de que o microcrédito é um programa de
mudanca social, que permite aos mais pobres exercerem suas habilidades e capacidade de
produzir.

De acordo com Osmani & Mahmud (2015) e Quayes & Khalily (2014), o microcrédito é a
concessdo de empréstimos de baixo valor a individuos e pequenos empreendedores informais
que nao possuem acesso formal ao sistema financeiro tradicional, diferenciando-se dos demais
tipos de empréstimo primordialmente em funcdo da metodologia utilizada. Para
Abramovay et al. (2013) e Yunus & Jolis (2000), o microcrédito assume-se como um
instrumento de combate a pobreza e melhora das condi¢des de vida dos individuos.

Goldberg (2005) afirma que grande parte dos estudos iniciais sobre impacto do
microcrédito apresenta resultado positivo na pobreza e renda dos seus beneficiarios.

Um dos primeiros estudos abrangentes de impacto foi realizado por Hossain (1988,
p. 10), apontando que “a renda familiar média dos tomadores de microcrédito junto ao
Grameen era 43% superior a dos ndo tomadores de microcrédito, sendo as maiores
diferencas no estrato de menor renda”.

' Contabilizados a partir da soma dos empréstimos individuais fornecidos dentro do Programa Agroamigo.
20 tempo de exposicdo do municipio é contado pela quantidade de anos em que o municipio apresentou pelo menos
um contrato de adesdo de algum produtor local ao Programa Agroamigo.
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Trabalhos como os de McKernan (2002) e Pitt & Khandker (1998) demonstraram que,
embora o efeito seja positivo, a magnitude do impacto do microcrédito na oferta de trabalho,
as despesas, os bens adquiridos, a escolaridade das criancas, a fertilidade, o uso de
contraceptivos e os lucros do trabalho dependem do sexo do participante do programa de
crédito. Hermes & Lensink (2007) e Khandker (2005) também realizaram estudos sobre o
microcrédito e elencaram os efeitos positivos dessa politica, entre os quais o aumento da
renda familiar e dos bens das mulheres, a melhoria da escolaridade dos filhos, a superagdo
da linha da pobreza e o desenvolvimento local.

O microcrédito sob a perspectiva da responsabilidade conjunta e da atuacdo de grupos
solidarios foi analisado nos trabalhos de Karlan (2007) e Wenner (1995), cujos resultados
indicaram que o desempenho do reembolso de grupos solidarios melhora quando estes
possuem regras formais de como seus membros devem se comportar.

Os estudos de Hulme & Mosle (1996) apontaram que o crescimento da renda familiar
dos tomadores de microcrédito sempre se apresentava superior ao crescimento de renda das
familias ndo tomadoras de crédito, corroborando os resultados das pesquisas iniciais de
Hossain. Pesquisas realizadas por Agbola et al. (2017), Banerjee & Duflo (2011) e MkNelly &
Dunford (1998, 1999) indicaram que, além do aumento de renda familiar, o microcrédito
proporciona a melhoria do bem-estar econdmico por meio da estabilizagdo do consumo, da
melhoria das condi¢des de moradia e da propriedade de bens.

Sob a perspectiva da intervengdo do microcrédito na producdo agricola, diversos
trabalhos foram realizados apresentando diferentes enfoques. Alam (1988) investigou o
crescimento da produtividade dos agricultores com acesso ao microcrédito pelo Grameen
Bank, constatando que pequenos agricultores poderiam melhorar sua produtividade
alocando parte de suas terras para o cultivo de variedades de alto rendimento. Ashaolu et al.
(2011) realizaram um estudo na Nigéria e concluiram que o aumento no nivel de producdo
agricola nesse pais ocorreu por causa do fortalecimento financeiro dos agricultores por meio
do acesso ao microcrédito. Akwaa-Sekyi (2013) afirma que o microcrédito contribui para o
desenvolvimento agricola, especificamente na mdo de obra empregada, capital de giro,
producdo e renda dos agricultores.

Estudo realizado por Shah et al. (2015) na cidade de Mastung, no Paquistao, concluiu que
o microcrédito fornece apoio financeiro aos agricultores, contribuindo para o
desenvolvimento do setor agricola, o aumento da producdo agricola e, consequentemente, a
eleva¢do da renda. Trabalho realizado por Sulemana & Adjei (2015) em Gana verificou que o
acesso ao microcrédito permitiu aos agricultores a adogao de técnicas agricolas mais
modernas e uso de sementes de alta producdo, impactando positivamente nos niveis de
producdo. De forma semelhante, Zeller et al. (1998) concluiram que a participacdo em um
programa de crédito agricola possibilita o acesso a melhores tecnologias agricolas e de maior
rentabilidade, elevando a produg¢do do milho e tabaco hibridos no Malawi.

Sharmeen & Chowdhury (2013) afirmam que parte do microcrédito é destinado aos
agricultores pobres para compra de insumos como sementes, irrigacao e fertilizantes, além
de terem encontrado uma correlagdo positiva entre o microcrédito agricola e 0 aumento da
producdo em Bangladesh.

Embora o microcrédito seja tradicionalmente considerado como uma politica de
desenvolvimento econdmico e social local, fundamental para a superacdo da pobreza, a
geracdo de trabalho e renda e o fomento da producdo agropecuaria, ainda ndo existe um
consenso no que se refere ao seu efeito na literatura e nas pesquisas internacionais de
impacto. Isso porque, no final da década de 1990, diversos estudos passaram a criticar os
resultados alcangados pelo microcrédito.

Morduch (1998) questionou a validade e o rigor dos estudos realizados sobre o
microcrédito em Bangladesh, afirmando ndo existir evidéncia estatistica que comprovasse o
aumento no consumo entre os individuos que realizavam empréstimo por meio do
microcrédito em relagdo aos que o ndo realizavam. De acordo com Bateman & Chang (2012),
os efeitos positivos do microcrédito sdo de curto prazo e apenas para alguns individuos
“sortudos”. Além disso, constitui-se em uma poderosa barreira institucional e politica para o
desenvolvimento econdémico e social sustentavel e também para a reducdo da pobreza.
Coleman (2006), com base em estudo de impacto realizado na Tailandia, concluiu que havia
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um viés nos resultados do microcrédito e que ndo era possivel atribuir unicamente a este a
solucdo para retirar as pessoas da pobreza.

Autores como Hulme & Mosle (1996) e Banerjee et al. (2015a) afirmam nos seus estudos
que nao encontraram efeitos significativos do microcrédito no consumo das familias, na
educacdo, na saude ou no empoderamento das mulheres. Banerjee et al. (2015b) compilaram
os resultados de seis estudos aleatorios realizados sobre o microcrédito nas areas urbanas e
rurais da Bosnia, Etidpia, india, México, Marrocos e Mongélia, mostrando que nenhum deles
encontrou impacto significativo na renda familiar dos beneficiarios.

Feder et al. (1990) afirmam que parte do crédito concedido aos produtores é desviada
para o consumo, fazendo com que o efeito provavel da producdo seja menor do que o
esperado. Guirkinger & Boucher (2007) apontaram que as restricdes de crédito afetam
negativamente a aloca¢do de recursos, prejudicando a producdo agricola dos pequenos
agricultores peruanos. Conclusdo semelhante encontra-se no estudo realizado por
Dong et al. (2010) na China. Para Armendariz & Morduch (2005), ainda existe uma série de
questionamentos sobre o efeito do microcrédito que ndo foi amplamente pesquisada e
explicada.

Para o Programa Agroamigo, objeto de estudo nesta pesquisa, encontra-se um ndmero
razoavel de estudos na literatura. No ano de 2015, o BNB langou uma coletanea de artigos
que traz uma avaliagdo do programa apos 10 anos do seu funcionamento. Em uma avaliagao
global do programa, destacam-se os trabalhos de Aquino & Bastos (2015) e Maia & Pinto
(2015), os quais enfatizaram a importancia do papel do Programa Agroamigo para o bom o
desempenho do Pronaf B. Oliveira et al. (2015) analisaram o grau de concentracdo e nivel de
aderéncia dos recursos da carteira de financiamento do programa, enquanto Baiardi et al.
(2015) investigaram a percepg¢do dos beneficidrios do programa. Fora estes, importantes
contribui¢des quanto ao efeito econdmico da participacdo do programa na vida dos
agricultores podem ser vistas em Neri (2012) e Abramovay et al. (2013).

3. Uma breve descricao do Programa Agroamigo e a sua cobertura nos municipios

O Agroamigo é o nome dado ao programa de microcrédito rural do Banco do Nordeste
criado em 2005 e voltado para atender ao publico da linha de financiamento rural do Pronaf
B dentro da sua area de atuag¢do. Todos os empréstimos do Pronaf B no BNB se enquadram
nesse programa, o qual se apresenta com uma metodologia inovadora por possuir uma
forma diferenciada de acompanhamento dos produtores por meio de assessores de
microcréditos. Esses agentes passaram a ser responsaveis pela divulga¢do do programa no
campo, pela orienta¢do ao processo de formaliza¢ao simplificada do pedido do crédito ao
banco e, por fim, pelo acompanhamento do pagamento do empréstimo. O Programa
Agroamigo ficou conhecido, portanto, por adotar uma metodologia de microcrédito produtivo
orientado e centrado na figura do assessor do crédito (Banco do Nordeste, 2016).

A principal fonte de recursos para realizacdo dos empréstimos vem do Fundo
Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE), embora haja outras fontes de recursos
como os provenientes do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), da poupanga rural, do
orcamento geral da Unido, das exigibilidades bancarias, dentre outros (Conti & Roitman,
2011).

A criacdo da metodologia de microcrédito rural foi influenciada pelo sucesso da
experiéncia do microcrédito urbano do préprio Banco do Nordeste com o Programa
Crediamigo, que inspirou uma acdo similar apropriada nas comunidades rurais. S3o objetivos
do programa aumentar a renda familiar, criar empregos no meio rural, aumentar a oferta de
alimentos para a populacdo do campo e das cidades e melhorar a qualidade de vida da
populacdo rural (Matos et al., 2014).

O programa possui como publico-alvo agricultores familiares que se enquadram no
Pronaf, classificados basicamente de acordo com o rendimento bruto anual e o valor do
financiamento: Agroamigo Crescer, financiamentos de até R$ 4 mil e renda bruta anual de até
R$ 20 mil; Agroamigo Mais, para montantes de até R$ 15 mil para agricultores familiares que
obtenham renda bruta anual de até R$ 360 mil e se enquadrem no Pronaf V (renda variavel).
Nesses grupos atendidos pelo Agroamigo, incluem-se todos os que exploram parcela de terra,
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tanto na condicdo de proprietario, posseiro e arrendatario quanto na condi¢do de parceiro;
que residem na propriedade rural ou em local proximo; e obtém no minimo 50% da renda
familiar da explora¢do do estabelecimento rural.? (Neri, 2012).

Para entender a importéncia desses programas de microcréditos, é necessario
dimensionar a importancia da agricultura familiar para o pais. O Censo Agropecuario de 2006
identificou que, do total de estabelecimentos agropecudrios no Brasil, 4.367.902 eram de
agricultores familiares, representando 84,4% dos estabelecimentos brasileiros, dos quais a
metade deles estava no Nordeste (Franca et al., 2009).

Ainda utilizando esse Censo como base, Guilhoto et al. (2007) afirmam que o segmento
familiar da agropecuaria brasileira e as cadeias produtivas a ela interligadas responderam,
em 2005, por 9% do PIB brasileiro. Considerando que o agronegocio nacional foi responsavel
por 27,9% do PIB no referido ano, fica evidente a importancia da agricultura familiar na
geracao de riqueza do pais. Guanziroli (2007) e Aquino &Teixeira (2005) ressaltam que para
haver um desempenho econdmico viavel dessa atividade, é necessaria a implementacdo de
assisténcia técnica e politicas publicas adequadas. Assim, o microcrédito tem se destacado
como uma ferramenta de fomento da agricultura familiar, haja vista a dificuldade na aquisicao
de crédito formal ser frequentemente argumentada como uma das restri¢des a expansao da
capacidade produtiva dos pequenos agricultores.

O Agroamigo surgiu, assim, como forma de fortalecer esse segmento da agricultura.
O programa iniciou-se no ano de 2005, abrangendo 259 dos 1.794 municipios nordestinos.
A sua evolugdo é retratada na Figura 1. Percebe-se que a ampliacdo do programa ocorreu de
forma rapida, apresentando uma cobertura de mais de 50% dos municipios* em apenas trés
anos e atingindo mais de 98% dos municipios em 2015.

1763 1762 1766
1706 1731 L7

1.420
1.064
899
833
] ||||| |||||

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Figura 1 - Evolucdo da cobertura do Programa Agroamigo em termos da quantidade de municipios
atendidos por ano, de 2005 a 2015.
Fonte: elaborada pelos autores a partir dos microdados do Programa Agroamigo, de 2005 a 2015.

Um avanco expressivo também é verificado em termos operacionais. O volume de
recursos destinados ao Agroamigo e a quantidade de operacBes de crédito realizada
acompanhou a evolugdo do programa. Na Figura 2, observa-se que os numeros iniciais foram

3 Os agricultores clientes do Agroamigo podem desenvolver qualquer atividade, seja agricola, pecudria ou nao
agropecuéria no meio rural, que gere renda no campo ou nas proximidades urbanas como agroindustria, pesca,
turismo rural, servicos no meio rural e artesanato.

4 Os municipios sdo considerados cobertos pelo programa em determinado ano quando houver pelo menos um
produtor cliente do Agroamigo.
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bastantes modestos, apresentando um crescimento gradativo ao longo dos anos. De acordo
com os dados da pesquisa, de 2005 a 2015, o Agroamigo contratou mais de 2,8 milhdes de
operagdes de crédito, atingindo um volume de contratacdo superior a R$ 8 bilhes ao longo
dos seus 11 anos iniciais.

Também houve um aumento no volume de recursos contratados e operagdes
executadas principalmente a partir de 2012. Esse comportamento pode ser explicado pelas
alteracBes dos limites de concessao de crédito ocorridas ao longo do programa, bem como
por sua ampliagdo, em 2012, com a criacdo do Agroamigo Mais.

Desagregando os dados para uma andlise individual dos empréstimos concedidos
dentro do Agroamigo, constata-se que 43% das opera¢des contratadas ao longo do programa
foram realizadas por mulheres, atingindo um dos objetivos de promover a inser¢do produtiva
desse grupo. Um outro fato importante observado é que 74% dos recursos foram aplicados
na pecuaria, com agricultura recebendo 24% e as demais atividades sendo responsaveis por
2%. Na pecuaria, os recursos também sdo concentrados na bovinocultura, com 42,32% do
total de financiamentos concedidos pelo Agroamigo, seguida pela suinocultura, avicultura e
ovinocultura, com 12,24%, 11,15% e 10,6%, respectivamente.

[+ s}
R T —
S X
o w2
<+ 9
T o T
D
[
[= o a2
o~
Yo
- )
s 8
=)
— : >
2 = -
o~ |
v ol
L
ol o~ OOCDT'-
wgszmc\m\ooxﬁ
e =2 o o w e F A & :
X w2 T e e o B
ey =7 o en 0 N 3 P e en
Oq' -mNmm
o S8 T A~
- O
o
““m W N

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
m Quantidade de Operacdes Volume (R$ Mil)

Figura 2 - Quantidade de operag¢des de crédito e valores contratados (em R$ mil) por ano, de 2005 a 2015.
Fonte: elaborada pelos autores a partir dos microdados do Programa Agroamigo, de 2005 a 2015.
Nota: valores corrigidos monetariamente pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA),
tendo 2015 como periodo de referéncia.

4. Aspectos metodolégicos

4.1 Dados e varidveis

Para a execucdo deste trabalho, utilizou-se das bases de dados do Banco do Nordeste
do Brasil (BNB), da Relacao Anual de Informac&es Sociais (RAIS) do Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE) e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), que possibilitaram a
constru¢do de um painel anual de 1.791 municipios para o periodo de 2003 a 2015, incluindo
dois periodos pré-programa (2003 e 2004). Os dados do Agroamigo, disponibilizados pelo
BNB, contém informacgdes sobre os municipios e estados que possuem agricultores familiares
beneficiados®, a quantidade (nimero de contratacdes) e o valor das contratacdes realizadas,

3 Foram utilizados os dados da regido Nordeste, por representar 87% da area de cobertura do BNB e 91% da carteira
ativa do Agroamigo.
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os setores e atividades financiados pelo programa, bem como a distribuicdo das atividades
por género. O painel construido a partir desses dados possibilita identificar o nUmero de
municipios que comegou a participar do programa no ano de 2005, por meio dos
empréstimos concedidos aos seus agricultores familiares, e o volume de recursos
contratados, permitindo verificar a intensidade de cobertura e o tempo de exposi¢cdo dos
municipios ao Agroamigo.

Os valores da producdo agricola e pecuaria foram obtidos a partir das pesquisas da
Producao Agricola Municipal (PAM) e da Produg¢do da Pecuaria Municipal (PPM) do IBGE.
Nessas bases, ha informac8es sobre culturas permanentes e tempordrias, producdo de
efetivos das espécies animais criadas e subprodutos por eles gerados, tais como produgdes
de leite, 13, ovos de galinhas e de codornas, mel e casulos de bicho-da-seda. As variaveis de
controle utilizadas na pesquisa foram escolhidas em funcdo da disponibilidade dos dados
para os municipios e usadas para tentar controlar alguma mudanca ocorrida nos municipios
ao longo do tempo que pudessem estar relacionadas com as variaveis de desfecho e com a
variavel indicadora de tratamento. As variaveis de controle foram formadas pela popula¢do
rural®, potencial de mercado (capturado pela massa salarial), diversificacdo da capacidade de
producdo local, nivel de educacdo e condi¢des climaticas.

A Tabela 1 apresenta a descricdo das varidveis utilizadas no presente trabalho, bem
como as suas respectivas fontes.

Tabela 1 - Descri¢cdo das varidveis utilizadas nos modelos de regressao.

Variavel Descricao Fonte
Indicadores de impacto

Valor total da produgdo agropecuaria (em mil reais) PPM e PAM
Valor total da produgdo agricola (em mil reais) PAM
Valor total da producdo pecuaria (em mil reais) PPM

Cobertura do programa
Tempo de exposi¢do do municipio ao Programa

TEMPO Agroamigo (em anos) Agroamigo
VAGRO Valor de recursos tot.al repassgdos pelo Programa Agroamigo*
Agroamigo (em mil reais)
Variaveis de controle
POPRURAL Estimativas da populagao rural IBGE
Variavel categérica com seis niveis de populagdo
PORTE total (até 5 mil, de 5 a 10 mil, de 10 a 20 mil, de IBGE
20 a 50 mil, de 50 a 100 mil e acima de 100 mil)
MASSA SALARIAL Soma do total dos renQ|rr1~entos QO trabalho MTE
formal (em milhdes reais)
TRABALHADORES Ndmero total de vinculos ativos formais MTE
FACULDADES Ndmero de faculdqdes (gnsmo superior) por MTE e IBGE
100 mil habitantes
IB-A indice de diversificacdo da producdo agricola IBGE
IB-P indice de diversificacdo da producdo pecuéria IBGE
DESVPREC Porcentagem de desvio do volume de CEDA

precipitacdo em relacdo a média histérica

Fonte: elaborada pelos autores. * Dados administrativos do Programa Agroamigo. Nota: as informacdes financeiras
foram corrigidas monetariamente pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), tendo 2015 como
periodo de referéncia.

6 A projecdo da populagdo rural foi calculada com base na taxa de populagdo rural em 2010 do IBGE e nas
estimativas populacionais anuais.
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A massa salarial representa o somatorio de todos os salarios pagos aos trabalhadores
formais no municipio em um dado periodo de tempo. Essa variavel esta ligada a oferta e
demanda, pois se espera que um aumento na massa salarial possa aumentar o consumo de
produtos agricolas, incentivando a produc¢do na regido. Por sua vez, a diversificacdo da
producdo foi medida pelo indice de Berry, também conhecido como indice de Simpson, que
assume o valor 0 quando existem monoculturas e se aproxima de 1 quando a diversificacao
da producdo é total. Essa variavel foi utilizada no modelo por que, para os pequenos
produtores, diversificar a produgdo proporciona importantes beneficios, principalmente no
que se refere a conservacdo ambiental, seguranca da renda e seguranca alimentar
(Baumgartner & Quaas, 2010; Lin, 2011).

A variavel educacao foi incluida, pois se espera que um maior nivel de escolaridade da
populacao local impacte positivamente na producgdo. De acordo com Menezes et al. (2014),
ainda que a agropecuaria amargue a posicdo de atividade econdmica com menor
produtividade e menos anos de estudo por trabalhador, esse setor teve um dos maiores
crescimentos relativos no nivel educacional dos trabalhadores entre 1996 e 2009.

Por fim, incluiu-se uma varidvel relacionada as condi¢Bes climaticas, haja vista a
importancia desse fator para as atividades agropecuarias. Dessa forma, a Ultima especificagao
do modelo de avaliagdo de impacto apresentada na secao de resultados acrescenta o desvio
das chuvas nos ultimos 12 meses no i-ésimo municipio para cada ano do painel. Essa variavel
é calculada por: pesvprec, =[In(p,)-In(5;)]x 100, Sendo interpretada como uma porcentagem de
desvio do volume de precipitacdo (p,) no municipio ; no ano » em relacdo a sua média
histérica (p) de 1986 a 2016. Os dados climaticos sdo oriundos do Centre for Environmental
Data Analysis (CEDA), que possui séries histéricas de variagdes mensais de precipitacdes ao
redor do mundo a partir de andlises de satélites, sensores e outros dados espaciais (CEDA
Archive, 2019).

4.2. Estratégia empirica

A estratégia empirica consiste em avaliar o efeito do Agroamigo sobre o valor da
producdo agropecuaria dos municipios nordestinos por meio de um painel anual entre os
anos de 2003 e 2015. Para consecuc¢do deste trabalho, utilizou-se do método DD, com
controle para heterogeneidade observada e ndo observada invariante no tempo. A estratégia
de identificagdo se baseia em Galiani et al. (2005), a qual, considerando um escalonamento
na cobertura do programa entre os municipios, usa o tempo de exposi¢do para avaliar os
efeitos da intervencao. Com base na importancia da intensidade da cobertura do programa,
o valor total de empréstimos concedidos foi usado para mensurar o impacto.

Ademais, a variavel de impacto escolhida para analise foi o valor da producao
agropecuaria, cuja analise realizada foi feita considerando o efeito total e especifico (pecuaria
e agricultura). Este trabalho parte da premissa de que o Agroamigo exerce um efeito positivo
na producdo agropecuaria dos municipios que recebem um maior volume de recursos (por
intermédio dos empréstimos concedidos aos clientes) e com maior quantidade de anos de
exposicdo. Com essas consideragdes, a especificacdo empirica € dada pela Equagdo 1:

J -
Yy =Py + X B TEMPO; ;, + B)VAGRO, +7W,; +a; + 6, +¢, (1
=

em que Y, representa o valor da producdo agropecuaria para 0 municipio ; no ano «;
TEMPO;, € uma variavel binaria que assume valor 1 caso o municipio ; no ano , tenha sido
beneficiado por j anos pelo Agroamigo; VAGRO, representa o valor total repassado pelo
programa; w, € um vetor composto de variaveis de controle observaveis variantes no tempo;
q; € o efeito fixo dos municipios; s, é a captura do efeito fixo do tempo para cada ano ¢; ¢,
€ o termo de erro aleatorio; e 4,.p,,.8, BO, B1j, » € & sdo os parametros do modelo.
Os parametros p,;, e B, medem os efeitos do Agroamigo sobre a variavel de desfecho,
respectivamente, capturando a heterogeneidade pelo tempo de exposi¢cdo e o volume de

cobertura do programa.
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Para aumentar a precisdo das estimativas, utilizou-se de variaveis de controle, fatores
observaveis variantes no tempo, que podem estar correlacionadas com a implementacdo do
programa e/ou com aumento da producdo agropecuaria, quais sejam: populagdo rural, porte
do municipio, massa salarial, vinculos ativos, nimero de faculdades como uma proxy para a
educacdo e os indices de diversificacdo das produgdes pecudria e agricola e indicador de
precipitacdo pluviométrica. Além disso, a utilizacdo do modelo DD com controle para efeito
fixo garante tanto o controle das caracteristicas observaveis dos municipios, que podem
influenciar na participacdo do programa, quanto as caracteristicas ndo observaveis, que sao
fixas no tempo, minimizando possivel viés de selecdo.

5. Anéalise dos Resultados

Para verificar a hip6tese assumida neste estudo de que um maior tempo de exposicdo
ao programa e um maior volume de recursos recebidos produzem um efeito positivo sobre
o valor da producdo agropecuaria, apresentam-se e discutem-se a seguir os modelos
utilizados na presente pesquisa, levando-se em considera¢do o valor da produgdo
agropecuaria e sua decomposicdo (agricultura e pecuaria). As andlises realizadas nesta secao
se restringem aos parametros que medem os efeitos potencialmente atribuidos ao programa,
sendo as varidveis de controle utilizadas para aumentar a eficiéncia das estimativas de
impacto.

ATabela 2 apresenta os resultados referentes ao valor da producdo total (agropecuaria).
No modelo inicial, realizou-se uma regressao multipla com dados agrupados por ano, tendo
como variaveis explicativas apenas as dummies de tempo de exposi¢do. Nessa abordagem,
menos criteriosa em termos de especificacdo de varidveis e de controles, observa-se que, a
priori, os resultados se mostraram estatisticamente significativos ao nivel de até 5%,
indicando que, quanto maior o tempo de exposi¢cdo ao programa, maior o valor da producao
agropecuaria. Por exemplo, os municipios expostos a dois anos ao Agroamigo conseguem
aumentar a produ¢do agropecuaria em, aproximadamente, R$ 3,6 milhSes quando
comparados aos municipios ndo expostos.

No segundo modelo (coluna 2 da Tabela 2), em que constam as variaveis de tendéncia,
os efeitos se mantém entre o 8° e 10° ano de exposi¢do ao programa, para 0s quais se
observam resultados positivos e significantes. Porém, a partir do terceiro modelo, que
considera o volume de recursos repassados pelo Agroamigo (valor), verifica-se que os valores
sdo estatisticamente significativos apenas com 11 anos de exposi¢do ao programa, mas com
o efeito negativo.

No quarto modelo, incorporando as variaveis de controle, os resultados também sao
opostos ao esperado, ou seja, um maior tempo exposto ao Agroamigo afeta negativamente
a producdo agropecuaria. Por exemplo, com 11 anos de exposi¢do, o valor da producgao
diminui mais de R$ 10 milhdes. Os modelos (5) e (6) tratam dos resultados obtidos a partir do
emprego dos dados em painel com efeito fixo. Os resultados apontam que ndo ha efeito do
programa para o nivel de significancia considerado.

Analisando-se a variavel valor de repasse do programa, que se mostrou com sinal
positivo e estatisticamente significativa, constata-se que ela se mantém estavel
independentemente do modelo. De forma geral, estima-se que, para cada R$ 1 mil
emprestado via Agroamigo, ha um retorno de menos de R$ 2 mil no valor da producao total.
Apesar da ndo significancia dos coeficientes associados ao tempo de exposicdo, ha um
primeiro indicio de que o programa gera um retorno positivo para as atividades
agropecuarias do Nordeste.
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Tabela 2 - Estimativas do efeito do Programa Agroamigo sobre o valor da producdo total (em mil reais),
municipios do Nordeste, de 2003 a 2015.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Programa Agroamigo
1 ano 1795,840 825,760 -668,770 -1258,867 -333,818 258,671
(1525,381)  (1682,444) (1680,892) (1645,146) (849,217) (532,062)
2 anos 3574,644* 1493,743  -1270,774  -1523,555 -435,573 -69,899
(1525,733)  (1780,067) (1787,455) (1750,989) (964,155) (614,385)
3 anos 5175,660* 1879,021 -1443,165  -1994,866 -878,817 112,756
(1527,498)  (1885,254) (1897,150) (1859,998)  (1088,234)  (702,147)
4 anos 5942,175* 2445,138  -1642,033  -2402,709 -1318,212 311,486
(1530,696)  (2013,793) (2032,842) (1995,284)  (1239,923)  (808,721)
5 anos 6930,380* 3311,750  -1824,628  -2798,159 -1537,564 567,539
(1538,260)  (2153,340) (2184,174) (2145,179)  (1411,617)  (927,445)
6 anos 8617,790* 4149,891 -2434,795  -3314,648 -1942,760 599,841
(1551,193)  (2282,073) (2333,243) (2292,601)  (1585,589) (1046,933)
7 anos 9323,123* 4746,367  -3250,325  -3839,340 -2419,628 250,895
(1643,723)  (2442,853) (2515,446) (2472,470)  (1772,943)  (1171,025)
8 anos 12107,070*  7833,467* -2081,225  -2655,307 -1781,005 2174,019
(1829,031)  (2658,828) (2763,502) (2714,276)  (1989,765) (1310,785)
9 anos 16386,650* 11647,790*  -391,969 -776,129 -503,408 2475,958
(2044,823)  (2921,283) (3063,280) (3007,475)  (2227,887) (1462,746)
10 anos 18278,830* 13102,350* -1170,333  -1230,079 -1125,311 1604,814
(2314,187)  (3268,818) (3447,936) (3383,645)  (2497,209) (1632,150)
11 anos 9330,153* 4078,990 -11919,030* -10515,080*  -6267,371 1367,833

(4318,531) (5008,882) (5149,883) (5044,127) (3248,711)  (1991,481)
Valor de repasse

do Programa 12,190* 2,462* 1,743* 1,516%
Agroamigo
(0,965) (1,010) (0,615) (0,368)
Outros controles
Pop. rural 1,463* 3,973* 2,669%*
(0,054) (0,238) (0,174)
Trabalhadores 0,126* 0,045 1,220%*
(0,046) (0,052) (0,109)
Massa salarial 24,625* 6,661* -0,581
(1,748) (1,518) (1,106)
Faculdades -1722,953* 35,446 -212,468
(529,629) (455,116) (446,349)
IB-A 4833,075* 3103,413 2221,834*
(2103,684) (1909,471)  (1107,651)
IB-P -16743,190* -10353,470* -8138,573*
(2306,744)  (2579,405) (1572,688)
Desv. prec. 11,969
(6,571)
Constante 10143,640* 8701,003* 8701,003* -8717,494*

(642,700) (1381,835) (1377,139) (1882,493)
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Tabela 2 - Continuagao...

(1 (2) (3) (4) (5) (6)

Programa Agroamigo
Tendéncia X X X X X
Controles X X X
Efeito fixo X X
Observagdes 23254 23254 23254 23254 23254 13455

Fonte: elaborada pelos autores. Erro-padréo robusto entre parénteses. *p < 0,05.

Para controlar o papel da variacao climatica sobre a produgdo agropecuaria, incorporou-
se uma medida que capta o indice de variacdo pluviométrica (Desv. prec.) no modelo (6) da
Tabela 2. Essa variavel, como esperado, relaciona-se positivamente com a produgdo
agropecuaria municipal, porém a inclusdo desse novo controle no modelo de regressdo nao
gerou altera¢des substantivas nos parametros associados com o programa. Dessa forma,
analisando os modelos iniciais, conclui-se, a priori, que o Agroamigo tem efeito positivo sobre
a produgao. Portanto, quando ndo existe o controle dos modelos pelas varidveis explicativas
e pelo efeito fixo dos municipios, ha uma sobreidentificacdo de efeito do Agroamigo na
producdo agropecuaria municipal.

Resultados semelhantes sdo encontrados nas estimativas referentes as analises
especificas apenas sobre o valor da producdo agricola. Ao analisar a Tabela 3, observam-se,
em geral, resultados similares aos encontrados para o caso da avaliagdo sobre a producado
total. Ndo obstante, diferencas no coeficiente do valor de empréstimos concedidos pelo
Agroamigo ndo se mostram estaticamente significativas para o caso agricultura. Dessa
maneira, de acordo com os resultados oriundos do modelo com melhor especificacdo,
modelo (6) da Tabela 3, ndo se identificaram efeitos do Programa Agroamigo sobre a
producdo agricola dos municipios nordestinos.

Como a maior parte dos recursos do programa é destinada a pecuaria - pela logica da
reducao dos riscos do pagamento dos empréstimos -, o Agroamigo, por meio dos agentes de
crédito, pode ter induzido os agricultores a investirem mais nesse setor em detrimento da
atividade agricola. Com isso, um dos possiveis resultados é que o programa pode ter
incentivado uma altera¢do no sistema de producao no Nordeste.

De fato, o presente estudo s6 conseguiu identificar efeitos do Agroamigo mais
expressivos no valor da producdo pecudria, conforme pode ser observado na Tabela 4.
Os resultados indicam, com base no modelo (6), efeitos positivos e significativos
estatisticamente a 5%, tanto no volume de microcréditos concedidos quanto para as
localidades com pelo menos sete anos de exposicdo aos beneficios do programa.
Os municipios, por exemplo, com 11 anos de exposi¢do ao programa possuem, em média,
R$ 1,3 milhdo a mais no valor da producao pecudria. Além disso, para cada R$ 1 mil
emprestados pelo BNB a agricultura familiar, nota-se um aumento de pouco mais de R$ 1 mil
no valor da producdo. Esses resultados apresentam pouca sensibilidade ao controle das
condi¢des pluviométricas realizado no modelo (6), 0 que corrobora a robustez das estimativas
de impacto do Agroamigo.
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Tabela 3 - Estimativas do efeito do Programa Agroamigo sobre o valor da producdo agricola (em mil
reais), municipios do Nordeste, de 2003 a 2015.

(1) ) (3) (4) (5) (6)
Programa Agroamigo
1 ano 1333,571 438,495 -793,648 -1331,817 -252,809 404,169
(1509,654)  (1665,055)  (1665,268) (1636,972) (841,657)  (514,199)
2 anos 2853,240 813,024 -1466,142 -1713,823 -387,391 125,585
(1510,003)  (1761,669)  (1770,840) (1742,290) (955,573)  (593,758)
3 anos 4257,950" 933,501 -1805,426 -2311,017 -892,937 243,196
(1511,750)  (1865,769)  (1879,516) (1850,757)  (1078,547) (678,574)
4 anos 4779,720* 1141,624 -2227,985 -2926,997 -1436,912 461,503
(1514,915)  (1992,979)  (2013,947) (1985,371)  (1228,886) (781,570)
5 anos 5531,636* 1592,300 -2642,311 -3562,317 -1786,145 664,785
(1522,401)  (2131,084)  (2163,871) (2134,521)  (1399,051)  (896,308)
6 anos 6952,834* 1989,685 -3438,963 -4287,663 -2298,275 721,197
(1535,200)  (2258,486)  (2311,555) (2281,210)  (1571,475) (1011,784)
7 anos 7281,716* 2096,667 -4496,089 -5104,002*  -2956,418 394,654
(1626,776)  (2417,604)  (2492,064) (2460,186)  (1757,161) (1131,710)
8 anos 9354,242* 4385,876 -3788,147 -4386,837 -2631,613  2211,950
(1810,174)  (2631,346)  (2737,815) (2700,791)  (1972,053) (1266,777)
9 anos 13183,270*  7608,489* -2317,516 -2743,819 -1564,340  2533,965
(2023,741)  (2891,089)  (3034,806) (2992,533)  (2208,055) (1413,637)
10 anos 14142,700*  8011,977* -3754,924 -3881,917 -2670,258  1548,942
(2290,328)  (3235,032)  (3415,887) (3366,834)  (2474,979) (1577,353)
11 anos 5044,059 -1194,549  -14383,880* -13157,820* -7966,797* 1218,695

(4274,009) (4957,111) (5102,014) (5019,066) (3219,792) (1924,621)
Valor de repasse

do Programa 10,050* 1,429 0,792 0,491
Agroamigo
(0,956) (1,005) (0,610) (0,356)
Outros
controles
Pop. rural 1,296* 3,692* 2,136*
(0,054) (0,236) (0,168)
Trabalhadores 0,124* 0,061 1,165%
(0,046) (0,052) (0,106)
Massa salarial 23,407* 6,545* -0,576
(1,739) (1,504) (1,069)
Faculdades -1742,326* -96,601 -697,039
(526,997) (451,065)  (431,364)
IB-A 5058,096* 2898,066  1884,255
(2093,233)  (1892,473) (1070,464)
IB-P -10158,030* -6365,130* -3805,284*
(2295,283)  (2556,443) (1519,888)
Desv. prec. 16,519*
(8,284)

Constante 8838,743* 7589,938* 7589,938* -10132,880*
(636,074) (1367,553) (1364,339) (1873,140)
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Tabela 3 - Continuagao...

(1) (2) (3) (4) ) (6)
X X X X

Tempo de exposicdo ao
Programa Agroamigo

Tendéncia X

Controles X X X

Efeito fixo X X
Observagdes 23254 23254 23254 23254 23254 13455

Fonte: elaborada pelos autores. Erro-padrdo robusto entre parénteses. *p < 0,05.

Tabela 4 - Estimativas do efeito do Programa Agroamigo sobre o valor da producdo pecuaria (em mil
reais), municipios do Nordeste, de 2003 a 2015.

(1) (2) (3) 4) (5) (6)
Tempo de exposicao ao
Programa Agroamigo

1 ano 462,216" 387,105* 124,734 73,067 -81,228 -145,497
(151,350) (166,860) (165,479) (159,040) (97,248) (141,844)
2 anos 721,353* 680,461% 195,139 190,470 -48,365 -195,484
(151,385) (176,542) (175,970) (169,273) (110,410) (163,791)
3 anos 917,939* 945,480* 362,256 316,671 14,051 13,439
(151,560) (186,974) (186,769) (179,811) (124,619) (187,188)
4 anos 1162,489*  1303,211%* 585,691* 524,680* 118,401 150,017
(151,877) (199,722) (200,128) (192,889) (141,989) (215,600)
5 anos 1398,762*  1719,015* 817,303* 764,549* 248,221 197,246
(152,628) (213,562) (215,026) (207,380) (161,651) (247,251)
6 anos 1664,951*  2159,668*  1003,700* 973,407* 355,093 321,355
(153,911) (226,330) (229,701) (221,631) (181,573) (179,106)
7 anos 2041,486*  2649,254*  1245,402* 1265,240* 536,469* 443,759*
(163,092) (242,275) (247,639) (239,020) (203,028) (212,188)
8 anos 2752,759*%  3446,986* 1706,421% 1732,048* 850,270* 677,931%
(181,479) (263,695) (272,059) (262,396) (227,857) (249,447)
9 anos 3203,307* 4038,665* 1925,036* 1968,234* 1060,576* 1008,007*
(202,890) (289,725) (301,572) (290,740) (255,125) (389,959)
10 anos 4136,064* 5089,661*  2584,035* 2652,384* 1544,527* 1355,872*
(229,616) (324,192) (339,440) (327,105) (285,967) (335,121)
11 anos 4286,021*  5272,800* 2464,282* 2643,445% 1698,922* 1349,139*
(428,490) (496,767) (506,992) (487,628) (372,025) (390,916)
Valor de
dorsf:gsrsaema 2,140% 1,033% 0,952* 1,025%
Agroamigo
(0,095) (0,098) (0,070) (0,098)
Outros controles
Pop. rural 0,167* 0,282* 0,533*
(0,005) (0,027) (0,046)
Trabalhadores 0,003 -0,016* 0,055
(0,004) (0,006) (0,029)
Massa salarial 1,217* 0,116 -0,005
(0,169) (0,174) (0,295)
Faculdades 17,769 132,414% 484,572*
(51,201) (52,117) (118,994)
IB-A -225,504 205,348 337,579

(203,368) (218,662) (295,293)
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Tabela 4 - Continuacdo...

Programa Agroamigo
IB-P -6585,241*  -3989,354*  -4333,290*
(222,999) (295,379) (419,269)
Desv. prec. 4,550*
(2,285)
Constante 1304,973*  1111,081*  1111,081*  1415,640*
(63,769) (137,047) (135,576) (181,985)
Tendéncia X X X X X
Controles X X X
Efeito fixo X X
Observacgbes 23254 23254 23254 23254 23254 13455

Fonte: elaborada pelos autores. Erro-padréo robusto entre parénteses. *p < 0,05.

Com a finalidade de uma melhor identificacdo dos impactos do Agroamigo, uma vez que
na modelagem proposta esses efeitos sdo mensurados por um total de até 12 parametros
(tempo de exposicdo e valor de repasse do programa), a Tabela 5 apresenta, de forma
consolidada e por ano, indicadores que permitem avaliar uma razdo beneficio-custo do
programa. Especificamente, reportam-se o valor da producao total (agricola mais pecudria), o
valor da producdo pecuaria, o valor dos microcréditos concedidos pelo Agroamigo e o valor
estimado do efeito global do programa entre os anos de 2005 e 2015. Ademais, as trés ultimas
colunas dimensionam a magnitude incrementada pelo programa a atividade produtiva no
Nordeste, com destaque para o indicador de andlise beneficio-custo (ABC). Todos os valores
monetarios estdo mensurados a pre¢os constantes do ano de 2015.

Tabela 5 - Analise custo-efetividade do Programa Agroamigo sobre o valor da producdo agropecuaria,
Nordeste brasileiro, de 2005 a 2015

Em mil reais Participacao do
efeito (em %)

Valor de Efeito do

Valor da Valor da = =
~ ~ repassedo Programa Producdao Producao
producao producao . g
o Programa Agroamigo total pecuaria
total pecuaria .
Agroamigo
. B (o D
2005 16.759.965 2.525.807 16.804 15.991 0,1 0,6 0,95
2006 18.314.211 2.849.084 140.901 134.086 0,7 4,7 0,95
2007 20.631.111 3.197.067 238.366 226.837 1.1 7,1 0,95
2008 25.968.030 3.611.674 226.000 215.069 0,8 6,0 0,95
2009 25.552.467 4.077.810 397.891 378.646 1,5 93 0,95
2010 26.683.054  4.333.023 535.586 509.680 1.9 11,8 0,95
2011 32.704.289 4.741.507 695.639 762.312 23 16,1 1,10
2012 32.500.892 5.178.999 823.105 1.213.210 3,7 23,4 1,47
2013 34.304.134 5.796.811 1.126.614 1.813.252 53 313 1,61
2014 40.493.658 6.345.197 1.379.258 2.456.805 6,1 38,7 1,78
2015 42.085.903 7.305.538 1.649.818 3.285.836 7.8 45,0 1,99
TOTAL 315.997.714 49.962.517  7.229.981 11.011.722 3,5 22,0 1,52

Fonte: elaborada pelos autores. Nota: valores corrigidos monetariamente pelo indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA), tendo 2015 como periodo de referéncia.
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Os calculos da coluna D referentes ao efeito global do Agroamigo foram realizados com
base nos parametros oriundos do modelo com a especificagdo mais completa considerada
nesta pesquisa. Neste caso, apenas se levaram em conta as estimativas de impacto no valor
da producdo pecudria do modelo (6) da Tabela 4, pois foram os resultados com o maior
quantitativo de efeitos associados ao programa, com significancia estatistica de até 5%.

A partir dos indicadores calculados, observa-se que o Programa Agroamigo acumulou,
em uma década, apenas mensurando o seu papel nas atividades agropecudrias, uma relagao
beneficio-custo favoravel, haja vista que, para cada R$ 1,00 aplicado no programa, houve um
retorno de R$ 1,52 na producdo agropecuaria da regido Nordeste. Em termos relativos, os
valores incrementados associados ao programa responderam por 3,5% do valor da producao
agropecuaria total e de 22% do valor da produgdo pecuaria, sendo esses valores crescentes
com o passar do tempo, atingindo em 2015, respectivamente, 7,8% e 45%.

Deve-se dimensionar bem os achados encontrados, uma vez que eles sdao consistentes
com a estratégia desenvolvida pelo BNB. De acordo com Aquino & Teixeira (2005), o programa
se encontra altamente concentrado em atividades pecuarias, com cerca de 75% dos
empréstimos voltados para essa atividade; logo, esperava-se que os efeitos ficassem
limitados ao citado setor. Para o ano de 2015, os achados expostos na Tabela 5 mostram o
importante papel do Agroamigo, sobretudo em periodos prolongados de seca (como
vivenciado no semiarido do Nordeste no periodo investigado), na pecuaria nordestina, dado
que o efeito global do programa responde por 45% da producdo. Ainda, os resultados
encontrados nesta pesquisa estdo condizentes com os estudos internacionais de Shah et al.
(2015), Sulemana & Adjei (2015) e Akwaa-Sekyi (2013 e, no Brasil, com os trabalhos de Neri
(2012) e Abramovay et al. (2013), que veem o microcrédito como um mecanismo de melhoria
na qualidade de vida dos pequenos produtores.

6. Consideracgoes Finais

A partir das andlises dos modelos de avaliagdo de impacto, identifica-se que o
microcrédito rural produziu um efeito positivo no valor da producdo pecudria. O estudo
também apresenta evidéncias de que, pelo menos nessa atividade, ha um retorno econdmico
do valor investido pelo programa de cerca de 50% durante o periodo de 2005 a 2015,
indicando que o Agroamigo pode servir como um mecanismo de protecdo para assegurar a
producdo e de estimulo para o crescimento da atividade. Para o setor agricola, ndo ha indicios
de que o Agroamigo esteja sendo efetivo. Isso pode estar associado, em especial, ao
direcionamento dos empréstimos para a pecudria, que responde por 3/4 do total do
Agroamigo, de maneira que o valor relativamente pequeno do beneficio concedido ao
pequeno agricultor ndo seja suficiente para incrementar a producdo agricola, uma vez que os
custos produtivos sdo altos, principalmente em periodos de seca.

A presente pesquisa espera contribuir com a literatura por apresentar resultados sobre
o efeito do microcrédito rural para atividade produtiva. Uma analise para os municipios ajuda
a perceber o efeito em uma perspectiva global, embora o fato da ndo disponibilidade de
dados desagregados entre a agricultura patronal e familiar impeca uma mensuragdo mais
apurada dos efeitos dos empréstimos sobre a parcela da producdo realizada pelos pequenos
produtores. Por isso, novos estudos podem lancar luz a essas questdes.

Ademais, os impactos mensurados neste presente estudo ficaram restritos apenas a
medidas da producdo agropecuaria, porém é possivel que o programa impacte também em
questdes sociais como aumento da renda familiar, concentracdo de renda, migracao e
seguranca alimentar e nutricional. Contudo, a indisponibilidade de informac¢des dessas
dimensfes em nivel municipal para o periodo analisado ndo permitiu a avaliacdo do
Agroamigo nessa perspectiva. Por fim, os achados encontrados evidenciam que o programa
€ relevante para as atividades produtivas do Nordeste, inclusive pela sua rela¢do custo-
beneficio favoravel, que foi medida apenas por uma Unica dimensdo.
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