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Resumo: Neste trabalho objetiva-se descrever a relacdao entre externalidade
e regulacao ambiental com base no desenvolvimento recente da suino-
cultura norte-americana para avaliar a possibilidade de uma reforma na
legislacao que permita um controle ambiental mais rigoroso dos dejetos da
suinocultura brasileira. A andlise evidenciou que se a reforma fosse feita
aos moldes da norte-americana teria que ser uma iniciativa do governo
federal para definir metas nacionais de padroes polutivos com base na con-
solidacao de regras estaduais. Recursos publicos seriam necessdrios para
fiscalizar e punir poluidores, e para financiar os produtores na aquisicao
dos insumos ambientais. Por outro lado, as pressoes da sociedade estariam
restritas a atuacao de organizacOes isoladas de pesquisa e extensao. A
conclusao é de que no curto-prazo nao ha condicoes econdmicas, sociais
e institucionais que apontem para a realizacao de reforma.
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Abstract: This paper describes the relationship between externalities and
environmental regulation in the USA hog sector to verify the possibility to
increase the stringency of regulation concerning externalities caused by
hog manure in Brazil. The analysis shows that if the regulation reform
in Brazil is going to follow the one in the USA it should be a government
iniciative through the definition of national polluting standards based on
hog manure rules already in place by the Brazilian states. Public funds
would be required to enforce and punish polluters, and also to support
farmers to acquire environmental inputs. On the other side, social pressiire
would be confined from the action of isolated groups related to environ-
ment, agriculture and farmer’s work extension. The main conclusion is
that there are no economic, social and institutional factors indicating the
feasibility of such reform in the short run.

Key words: hog sector, externalities, regulation, environment, USA.
JEL classification: Q24
1. Introducao

Reformas impondo maiores restricoes na regulamentacao ambiental
sobre os dejetos da suinocultura foram realizadas em diversos paises
desenvolvidos nesta ultima década. Incluem-se paises com escassez
de 4rea para depositar os dejetos, a exemplo dos europeus e Japao, e
mesmo aqueles que possuem ampla extensao territorial, como Estados
Unidos e Canadd, tendo ocorrido, inclusive, proibicao a expansao do
setor em alguns paises®. A polui¢cao por dejetos, que atinge a dgua e o
ar, ampliou-se, de um lado, pela expansao das dreas urbanas, e de outro,
pelo aumento do niimero de animais confinados por exploracao, visando
obter economias de escala®.

SUma visao das regras ambientais a suinocultura em vdrios paises é encontrada em
BEGHIN & METCALFE (1998).

* Os dejetos diarios de um suino adulto equivalem ao de quatro pessoas. Para uma des-
cricao da relacao especializacao, concentracao e poluicao na suinocultura vide CAMPOS
(1995).
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Ha indicacoes de que a regulamentacao para a suinocultura brasileira
¢ menos restritiva do que a norte-americana (WEYDMANN, 2002). Esta
constatacao parece confirmar o senso comum de que 0s nossos problemas
ambientais neste setor nao tem a gravidade do norte-americano, e dai nao
haveria necessidade de se reavaliar a atual legislacao. Esta afirmacao, en-
tretanto, pode ser questionada. Primeiro, ha problemas sérios com dejetos,
sendo mais conhecidos os enfrentados na regiao Oeste catarinense, produtora
de cerca de 80% das exportacoes brasileiras de carne suina (TESTA et al.,
1996). Segundo, é incipiente a estratégia governamental de ampliar o merca-
do para as exportagoes através da regulamentacao ambiental (MMA, 2001).
As exportacoes de carnes suinas atualmente se concentram no problematico
mercado russo, e nao sao aceitas no mercado europeu e japonés devido ao
problema da febre aftosa. Estas barreiras sanitdrias podem ser acrescidas das
ambientais no futuro. Por exemplo, paises exportadores como os Estados
Unidos, que possuem uma regulamentacao ambiental restrita e custosa a
producao, poderiam alegar dumping ambiental a concorréncia brasileira
devido a regras inadequadas (GONCALVES, 1998). Terceiro, é inexoravel o
crescimento da producao via economias de escala. Esta caracteristica implica
agravamento dos atuais problemas e é uma ameaca, por exemplo, a regiao
pantaneira para onde confluem os rios, d4guas que banham algumas 4reas
do Centro-Oeste, regides que tendem a abrigar a expansao do setor devido
a producao de graos e disponibilidade de amplas dreas que permitem a
deposicao dos dejetos das grandes exploracoes.

Portanto, parece necessario que se reflita sobre as externalidades
na suinocultura brasileira e sua regulamentac¢do. A questao enderecada
neste estudo é: hd no Brasil caracteristicas sociais, institucionais e eco-
nomicas que possam levar a uma reforma das regras a semelhanca do
que ocorreu nos Estados Unidos?

Este trabalho tem por objetivo: a) descrever a relacao entre externali-
dade e regulacao ambiental no contexto do desenvolvimento recente da
suinocultura norte-americana; b) analisar caracteristicas desta relacao
dque permitam discutir a possibilidade de um controle mais rigoroso no
uso dos dejetos na suinocultura brasileira.

° Neste estudo sao comparados procedimentos ambientais observados na suinocultura
brasileira e americana.
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2. Metodologia

Este trabalho tem trés secoes. A primeira contém a revisao de literatu-
ra, que trata dos elementos analiticos deste estudo como externalidades,
direitos de propriedade e regulamentagdao, os quais sao, na segunda
secao, descritos no desenvolvimento recente da suinocultura america-
na. Na terceira secao, estes elementos sao analisados do ponto de vista
institucional, social e econdmico buscando avaliar a possibilidade de
mudancgas na regulamenta¢cao ambiental brasileira. As conclusoes sao
expostas na quarta secao.

A suinocultura norte-americana é referéncia de comparacao porque,
a semelhanca da brasileira, é uma das maiores exportadoras de carne
suina, possui amplitude territorial, tem grande oferta de graos, e a ati-
vidade tende a se concentrar na grande exploracao. A diferenca é que
recentemente naquele pais a regulamentacao para a suinocultura foi
reformulada, tornando-se mais restritiva. Esta mudanca deveu-se nao
apenas a dimensao dos problemas existentes, mas também para manter
0 acesso a mercados compradores de carne suina com valor agregado
como o Japao.

3. A literatura sobre a relacao externalidade e regulamentacao

A preocupacao com o meio ambiente nos anos 80 deu origem a no-
cao de sustentabilidade, que na agropecudria pode se caracterizar pela
“...adocao de préticas e tecnologias que... mantenham a integridade
ecologica dentro e fora da propriedade... preservam a biodiversidade,...
e outros bens publicos nao avaliados pelos mercados existentes...” se-
gundo a OCDE (1994) apud BURTON et al.(1998:2). Os termos ‘pratica e
tecnologia’ representam insumos ambientais transacionados no mercado
(madeira, carvao, petréleo, cereais, etc.), e ‘bens publicos’ tratam dos
servicos ambientais nao transacionados como ar, agua, capacidade de
assimilacao de rejeitos, paisagem, etc. (ROMEIRO, 1999).

A falta de sustentabilidade ambiental pode limitar o crescimento
econdmico em geral. Na exaustao de insumos ambientais, a elevagao
dos precos limita o uso dos mesmos, 0 que nao acontece no caso dos
servicos ambientais, cujo mercado nao sinaliza a escassez, dai o conceito
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de externalidade. E negativa® quando decisdes de producao e de consumo
afetam a disponibilidade dos servicos ambientais e reduzem o bem-estar
ou a producao de outros. Sem indicador de escassez, a quantidade de
externalidade produzida por um agente nao alcancard um equilibrio
(eficiente) de Pareto porque o custo social da externalidade nao é levado
em conta pelo agente na decisao de producao.

Em termos técnicos, a externalidade indica que o agente ao produzir
considera apenas o custo marginal privado (CMg) e nao o custo incre-
mental de poluir, denominado custo marginal externo (CME). A adi¢ao de
ambos os custos resulta no custo marginal social (CMS). A inclinacao do
CMS é maior do que CMg, indicando maior custo incremental para uma
unidade a mais de producao. Assim, a quantidade de poluicao decorrente
da producao de equilibrio onde receita marginal (RMg) = CMg é maior
comparativamente a condicao RMg = CMS. Neste caso, a ineficiéncia
de Pareto resulta de que CMg < CMS. Portanto, a externalidade negativa
implica maior poluicao devido a subestimacao de custos e, em conse-
qliéncia, viabiliza a permanéncia no setor de agentes economicamente
invidveis caso houvesse a internacionalizacao do CME.

Havendo falha do mercado, o Estado pode intervir na tentativa de
correcao da externalidade sendo comum a incidéncia de imposto (taxa-
cao pigouviana) e ou a fixacao de limites polutivos. Para ter um imposto
eficiente, o Estado precisa conhecer o nivel 6timo de poluicdo, o que
dificilmente é possivel (VARIAN, 1994). Além disso, o agente polui mais
se 0 ganho adicional compensa a maior taxacao. Portanto, o imposto
ndo garante o controle polutivo dos agentes.

Os limites (ou padroes) permitem a definicao dos niveis polutivos,
possibilitando maior clareza na avaliagao de uma transgressao, o que
explica o seu amplo uso em atividades potencialmente capazes de causar
danos ao meio ambiente’.

As externalidades tém relacao com os direitos de propriedade, cuja
mad definicao dificulta que as pessoas negociem direitos a semelhanca de
uma transa¢ao comum (VARIAN,1994), o que pode levar a regulamen-
tacdo. O direito de propriedade abrange o direito de uso, de contratar e

¢ Existem externalidades positivas, vide livro texto de microeconomia como VA-
RIAN(1994).

7 Uma visao alternativa de solu¢oes na abordagem da economia ecoldgica estd em RO-
MEIRO (1999) e MUELLER (1998).
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obter renda de um recurso e de transferir para terceiros os direitos sobre
um recurso. Além disso, o direito tem respaldo nas regras sociais e de
comportamento (EGGERTSSON,1990).

A conjuncao de direitos de propriedade definidos e a inexisténcia de
custos de transacao fazem com que uma negocia¢ao, que envolva pou-
cos poluidores e vitimas da poluicao, alcance uma solucao de eficiéncia
paretiana, tornando-se desnecessaria a regulamentacao (COASE, 1960).
Entretanto, as negociacoes quase sempre envolvem custos de transagao
para obter informacoes e também o mercado nao funciona adequadamen-
te devido, por exemplo, a impossibilidade de se aferir o CME quando a
poluicao é causada por um conjunto de pequenos produtores ou quando
os poluidores tém poder politico e econdmico (COLMAN, 1994).

A indefinicao dos direitos de propriedade pode fazer com que recursos
de propriedade comum sejam superexplorados. Neste caso, o livre acesso
dos agentes pode levar a exaustao dos recursos com perdas para todos,
conhecido na literatura como a tragédia dos comuns. A solu¢ao mais uma
vez pode estar na regulamentacao, através de limites ao uso do recurso e
também na aplicacao de taxas ou ainda no controle privado do mesmo.

A regulamentacao, ao depender fundamentalmente do Estado, é a
melhor forma para delinear os direitos de propriedade (EGGERTSSON,
1990). Pode ser vista como “o conjunto de leis e controles administrati-
vos que se originam do governo e afetam o funcionamento do mercado,
interferindo, deste modo, na eficiéncia interna e alocativa das empresas
e de industrias” (SANTANA, 1995: 404).

A regulamentacao serve aos interesses ‘de quem tem poder de
barganha..”(NORTH, 1990 apud ROMEIRO, 1999: 90) e cabe ao Estado
atender estes grupos através de regras e da coordenagao da acao cole-
tiva (CARDIM,1999). Grupos de pressao para mudancas institucionais
associadas com os efeitos das externalidades e da ampliacao da cons-
cientizacao ecoldgica existem apenas nos paises desenvolvidos, segundo
ARROW et al.(1995) apud ROMEIRO (1999: 80). Para Arrow, os indi-
viduos evoluem de uma visao da degradagao ambiental como um mal
necessdrio, para, com crescimento e melhoria do bem-estar, vé-la como
prejudicial. Neste contexto é crescente a importancia do terceiro setor
(social empowerment), paralelamente aos interesses de outros grupos
sociais, na pressao politica sobre as institui¢oes legisladoras.
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Denomina-se colapso regulatério quando a regulamentacao € ine-
ficiente para resolver os problemas para a qual se destina, ou quando
gera problemas nao intencionais na eficiéncia dos agentes. Para evitar
o colapso, o regulador deve ter “independéncia, qualificacdao técnica e
recursos materiais” (SANTANA, 1994: 406). Assim, nos paises menos
desenvolvidos a regulamentacao contrdria aos interesses de grupos poli-
ticos importantes tem grande chance de incorrer no colapso regulatério,
colocando em duvidas a garantia ao direito de propriedade.

Os elementos tedricos anteriores sao contextualizados na suinocul-
tura norte americana na proxima secao.

4. Externalidades na suinocultura norte-americana

As externalidades na suinocultura envolvem o ar, as dguas de superfi-
cie e subterraneas, ocorrendo de vdrias formas. O tratamento inadequado
das lagoas de estabilizacao e da vegetacao circunvizinha nao impede a
propagacao dos gases nas propriedades adjacentes. Lagoas com capaci-
dade insuficiente de retencao de dejetos podem, em ocasides de chuva
intensa e prolongada, vazar nas dguas e rios proximos. Também existe
o risco moral do produtor despejar parte ou a totalidade dos dejetos
das lagoas nas aguas publicas. Finalmente, o uso excessivo dos dejetos
como fertilizante no solo pode comprometer os lencdis fredticos e, por
extensao, os pocos de dgua destinados ao consumo humano.

Estimativas para a suinocultura americana mostram que 75% das
grandes e 15% das pequenas exploracoes produziram dejetos em exces-
so relativamente a capacidade de absorcao de solos como fertilizante
em 19978, Por conta disso, a sobra de nitrogénio nos solos americanos
aumentou em 20% em 15 anos (GOLLEHON & CASWELL, 2000).

Em 1996, o Estado da Carolina do Norte notabilizou-se® pelo vaza-
mento de grandes lagoas de contengdo de dejetos’, contaminando os

8 Os problemas relacionados com a presenca dos dejetos na dgua podem ser vistos em
USEPA, 2001c.

? A reportagem sobre esta matéria ganhou o Prémio Pulitzer de imprensa no ano de
1996. Pode ser acessada no endereco: http://www.pulitzer.org/year/1996/public-servi-
ce/works/about.html.

10 A maior empresa produtora na época - Smithfields - enfrentou mais de 6.000 acusacoes
de violacao de regras ambientais no periodo 1991-97 e a unidade de Virginia foi multada
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lencdis freaticos ao redor das exploracoes. Em 1999, novos problemas
surgiram devido ao furacao Floyd, contaminando riachos e rios (SULLI-
VAN et al., 2000)". O problema fez com que as autoridades decidissem
pela suspensao de novas exploracoes por até um ano.

4.1. Os direitos de propriedade e a oposicdo social a suinocultura

Na suinocultura as externalidades atingem os direitos ao ar e 4guas
limpos, afetando o direito a saude das pessoas'’. Também o direito de
obter renda pode ser afetado na medida em que as externalidades redu-
zem 0s precos de propriedades proximas as areas de producao suinicola
(RHODES, 1998).

Devido ao comprometimento dos direitos de propriedade, e também
preocupados com a sustentabilidade ambiental, grupos pressionam os
legisladores por regulamenta¢ao com puni¢ao mais severa aos poluidores
e mais restritiva com os projetos de ampliacao e implantacao de explo-
racoes suinicolas. Apenas na Carolina do Norte, um dos trés maiores
estados produtores, existem seis diferentes grupos', que se identificam
pela sigla NIMBY (not in my backyard)'. Os grupos também contam
com o voluntariado da comunidade para vigiar as unidades produtoras,
0 que aumenta as chances de dentncias as autoridades.

Por outro lado os produtores, em geral, contam com o apoio de autori-
dades governamentais, que véem na suinocultura uma oportunidade para
atrair investimento e gerar empregos. O apoio se traduz em programas
de apoio financeiro e formulacao de regras ambientais pouco rigorosas.
Os fatos acontecidos na Carolina do Norte em 1996 podem ser creditados
ao colapso regulatorio ambiental devido a influéncia politica de sete dos

em US$12 milhoes, segundo a revista Successful Farming. A informac¢ao pode ser vista
em http://www.agriculture.com/sfonline/sf/1997/october/pork97/pph97.html.

I Qutros casos de vazamento de dejetos podem ser vistos em METCALFE (2000b, p. 519).

12 Os efeitos do odor na satide podem ser vistos no artigo Social Influences Afect Odor
Perception na revista National Hog Farmer, de agosto de 1998 no site http://industryclick.
com/magazine.asp?siteid = 5&magazineid = 17.

130 site http://checc.sph.unc.edu/cfdocs/guidesearch/NewSearch.cfm descreve os
grupos na Carolina do Norte.

4 Um caso NIMBY esta em http://www.thepigsite.com/backroom/default.asp?display = 60
datado de 17/maio/2002.
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dez maiores grupos suinicolas americanos'’, através de representantes
no legislativo estadual’®.

4.2. A regulamentacao norte-americana para controle
das externalidades na suinocultura

A primeira regulamentacao sobre as aguas publicas é o Clean Water
Act aprovada em 1972, e que autoriza o Environmental Protection Agency
(EPA)' tratar do licenciamento de produtores para controle dos residuos
nas aguas através do programa National Pollutant Discharge Elimination
System (NPDES). Posteriormente, o Ministério da Agricultura foi envol-
vido no problema (1990 USDA Water Quality Program) e a definicao de
regras para alocacao recursos federais no controle da polui¢ao surgiu em
1996 (1996 Environmental Quality Incentives Program)*s.

Na década de 1990, 28 estados alteraram suas regulamentacoes,
tornando-as mais rigorosas (METCALFE, 2000b). Em geral, estas regras
atendem parte das pressoes dos grupos ambientalistas prevendo, por
exemplo, que os projetos de instalacao ou ampliacao da producao de su-
inos devam ser submetidos ao debate publico antes da decisao oficial da
autoridade®. Além disso, as unidades de producao devem realizar teste
geoldgico do solo, planejar os nutrientes das racoes dos animais, formali-
zar o cumprimento da legislacdo e submeterem-se ao controle local. Para
uma visao das regras dos estados vide MCMAHON et al. (1998).

Em 2002 um marco importante foi a revisao do NPDES, que conso-
lidou as regras estaduais e imp6s uma legislacao com padroes federais
para controle dos dejetos na suinocultura, avicultura e pecudria de

15 A relagcao dos 25 maiores grupos americanos e suas respectivas bases de producgao é
encontrada em http://www.agriculture.com/sfonline/sf/2001 /october/pork_powerhou-
ses.pdf.

16 A leitura da atuacao de Wendel Murphy, senador do estado por 10 anos, e dirigente
do maior grupo privado produtor de suinos nos Estados Unidos, e o favorecimento a
suinocultura estd no site da nota de rodapé n°. 11.

17 A legislacao que baseia a atuagao do EPA pode ser acessada no endereco http://www.
epa.gov/epahome/laws.htm.

18 METCALFE (1999, p.5)

Y Conforme respostas a questao nove da pesquisa National Survey of Animal Confine-
ment Policies realizada em 1998. Os resultados estao no site http://cherokee.agecon.
clemson.edu/confine.htm.
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leite®. Em resumo, ao governo federal cabe o controle das regras para
o depdsito de dejetos nas lagoas de contencao e aos estados compete
observar os padroes de incorporacao dos dejetos no solo como fertili-
zante?'. Os estados tém um prazo de até trés anos para implementar os
novos padroes®’, ja que sao considerados mais restritivos segundo os
produtores®. Os ambientalistas, entretanto, consideram as regras aquém
das expectativas, a exemplo do grupo Farmweb*.

Recursos para a reforma ambiental foram alocados no plano 2002
Farm Security and Rural Investment Act*, de cuja verba recorde para
melhoria ambiental de US$ 17 bilhoes?, destinou US$ 6,6 bilhoes aos
problemas das atividades relacionadas com confinamento. Destaca-se no
plano o Environment Quality Incentives Program (EQIP), que disponibi-
liza recursos para os produtores atenderem as demandas da legislacao
ambiental. Além dos recursos federais, dados de 1998 mostram que
26 estados ofereciam incentivos fiscais e financiavam melhorias como
instalacoes e equipamentos para tratamento de dejetos, do odor, para
destinacao de animais mortos, protecao dos rios, riachos e solos*’. A
participacdao dos recursos estaduais variava entre 50% e 75% do total
emprestado aos suinocultores. Ha também incentivos fiscais como redu-
cao do imposto de comercializacao do produtor, diminuicdo da taxacao

20 A regulamentacao é denominada Proposed Revisions to the National Pollutant Discharge
Elimination System Permit Regulations and the Effluent Guidelines and Standards for
Concentrated Animal Feeding. Pode ser acessada no endereco: http://www.epa.gov/ost/
guide/cafo/. Andlises dos impactos na suinocultura podem ser encontradas em USEPA
(2001b) , secoes 1.1.4 e secao 7, respectivamente.

I Na linguagem técnica conhecido por NPS (non-point pollution source).

22 As perguntas mais freqiientes (faq) sobre as novas regras estao em http://www.epa.gov/
npdes/pubs/cafo_faq.pdf, sendo que a secao VIII trata dos prazos de implementacao.
»A opiniao de produtores pode ser encontrada no site http://industryclick.com/ (solicite
busca do termo EPA Plan).Uma noc¢ao da polémica em torno da eficiéncia da regulacao
de 2002 pode ser vista em MO & ABDALLA (1998) e Metcalfe (2000b).

24 A opiniao deste grupo sobre a regulamentacao aprovada em 1992 pode ser vista em
http://www.farmweb.org/ .

2> Para uma visao do Farm Bill 2002, acesse http://www.usda.gov/farmbill/.

26 Conforme jornal Washington Post em 14/05/2002, pagina AO1, que pode ser lido no
site http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A11478-2002May13.html .

7 Conforme a pesquisa National Survey of Animal Confinement Policies. As questoes
numero 39 e 40 tratam deste assunto. Os resultados estao no site http://cherokee.agecon.
clemson.edu/confine.htm e.
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a propriedade rural e menor aliquota do imposto incidente na compra
de equipamentos para tratamento e controle de dejetos.

4.3. Caracteristicas econémicas da regulamentacao
da suinocultura americana

A regulamentacao tem impacto nos custos da suinocultura. A par-
ticipacao dos insumos ambientais varia entre 1% a 8% do custo total,
correspondendo a US$ 0,40 e US 3,20 por animal (METCALFE, 2000a).
Estes custos podem inviabilizar a atividade de pequenos e médios pro-
dutores, que atuam com pequenas margens de ganho, porém podem ser
absorvidos por ganhos de escala nos grandes empreendimentos.

BOEHLIE et al. (1997) revelam dados sobre a tendéncia de concentra-
cao nos grandes empreendimentos. Por exemplo, entre 1980 e 1996, trés
de cada quatro produtores norte-americanos desistiram da atividade, e
em apenas cinco anos (1993-1998), a participacao de unidades com mais
de 2000 animais confinados ampliou-se de 28% para 63,5% do total.
Cerca de 40% desta expansao ocorreu no Estado da Carolina do Norte
(METCALFE, 1999). Os Estados de Iowa e Minnesotta contém o maior
numero de unidades com mais de 5.000 animais?®, as quais também sao
responsaveis pela quase totalidade da producao nos Estados do Colorado,
Oklahoma e Texas (SULLIVAN et al., 2000).

A regulamentacao também esta associada a mobilidade espacial da
suinocultura americana. Estados com densidade populacional baixa
atraem as grandes explora¢oes porque sao menores as chances de denun-
cias de eventuais externalidades, que tem repercussao negativa junto ao
mercado (ROE et al., 2002). O atual crescimento da suinocultura tem se
dado nos estados do Oeste, como Colorado, Utah e no Sul a exemplo do
Texas, 0s quais possuem vastas areas pouco povoadas. No caso do Oeste
hd a vantagem adicional da maior proximidade com os portos da Cali-
férnia, implicando custos menores para exportar para o mercado asidtico
comparativamente aos portos da regiao Leste. Os estados da regiao Sul
também tém a vantagem da proximidade com o mercado mexicano. Outros

28 Um mapa dos EUA com a localizacao dos 50 maiores produtores em 1997 pode ser visto
em http://www.agriculture.com/sfonline/sf/1997 /october/pork97/media/map97.gif
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fatores sao importantes para explicar o deslocamento da producao como
incentivos, infraestrutura, capacidade de abate, aliancas entre produtores
e agroindustrias e entre processadores, menores custos de producao, de
processamento e de distribuicao (BOEHLJE et al., 1997:18).

5.Avaliacao da regulamentacao da suinocultura brasileira a luz
da experiéncia norte-americana

Nesta secao destacam-se caracteristicas associadas a regulacao am-
biental da suinocultura norte americana para se avaliar a possibilidade
da legislagao ambiental brasileira ser modificada, acompanhando a
tendéncia dos paises desenvolvidos.

5.1. Caracteristicas institucionais da regulamentacao

A regulamentacao americana compoe-se da atuacao de ageéncias fe-
derais e estaduais, que se complementam na questao do licenciamento
da atividade suinicola. Este fato possibilita que a instituicao federal, EPA,
defina padroes que melhor se ajustem as caracteristicas evolutivas do
processo produtivo na suinocultura.

Nao hé similaridade da legislacao federal americana nas instituicoes
brasileiras. Possivelmente o Plano Nacional de Recursos Hidricos® seja
o documento legal mais préximo, o qual trata de um roteiro de pro-
cedimentos e regras sobre os cursos d’dgua em geral. Nos estados, as
respectivas organizacoes publicas ambientais usam padroes diferentes,
que tratam basicamente das distancias das unidades produtoras aos
mananciais de agua, e que devem ser observados por ocasiao do licen-
ciamento do produtor.

No caso de uma legislacao tnica, padronizadora, o governo federal, a
semelhanca do americano, deveria tomar a iniciativa de definir os padroes
minimos para licenciamento ambiental dos produtores. Esta providéncia
desestimularia que estados competissem entre si, através de licenciamentos
menos restritivos, para atrair investimento no setor, e também ofereceria
maior certeza do controle do impacto ambiental das atividades.

29 0 plano pode ser localizado no site http://www.mma.gov.br/.
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Outro aspecto é que houve muitos problemas ambientais, apesar da
legislacao severa no controle dos dejetos da suinocultura norte-america-
na, os quais, em grande parte, se deveram a falta de fiscalizacao e punicao
pelas autoridades. Isto mostra que modificacao na legislacao para torna-la
mais eficiente precisa de recursos para fazer valer seus preceitos. Sem 0s
mesmos ha o risco de ocorrer o colapso regulatério, como, por exemplo,
em Santa Catarina, onde a agroindustria é credenciada pelo governo
para elaborar e acompanhar os pedidos de licenciamento ambiental dos
produtores integrados. Se a regulamentacao é custosa aos produtores, e
cuja implantacao pode reduzir a oferta de animais para o abate, entao a
agroindustria pode nao ter interesse no cumprimento das regras.

5.2. Caracteristicas sociais da regulamentacao

A regulamentagdo americana em grande parte resulta do embate, de
um lado, dos interesses das comunidades e grupos sociais relacionados
com a sustentabilidade ambiental e direitos de propriedade dos cidadaos
afetados pelas externalidades da suinocultura, e de outro pelos interesses
economicos de autoridades, produtores e agroindustria.

Nao existe a oposicao organizada do terceiro setor (social empower-
ment) no Brasil. O processo de crescimento econdmico parece ainda nao
ser suficiente para que a comunidade em geral veja as externalidades
como um ‘mal necessdrio’ das atividades econ6micas. A dependéncia eco-
nomica de inimeras comunidades interioranas aos ganhos da atividade
suinicola possivelmente explique esta visao, ja que uma regulamentacao
mais restrita implicaria maiores custos e menores ganhos.

Dai, que pressoes para modificacoes na regulamentacao ambiental
brasileira provavelmente surjam de organizacgoes ligadas ao setor como
centros de pesquisa e de assisténcia aos produtores em nivel estadual e
federal, ONG’s e universidades.

5.3. Caracteristicas econémicas da regulamentacao
A regulamentacao ambiental mais severa para a atividade suinicola
norte-americana € um componente impactante nos custos da atividade,

tendo em vista a necessidade de tecnologias e infraestrutura visando
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o depdsito e a utilizacao dos dejetos. A busca de economias de escala
¢ a alternativa para absorver estes custos, e a outra maneira é utilizar
recursos publicos baratos e isencoes fiscais visando reduzir o impacto
financeiro das despesas com insumos ambientais.

Na suinocultura brasileira o avanco das economias de escala no se-
tor ainda nao tem a dimensao da norte-americana. Entre 1994 e 2000 o
namero minimo de animais recomendados para uma granja aumentou
33%, de 150 para 200 (PINAZZA & ALIMANDRO, 2000). Estima-se que a
producao dos quase 70.000 suinocultores do Oeste catarinense em 1980
poderia ser obtida por apenas um terco dos produtores no prazo de 20
anos (TESTA et al., 1996). Portanto, dada a tendéncia de concentracao
em exploragOes maiores, é possivel prever que haverd um aumento sig-
nificativo da poluicao por dejetos com o crescimento do setor.

Dai que a modificacao das regras ambientais tende ser uma necessi-
dade futura devido as caracteristicas econdmicas e polutivas da atividade.
Além disso, a regulamentacdo deve ter a caracteristica de prever recursos,
seja na forma de crédito ou isencao fiscal, que facilitem ao produtor a
compra de insumos.

6. Conclusoes

Neste estudo descreveu-se a suinocultura norte-americana com des-
taque para as externalidades, direito de propriedade, mobilizacao social
e regulamentacao ambiental para avaliar a possibilidade de modificagao
das regras brasileiras.

A andlise evidenciou que se a reforma fosse feita aos moldes da
norte-americana teria que ser uma iniciativa do governo federal para
definir metas nacionais de padrdes polutivos por dejetos com base na
consolidacao das regulamentacoes estaduais. Também seriam necessa-
rios recursos publicos para fiscalizar e punir poluidores e para financiar
os produtores na aquisicao dos insumos ambientais. Por outro lado,
os interesses da sociedade pro-reforma estariam restritos a atuacao de
organizacoes isoladas de pesquisa e extensao.

A pressao politica destas organizacoes, entretanto, é contraposta pela
percepcao comum de que a suinocultura brasileira nao tem sérios pro-
blemas ambientais. Esta perspectiva dificultaria a alocacao de recursos
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publicos para realizar a reforma. Com estas consideracoes, podemos
concluir que atualmente nao sao reunidas condicoes sociais, econdmicas
e institucionais que permitam avaliar como factivel a possibilidade de al-
terar a regulagdao ambiental da suinocultura brasileira no curto-prazo.

Todavia, o acirramento da concorréncia no mercado internacional,
através de restricoes nao tarifarias, pode ser um fator que sinalize ao
governo federal alguma urgéncia na implementacao da reforma ja que
as exportacoes de carne suina poderiam ser prejudicadas com reflexos
negativos na geracao de renda e emprego do setor.

Dada a tendéncia do setor de crescimento concentrado em grandes
exploracgoes, e, por conseqiiéncia, do aumento da poluicao por dejetos,
entao barreiras a expansao do setor podem surgir em estados onde o
problema ambiental j4 estd instalado, a exemplo de Santa Catarina. Daf,
a alteracao da regulamentacao ambiental nos estados tenderia anteceder
a iniciativa federal, como ocorrido no setor norte-americano.

Enquanto isso, aos estados cabe intensificar o monitoramento da
poluic¢do por dejetos visando o aperfeicoamento legislativo paralelamente
a evolucao tecnolodgica do setor. A pesquisa publica deve buscar o de-
senvolvimento de tecnologias para deposicao e tratamento dos dejetos
com custos acessiveis aos produtores. Igualmente o servigo de assisténcia
técnica tem na educacao do suinocultor a possibilidade de conscientiza-
lo da atitude correta com o destino dos dejetos.

Sugere-se como pesquisa a avaliacao do impacto na competitividade
dos principais estados produtores de suinos da adocao de regras ambien-
tais mais adequadas, equivalentes a norte-americana, por exemplo.
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