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IMPORTANCIA DA COORDENACAO
NAS CADEIAS PRODUTIVAS: CASO DO
PROGRAMA DE FRUTICULTURA
DO OESTE GOIANO

Eloisa Helena Longhi'
Josemar Xavier de Medeiros®

Resumo: Este trabalho teve por objetivo analisar as dificuldades de
coordenagio no Ambito de uma cadeia produtiva fruticola no Estado
de Goids. O esforco na formulagio e implementagio de programas de
fruticultura por parte do Estado, ndo levou na devida consideragdo o
papel estruturante dos segmentos lideres na tarefa de coordenagao,
dificultando o efetivo desenvolvimento e inserg@o da atividade fraticola
no contexto do Agronegécio. O estudo de caso do Programa de
Fruticultura do Oeste Goiano € exemplar para analisar as varidveis
que estdio contribuindo para o insucesso dessas iniciativas. Para isso,
a visiio sistémica do agronegécio serviu como fio condutor da anélise,
considerando a coordenagio como elemento chave da competitividade.

Palavras-chaves: coordenacio, visfio sistémica, cadeia produtiva
fruticola.

1. Introducao
Consideracdes Gerais
O mercado mundial de frutas movimenta anualmente cerca

de US$ 20 bilhdes e cresce cerca de US$ 1 bilhdo ao ano. Dependendo
de como serd conduzida, a cadeia produtiva fruticola brasileira serd
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uma das atividades do agronégécio de maior importincia nos préximos
anos, podendo contribuir desta forma para o desenvolvimento
econdmico e social do Pais (Pinazza & Alimandro, 1999, p. 227-228).

Infelizmente, com deficiéncias na estrutura e organizacio, o
agronegécio fruticola brasileiro, a despeito de seu potencial, s gue com
dificuldades. Entretanto, atualmente, depois das grandes transformagdes
estruturais ocorridas na agricultura brasileira e da emergéncia do conceito
de agribusiness, é possivel entender-se a cadeia produtiva fruticola como
um todo, sem a segmentagio antes presente, visualizar os pontos de
estrangulamento e atacar seus principais problemas.

Dentre as diversas regides brasileiras produtoras de frutas, o
Estado de Goids no tem tradi¢fio e nem tampouco produc#o expressiva,
embora possua as condigdes necessdrias para tal e ja tenha envidado
esforgos no sentido de estabelecer o desenvolvimento de pélos de
fruticultura em algumas regides. O Programa de Fruticultura do Oeste
Goiano, objeto do presente estudo, iniciou-se em 1993, envolvendo 106
{cento ¢ seis) produtores de 09 (nove) municipios, localizados naregidio
Oeste de Goids, sendo articulado por instituigdes estaduais e municipais.
Apesar dos esforgos, o Programa nio se consolidou frustrando,
_particularmente, os produtores rurais envolvidos.

Importa perguntar: quais as causas do insucesso de programas
dessa natureza? Procurando respostas, neste trabalho seguiu-se uma linha
de raciocinio objetivando a construcio e sustenta¢do de uma hipétese
acerca da importancia da cootdenagio da cadeia produtiva, sob a ética
da visdo sistémica do agronegécio — na produgiio de frutas — como
elemento dinamizador da competitividade e indutor da consolidago
das agBes implementadas para a criagio de pélos de fruticultura, a partir
da experiéncia do Programa de Fruticultura do Oeste Goiano.

Este trabatho tem por objetivo estudar, sob a ética da visio
sistémica do agronegdcio, as principais causas relacionadas is
dificuldades na implantagéo e viabilizagdo do Programa de Fruticultura
do Oeste Goiano, defendendo a hipétese de que as iniciativas de apoio
ao Programa de Fruticultura do Oeste Goiano, ao orientarem-se
prioritariamente para o segmento da producéo, sem incorporar a visio
sistémica do agronegécio ¢ a necessidade de modos de coordenagiio
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adequados, ndo foram suficientes para garantir o desenvolvimento
sustentdvel da atividade na regiéo.

Caracterizaciio Do Objeto De Estudo

Regido do Estudo

Os municipios que fazem parte da regido estudada ocupam
uma 4rea aproximada de 15.500 Xm? a Oeste do Estado dS anai, no
Centro-Oeste brasileiro, entre os paralelos 16°46” e 16°38°12 'de
Latitude Sul e os meridianos 50°46’ e 52°14° a oeste de Greenwich

-GO, 1994).
(SEPLAEI,\Im 1991 a )regiﬁo abrigava uma populagﬁo’de 91.806
habitantes, sendo que desses, 69.33% localizavam-se nalal.'ea urbana,
¢ 30.97% na 4rea rural, apresentando densidade demografica de 5,85
habitantes/Km2 (IBGE,1991). '

O Qeste Goiano, em 1995, caracterizava-se por uqla economia
assentada basicamente na pecudria extensiva de corte e de leite, pequenas
agroindtstrias e comércio. A agricultura, com algumas’ excegdes era
exclusivamente de subsisténcia, restrita aos produtos l?a§1cos — arroz,
feijao e milho — apresentando baixos indices de produtividade.

Programa de Fruticultura do Oeste Goiano

O Programa de Fraticultura do Oeste de Goids fez parte do
Desenvolvimento Sustentado nos Cerrados do Oest'e ’Gf)lano, ser_1£10
uma iniciativa dos Secretdrios de Agricultura dos municipios da regido,
0s quais buscaram o apoio do Governo Es.tadual, atraves da Secretaria
de Estado do Planejamento e Desenvolyvimento Reg10na1: _

O objetivo inicial do Programa foi implantar um polo rfaglonal
de fruticultura, abrangendo nove municipios, a saber: Arenép’ohs, Bmp
Jardim de Goids, Diorama, Doverlandia, Fazenda Nova: Iporé4, Jaupaci,
Moipora e Piranhas. Esse pélo serig dotacllo de mfra—_esil;rutlira
necessaria 2 produgdo, processamento industrial e comercializag#o,

priorizando as frutas tropicais.
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- Comegou a ser implementado em 1994, quando 106 produtores
foram contemplados com recursos (R$ 4,3 milhdes) do FCO (Fundo
Constitucional do Centro-Oeste) ¢ plantaram uma drea de 625 hect-
ares, incluindo doze espécies de culturas frutiferas.

Por meio de fontes secunddrias, tais como registros e laudos
das empresas de assisténcia técnica e do agente financeiro (Banco do
Brasil S/A), bem como informaces obtidas no trabalho de campo, du-
rante as entrevistas, verificou-se que a atividade da fruticultura, ligada
ao Programa nos municipios da regido, foi praticamente abandonada

O Programa de Fruticultura do Oeste Goiano foi concebido
como um conjunto de instrumentos organizados sob a forma de
incentivos, os quais estiio relacionados no Quadro 01.

Delimitagiio da Cadeia Produtiva' Fruticola do Oeste Goiano

Para melhor compreensio do sistema de produgio que se
estabeleceu na implementagdo do Programa, faz-se necessdrio a
delimitagdo da cadeia produtiva fruticola na regido, seus principais

Quadro 01 - Incentivos Aportados pelo Programa de Fruticultura
. do Oeste Goiano

Natureza do Organizacio/ Meta Segmento Beneficiado
Incentivo Instiruicdo FPrevista
Apoio ao Crédito Seplan/Banco do Brusil/ Beg| Finunciar os projetos Produtores Rurais
com recursos do FCO € suds Associagdes

Froduzir e fornecer
mudas certificadas
aos fruticultores

‘| Produtores Rurais
€ suas Associagies

Fomento A Produgio | Emgopa/Emater

Elaborar ¢ implantar 0s | Produtores Rurais
projetos, prestar Astec (e suas Associagdes
integral e gratuita
aos produtores

[Assisténcia Técnica | Emater

' Cadeia Produtiva: seqiiéncia de operagbes que conduzem & producio de bens. Sua
articulagdo é amplamente influenciada pela fronteira de possibilidades ditadas pela
tecnologia e é definida pelas estratégias dos agentes que buscam a maximizagao dos
seus lucros. As relagbes entre os agentes sio de interdepandéncia ou complementaridade
e sag determinadas por forgas hierarquicas. Em diferentes niveis de andlise, a cadeia &
um sistema mais ou menos capaz de assegurar sua propria transformagéo (Morvan, 1985).
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Apoio 3 Pesquisa

Capacitagio

Apoio & Implantagio
de Agroindiistrias

Associativismo

Emgopaw/Emater

Emater
Sebrae/Empgopa

Seplan/Sictur/
Emalter/Banco
do Brasil

Sec. Manicipais de
Agriculra/Sebrae/
Emater/Banco do Brasi)

Instalagiie de um Campo
de Pesquisa Experimental
de Fruticsltura na regido

Realizar cursos,
treinamentos, dias de
<ampo, excursoes
técnicas,palestras
semindrios, preparar
folders, apostilas, etc.

Viabilizar recursos para a
criagiio de Distritos Agro-
Industriais na regifio.

Criar a Central de
Fruticultura do Oeste
Goiano; promover

Produtores Rurais
€ suas Associages

Produtores Rurais

e suas Associagies
Agroinddstrias/
Processadoras de Frutas

Produtores Rurais &
suas Associagles

Produtores Rurais ¢

suas Associagles
atividades p/fortalecer a .

organizagdo ¢ participagiio
dos produtores rurais.

Apoio Prefeituras dos municipios | Criar conséreio
Infra-estrutura Local intermunicipal

p/ atender demandas dos
fruticuitores

Comercializagiio Prefeituras/Emater/Sebrae/ | assessoria gerencial e

Banco do Brasil $/A apoio logistico pura © Produtores Rurais e

transporte. suas Associagdes

Fonte: Elaborado pela autora com base em documentos do Programa de
Fruticultura do Oeste Goiano.

segmentos, a forma de organizacgfio existente, bem como as organiza-
¢Oes e institui¢des patticipantes. o

O ambiente organizacional era composto por 6rgios _de
extensdo rural e pesquisa (EMATER-GO e EMGOPA), associa-
cdes de produtores, comerciantes de frutas, empresas de plftne~
jamento agropecudrio, prefeituras municipais e respectivas
secretarias de agricuitura, banco (Banco do Brasil S/A), etc. As
tradi¢Bes, os costumes, as leis municipais, estaduai_s e federais
vigentes, as normas do crédito rural, entre outros faziam parte do
ambiente institucional. '

O segmento de insumos era representado por 1(_)_]’3.3 (?/ou
representantes comerciais de produtos agropecudrios, maquinas
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€ equipamentos agricolas situados na regiio e em Goidnia, capi-
tal do Estado.

Os bens de capital foram financiados com recursos do FCO,
fundo administrado pelo Banco do Brasil S/A.

O segmento de producio agricola era formado pelo sistema
de produgio (os pomares), sendo que ndo contavam com estrutura de
pos-colheita (packing house).

Outro elo da cadeia era representado pelo segmento de
distribui¢io, formado por: 1) atacadistas da CEASA;2) supermercados;
3) pequenas agroindtistrias caseiras; 4) frutarias; 5) feiras, etc. A maior
parte da produgio era comercializada in narura. Uma pequena parte era
destinada a agroinddistrias artesanais de polpas e doces de frutas.

No final da cadeia estdo os consumidores do mercado interno,
Jd que o Programa nio visava o mercado externo.

2. Referencial Teérico
“Agribusiness”, Enfoque Sistémico e Coordenaciio

O conceito de “agribusiness” trata da agricultura e dos
negéeios que esta envolve desde o “antes da porteira” até o “pés-
porteira” (Neves, 1993). Apesar de recente no Brasil?, este termo
aparece pela primeira vez em 1957 na Universidade de Harvard,

quando os Professores John Davis e Ray Goldberg o formalizaram
como sendo:

“a soma total das operagdes de produciio e distribuicdo de suprimentos
agricolas, das operacdes de produgdo nas unidades agricolas, do
armazenamento, processamento e distribui¢go dos produtos agricolas
& itens produzidos a partir deles.”™
ZNaoha Fradu;:éo adequada para o Portugués. Araujo, Wedekin e Pinazza séio os principais
respensaveis pela massificagao do termo no Brasil, com o livro * Complaxo Agroidustrial

O Agribusiness Brasileird', de 1990, Porém, alguns estudicsos utilizam 0 termo
‘agronegdcio” para traduzi-io,

# the sum total of all operations involved in manufacture and distribution of farm supplies;
production operations on the farms; and the storage, processing and distribution of farm
commadities and iters made from them” (Davis, J. & Goldberg, R.A1957, p. 85).
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Para Davis e Goldberg, os problemas relacionados com o setor
agroalimentar eram muito mais complexos que a simples atividade
rural. Partiu daf a necessidade de estudar esses problemas sob a 6tica
do agribusiness e nao mais com o enfoque estético da agricultura.

A Nova Economia das Instituigdes, também denominada
Economia dos Custos de Transagio, da forma como desenvolvida por
Williamson (1979,1989,1991), seguindo a teoria iniciada por Coase
(1937}, permite uma linha de raciocinio adequada para compreender
a coordenagio como um elemento-chave da competitividade. Ressalta
aimportincia dos aspectos institucionais da produgio e critica a teoria
econdmica cldssica, que estuda os modos de coordenagio somente
via pregos.

Williamson (1993) apud Zylbersztajn (1993, p.14-15) deno-
mina de “ficglio do custo de transagio igual a zero” aos pressupostos
neoclassicos e afirma que os arranjos institucionais de governanca
s80 urma resposta minimizadora de ambos os custos, os de transagio e
os de producio.

A metodologia de anilise proposta neste estudo toma por
referéncia conceitual principal o enfoque sistémico de produto (com-
modity systems approach — CSA), complementado pelo enfoque mais
recente de supply chain management (SCM). Essa metodologia
reconhece a importincia de agbes sistémicas que afetam a
competitividade da cadeia produtiva como um todo e dos agentes que
a integram. A abordagem sistéinica do CSA estd fundamentada em
estudos originalmente desenvolvidos nas ciéncias biolégicas e
engenharias, que encontraram receptividade em outras disciplinas a
partir da década de 40, principalmente em razio dos trabalhos de um
grupo de pesquisadores do Instituto de Tecnologia de Massachussets
(MIT) nos EUA (Silva & Batalha,1999, p.19).

O enfoque sistémico de produto oferece o arcabougo teérico
necessério 4 compreensio da forma como a cadeia funciona e sugere
as varidveis que afetam o desempenho do sistema.

O planejamento e a gestdo das politicas pablicas voltadas aos
agronegocios brasileires t8m sido historicamente concebidos sob um
enfoque pontual ou setorial, com acdes centradas no segmento agrope-
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cudrio. Com a emergéncia de uma economia agroindustrial voltada 3
qualidade e a seguranca alimentar, a estruturacao atual do agronegécio
passa a focalizar e orientar-se pela demanda. Analisando ©ssas
questGes, Lette & Pessoa (1996) enfatizam que no contexto atual é
necessério que os tomadores de decis#o tenham uma visdo sistémica
do negécio, que vislumbrem o todo, suas partes relevantes e seus in-
ter-relacionamentos.

A competitividade de uma cadeia produtiva é expressa pela
sua capacidade de implementar estratégias concorrenciais que lhe
possibilitem uma insergfio sustentivel no mercado (Ferraz et alii,
1996). Portanto, as intervencdes tecnolégicas e as melhorias organiza-
cionais, através de uma boa coordenagao, sio meios imprescindiveis
& sua permanéncia e melhor inser¢éio no mercado. :

O processo de coordenagdo de uma cadeia precisa gerar
incentivos ¢ controles para que se reduzam os custos de transag#o.

Neste contexto, a competitividade dinfimica das cadeias agricolas, no

sentido de maior adaptacfio ao ambiente econdmico, depende de uma
coordenacio eficiente.

Nocaso do Programa de Fruticultura do Oeste Goiano, preten-

demos demonstrar neste estudo que o planejamento e a implementacio
- das agBes desenvolvidas tiveram o foco voltado prioritariamente para
0 segmento da produgio, niio criando as condi¢Bes necessdrias para a
emergéncia de estruturas de coordenacio e governanga, capazes de
garantir a sustentabilidade e continuidade da atividade produtiva.

3. Metodologia

A metodologia utilizada neste trabalho & a de estudo de caso,
com pesquisa de campo servindo-se do método de analise rapida Rapid
Rural Appraisal (RRAJ, proposto por Holtzman ef al. (1995) apud
Bando (1998), sendo também adotado por Chambers (1992), Dunn
(1994), Townsley (1996), entre outros. Esse método consiste no uso

* Para este estudo utilizou-se a terminoclogia Rapid Rural Appraisal (RRA), ja que é o

método de andlise rapida que consideramos mais  adequado a estudos ligados ao
agronegdcio.
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intensivo de fontes secundérias, observacgdes “in l_oco”, amostras ndo
probabilisticas (intencionais) e entrevistas segu-e}strgtura@z_xs com
pessoas-chaves (especialistas, dirigentes de agroindistrias, diri gentes
g funciondrios de empresas piiblicas e privadas_, produtores’ rurais,
dirigentes de associagbes de produtores, pesquisadores e técnicos,
extensionistas rurais, dentre outros), todos de algum modol envolvidos
na formulagdo e implementagéio das agbes desenvqlwdas para a
implantagio do Programa de Fruticultura do Oeste Goiano.

Procedimento Metodolégico do Estude

O Programa de Fruticultura do Oeste Goiano foi_ implementado
entre os anos de 1993 ¢ 1995. O presente estudo, realizado de forma
ex post, foi desenvolvido entre os anos de 2001 e 2002.

As entrevistas realizadas foram conduzidas com perguntas
definidas e semi-estruturadas, possibilitando ao entrevistado a
liberdade de expressar liviemente suas opinides, percepgﬁes,_ crengas,
atitudes, etc. A fim de evitar erros de interpretagdo e/ou de d1r§910na-
mento de respostas, optou-se por formular perguntas que penmtlss?m
respostas abertas, também mais apropriadas para tratar de questoe§
complexas. Utilizando-se o enfoque desqrito, este tra}.bAalt}o foi
desenvolvido em etapas, apresentadas e explicadas na seqiiéncia.

Na primeira etapa realizou-se um levantamgnto de da<§os e
informagées sobre o Programa, os quais foram'obt‘ldc')s~atraves de
visitas a regifio de estudo, junto as organizagﬁcs/1n§t1tu1g.o<_38 respon-
sdveis pela implementacdo do mesmo. Foram Identlflcados_ 0s
incentivos programados, por quem, em que épocae como estes seriam
implementados. Com esse material, preparou-se dois tipos de roteiro
para entrevistas semi-estruturadas: o primeiro, com 10 (d'?z) perguntas
relativas aos incentivos aportados pelo Programa, aph.cado a uma
amostra de 45 (quarenta e cinco) produtores rurais (apr0x1madar.nente
5 de cada Municipio), avaliando o grau de realizagdo do que fgl pro-
posto, de que forma os incentivos foram implementados, que tipo Ele
acdes foram desenvolvidas no decorrer do processo, e uma questdo
final onde cada entrevistado, diante da relagdo dos incentivos, opinou
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classificando-os pela ordem de importincia para o sucesso de
programas de desenvolvimento da fruticultura; outro com 10 (dez)
questdes, para identificar e analisar a estrutura de coordenagdo predo-
minante na cadeia, através do relacionamento entre os agentes, um
com perguntas para produtores, e outro para os compradores, com
pequenas modificagdes.

Tabela 01 - Matriz para Anslise do Relacionamento entre os Agentes

Especificidade do Ativo

Oportunismo

Racionalidade Limitada

Despesas Administrativag

Despesas com Tecnologia de Informagio
Contribuiggo Institucional

Pressupostos Andlise e Observacies das Entrevistas
Objeto da Transagio Frutas
Freqiiéncia Baixa - Média - Alta
Incerteza Baixa — Média - Alta

Baixa — Média - Alta
Baixa — Média - Alta
Baixa — Média - Alta
Baixa — Média - Alta
Baixa — Média - Alta
Baixa - Média - Alta

Arbitragem A ser analisada (privada/piblica)
Estrutura de Governanga Esperada
Estrutura de Governanga Atual

Mercado — Contratos - Internalizacio
A ser analisada

Fonte: Loader (1996) apud Bando (1998).

A semi-estruturacfio das entrevistas, nesta etapa, baseou-se

10 roteiro proposto por Loader (1996) apud Bando (1998 p. 36), cuja
adaptagdo estd descrita na Tabela 01.

Para analisar o relacionamento entre os agentes, utilizando-se

amatriz de Loader (op. cit.), seguiram-se os pardmetros preconizados
na Economia dos Custos de Transagio (ECT): -

i.Se a Especificidade do Ativo for alta, a estrutura de coordena-
¢80 via mercado serd improvével, prevalecendo entiio as

cstruturas de completa integragio vertical e/ou formas
contratuais,
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Se o Oportunismo esti presente, regras no relacionamento
entre os agentes devem ser desenhadas (formas contratuais).
Se a Racionalidade Limitada est4 presente, justificam-se as
possibilidades de quebras contratuais, devido as dificul@ades
de delinear um contrato com todas as considerages ex-anze,
aumentando as incertezas.

Se as transagdes sdo Freqiientes, ¢ provavel que a relagio entre
0s agentes apresente algum modo regular de estrutura de
governanga.

. Se as Despesas Administrativas forem altas, médias e baixas

no estabelecimento das transagdes, predominario as formas
de maior, intermedidria e menor internalizagéo das transacdes
na empresa, respectivamente. i
Quanto menores as despesas com obtengéo de Informagio
sobre as condigdes de oferta e demanda por parte dos agentes,
maior € a integragio vertical, . )
Quanto maior a Contribui¢do Institucional, ma1or§s serio a
orienta¢do e o controle sobre os segmentos do sistema. de
produgio ¢ comercializacfo.

viil. A efetiva agiio dos mecanismos de Arbitragem da transagfo,

contribuem para a coordenagdo vertical via arranjos
contratuais.

ix. Se as transagdes tém certo grau de Incerteza, ha necessidade

de estabelecer relacionamentos (T2) fprmalizados.

4, Resultados e Discussio

A partir da identificacfio e andlise dos incentivos aportados

pelo Programa (Quadro 01), observa-se que a mator parte des:ies
incentivos estavam com o foco voltado ao segmento de producio.
Houve um esforgo concentrado e segmentado, privilegianflo 0 ‘den_tro
daporteira’ em detrimento dos demais segmentos da cadelji proEiutwa}
fruticola, sendo que o aspecto sistémico de p1‘roduc;ao néo fgl
incorporado pelos formuladores das politicas publicas responsiveis
pelo Programa.
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Avaliacido dos Incentivos Propostos No Programa

Assisténcia Técnica Quanto ao desempenho da Astec, O modelo de assisténcia téenica
: : . . . . (elaboragdo dos projetos os produtores dividiram-se:f mostrou-se inadequado e
L Os incentivos foram primeiramente identificados e ; técnicos ¢ assisténcia 42,2% considerou “regular”,| ifisuficiente para fazer a gestio
classificados conforme a natureza de cada um, dentro dos segmentos | téenica integral aos produtores)|42,2% “insatisfatério” e 15,6%| tecnoldgica da cadeia. Como
participantes da cadeia estudada. Essa classificacdo seguiu a légica ! disseram ter sido “bom". umservigo prestado pelo Estado,
da visdo sistémica de produgio, tomando-se como base g formulagao _' néo obedecen & um sistema de

coordenagio onde sio
televantes tanta a dimensio
tecnoldgica quanto a técnica.

do Programa, onde os incentivos foram agrupados em quatro
segmentos da cadeia produtiva fruticola;

4] MM%MM Apoio ao Crédito, ; Apoio & Pesquisa (instalagio de | O inéentivo & pesquisa foi Ficou evidenciada a total
Fomento P['odugﬁo, Assisténeia Técnica, apoio A Pesquisa : um Campo Experimental classificado como inadeﬁq ualgz'm do ambieine
e Cap acitag ao. : ] p/ produgio de mudas e “insatisfatério” por 100% organizacional par-a a pe.squ:sa.
.. . . L. desenvelver pesquisas com dos entrevistados. Assith como a assisténcia
(ii) Incentjvos ao Segmento de Processamento/A groindustria: espécies de frutas tropicais) técnica, a pesquisa estd

Apoio 4 Implantagio de Agroindustrias. embutida no processo de gestio

tecnoldgica na coordenagiio das

Quadro 02 - Avaliagﬁ_o e Analise dos Incentivos cadetas produtivas fruticolas.
: Capacitagdo FPoi avaliado como “regular” por | Pelo resultado, verifica-se

Incentivos Avaliagio sob a Andlise sob a Visdo : {capacitagdo técnica e gerencial,|42,3% dos produtores € como | que o modo de transferéncia
Otica dos Produtores Sistémica do Agronegdcio : treinamentos em comercializagiol “insatisfatério” pelos 57,7% | de tecnologia e ensino ndio
Apoio ao Crédit Considerado “bom” S A - : ¢ informagies de mercado, dias|restantes. foi adeqluad? acl)s processa.

4 - ; por 50% 1A partir dos resultados, de campo, semin4rios e A capacitagiio, juntamente
(Andlise de projetos, dos produtores, “razodvel” | verifica-se que a polftica excursdes téenicas) com a pesquisa e extensdo,
liberagdo dos recursos e por 42% e “insatisfatéric” de crédito revela um ambiente constituem o tripé da gestio
condicdes de crédito) por 8% deles. institucional (normas de crédito: tecnoldgica, atnanda como

taxa de juros, prazo e forma ; suparte & produgio no dmbito
de pagamento, garantias) com do processo de coordenagio
razodvel nivel de adequagio. : da fruticultura.
Fomento & Producao Todos os produtores As dificuldade na Implantacdo de Agroindiistrias |Q incentivo foi considerado | A politica de estimulo a
(fornecimento de mudas, entrevistados classificaram a implementagio do incentivo {atrair o ittteresse de empresdrios| “insatisfatdrio” pelos 45 agroinddstrias denota um
maquinas e implementos implementagdo do incentivo| denota um ambiente _ para 2 instalacio de produtores entrevistados. ambiente institucional pouco
agricolas de uso coletivo) como “insatisfatGria”. organizacional inadequado. agroindustrias processadoras de adequado para atrair
0O modo de dominio via i frutas na regido) investimentos na regiao.
mercado foi incapaz de estimulay : Revela a dificuldade de
mecanismos supridores : visualizar 0 aspecto sisiémico
dos principais insumos. : da produgdo por parte dos

atores participantes da cadeia.
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Associativismo

{incentivar o associativismo
criando uma central de
associagbes de fruticultores
na regiio)

Apoio & Infra-estrutura Local
(conséreio intermunicipal de
méguinas ¢ implementos,
infra-estrutura p/ irrigagdo,
energia, transporte, efc.

Apoic & comercializagéio

(criar um central de associagBes
dos fruticulteres para gerenciar
a comercializagdo, dando
suporte 4 pés-colheita e
transporte da produgio)

Dos produtores entrevistados,
91% avaliou o incentivo como
“insatisfatdrio”, sendo que os
demais classificaram-no
como regular.

Do total, 40% dos produtores
consideraram “insatisfatério”,
40% “regular”, 11% “bom € 9%,
“excelente”,

Todos os produtores

avaliaram como “insatisfatério”
0 que estava previsto para
gpoiar a comercializagio

negativo na implementagio

A estruturagdo inadequada
dos ambientes institucional/
organizacional nio foram
suficientes p/consolidar o
associativismo entre

0s produtores.

Revela ambientes institucional
€ organizacional com certa
adequagiio. A falta de um agente
coordenador, juntamente com a
dificuldade de trabalho
cooperativo, teve impacto

do incentivo,

Para fazer a coordenacio da
comercializagio adotou-se a
estratégia de organizagio dos
produtores. Essa revelou-se
inadequada, porque ¢
associativismo ndo se
estabeleceu. Por outro lada, o
modo de domfnio via mercado
também mostrou-se inadequado
para a sustentabilidade do
processo de comercializa¢io
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Avalfagdo dos Incentivos pelos Produtores

Excelente
B Bom
3 Regular

Jinsatisfatério

Fonte: Pesquisa de Campo.

(iii) Incentivos aos Ambientes Institucional/Qrganizacional:

Associativismo e Apoio 2 Infraestrutura.

{iv) Incentivo a0 Segmento de Comercializacio/Distribuicio:

Apoio & Comercializacdo da Produgio

Cada um dos incentivos foi avaliado, conforme a percep¢ao
de cada produtor entrevistado, quanto ao seu impacto efetivo na
implementacio do seu projeto, em particular, e do Programa, em geral.
Para isso utilizou-se uma escala nominal (ver Figura 01).
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Figura 01 - Resultado da Avaliacio dos Principais Incentivos pelos
Produtores

Avaliacio Da Importincia Relativa Dos Incentivos

Observando-se o resultado da classificagfo dos incentivos pela
ordem de importancia (Figura 02), podemos constatar que os produto-
res, ao eleger como primeiro e segundo colocados a comercializagdo
e a assisténcia técnica, respectivamente, inconscientemente apontam
para a necessidade de uma estrutura de “coordenagio” na cgdeia
produtiva frutfcola, que incorpore de forma clara e com eficiéncia, as

dimens&es econdmica e técnica. _
Nio é por acaso que os resultados evidenciam a comercia-

lizagdo, dentre todos os incentivos relacionados, como o segmento
mais importante para que o desenvolvimento de pélos de produgio
de frutas se consolidern como uma atividade atrativa e rentavel.
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Ordem de Importéncia dos incentivog atribulda pelos Produtores

450
400
350
300
250
200 4
150 -
100

50

Pantos

Figura 02 - Ordem de Importéncia dos Incentivos Atribuida pelos
Produtores

No pendiltimo e Gltimo lugares, estfio o fomento a produgio e
a infra-estrutura local, considerados de menor importincia. Como sio
incentivos que geralmente ficam a cargo dos poderes ptblicos (mu-
nicipal, estadual, federal), chamam a aten¢fio para a necessidade de
uma reflexdo sobre o papel do estado atuando menos como agente
“provedor” ¢ mais como agente “regulador” e “conformador” dos
ambientes institucional e organizacional, conforme vem se observando
no agronegécio de modo geral.

Anilise da Relacgiio da Transacio entre Fruticultor ¢ Comprador
de Frutas

Para analisar a estrutura de coordenagfio predominante na
relagdo entre fruticultores e compradores de frutas, adaptou-se o roteiro
de Loader, 1996 (op. cit.), com os resultados demonstrados nas Tabelas
02e03. ,

O atacadista, pela prépria natureza do trabalho, opera numa
légica muito diferente das agroinddstrias. Ele vive de administrar
expectativas, descobrir oportunidades. Para o administrador de
expectativas sempre € melhor a coordenagio via preco de mercado,
pois tem acesso 2 informago e fornecedores externos. Esta situagio
aponta para a fragilidade desse tipo de modelo, que foi adotado pelo
Programa de Fruticultura do Oeste Goiano.

88

Eloisa Helena Longhi & Josemar X. de Medeiros /
IMPORTANCIA DA COORDENACAD NAS CADEIAS PRODUTIVAS

Tabela 02 — Relacio da Transacfio T2 entre os Agentes na Viséo dos

Produtores
Pressupostos Resultado e Andlise das Entrevistas
Objeto da Transag@o Frutas in natura.
FreqUéncia Alta —para atender a demanda do mercado
de frutas frescas, que € muito dinfmico.
Incerteza Alta — riscos de super-oferta & quedas

Especificidade do Ativo
Oportunismo
Racionalidade Limitada
Despesas Administrativas
Despesas com Informagio
Contribuigiio Institucional/
Organizacional
Arbitragem

Estrutura de Governanga Esperada

Estrutura de Governanga Praticada

abruptas de precos.

Alta ~ alta perecibilidade de produto e
poucas opgdes de colocagdo no mercado.

Alto — auséncia de vendas através de
contratos.

Média/Alta - dificuldade no cumprimento
de acordos prévios.

Baixa — apenas de cadastro do produtor, as
vezes nem isso.

Alta — pesquisa de mercado a
cada transac#o.

Baixa — ambientes institucional e
organizacional desestruturados.

Baixa - auséncia de regras estabelecidas.
Via contratual

Via prego de mercado

Fonte: Pesquisa de Campo.
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Tabela 03 - Relacgdo da Transa

dos Compradores

¢iio T2 entre os Agentes na Visdo

" Pressupostos

Resultado e Andlise das Entrevistas

Objeto da Transagiio

Freqiiéncia

Incerteza

Especificidade do Ativo
Oportunismo
Racionalidade Li mitada
Despesas Administrativas
Despesas co.m' Informagdo

Contribuicio Institucional/
Organizacional ’

Frutas in natura

Alta — para atender a demanda do mercado
de frutas frescas, que é muito dindmico.

Baixa — bastante oferta de frutas, podendo-se
recorrer s importagdes em casos de
suboferta.

Alta ~ produtos pereciveis envalvendo uma
complexa cadeia produtiva,

Médio/Baixo ~ o produtor nic tem muitas
opgBes sendo melhor cumprir os acordos.

Média — dificuldade no cumprimento
de acordos prévios.

Baixa — apenas de cadastro
do produtor, &5 vezes nem isso.

Média - fornecedores garantidos, sem muita
necessidade de monitoramento constante,

Baixa — ambientes instituciona] e
organizacional desestruturados.

.Arbitragem Baixa - anséncia de regras estabelecidas
para ambas as partes,

Estrutura de Governanga Esperada Mista (via mercado efou contratual)

Estrutura de Governanga Praticada Via prego de mercado

Fonte: Pesquisa de Campo.
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Analisando-se a visdo que os produtores t&ém do relacionamento
entre os agentes (Tabela 02), percebe-se que a “freqiiéncia”, a
“especificidade dos ativos” e a “incerteza” sfo altas, 0 que remete 2
necessidade de uma estrutura de coordenagfio contratual, principalmente
para 0s produtores.

O nivel de “incerteza” da transag@o a ser efetuada localmente
foi considerada alta. Porém os compradores buscamn produtos em outras
pragas ou mesmo importam, para reduzir esta incerteza no suprimento.
A diferenga bésica, comparando-se a visao dos produtores com a dos
compradores (Tabela 03), é que na visdo dos dltimos a incerteza é
baixa. Isto se explica porque este agente (o comprador) tem outras
alternativas arranjadas para situacdes de riscos de suprimento, tal como
a aquisi¢ao em outras regides, nfo necessitando recorrer a arranjos
contratuais com fornecedores, ja que o risco ndo € alto.

O “oportunismo” entre as partes ¢ alto, visto que se trata de
um mercado oligopsénico, onde existem muitos vendedores e poucos
compradores, 0 que deixa os produtores com elevada dependéncia
em relago aos compradores.

Houve pequena variagido para a “racionalidade limitada”:

- considerada alta para os produtores e média pelos compradores.

A “despesa administrativa” € baixa para ambos os agentes, ji
que ndo sdo elaborados contratos, apenas cadastros em alguns casos.

Para os produtores a “despesa com informagfo” ¢ alta, pois a cada
venda hd a necessidade de obter informagdes com os possiveis compra-
dores, a fim de acertar os detalhes da transacfio. Para os compradores esta
despesa é média, ja que os produtores nfio tem muitas opg¢des de venda
do produto, quase sempre acaba recorrendo aos mesmos compradores.

A contribuigdo institucional/organizacional € baixa na visio
de ambas as partes.

Considerada baixa, a “arbitragem” ndo € possivel, pois ndo
existem regras estabelecidas.

4. Conclusdes e Sugestdes

O principal objetivo desta pesquisa foi estudar as causas
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relacionadas as dificuldades na implementacio e viabilizagio do
Programa de Fruticultura do Oeste Goiano, analisando-se a formulacio
¢ implantagio dos projetos, bem como a coordenagio da cadeia
produtiva fruticola, sob o enfoque sistémico do agronegdcio, apoiando-
- se noreferencial tedrico de agribusiness proposto por Davis e Goldberg
(op. cit.) e seus sucessores, bem como pela Nova Economia Institucional.

A partir desses conceitos aplicados a um caso real, a andlise
possibilitou algumas conclusdes.

A andlise das entrevistas com os produtores, Jjuntamente com
as informagdes sobre 0s incentivos propostos e sobre como foi conduzida
a implementagzio do Programa, revela que as politicas piblicas ndo
incorporaram o aspecto sistémico ao formularem o Programa. Os
incentivos previstos orientaram-se principalmente para o segmento de
produgio, em detrimento dos demais segrmentos da cadeia.

Pode-se concluir que, seguramente, a pds-colheita e comercia-
lizagAo foram os principais problemas apontados pelos produtores
participantes do Programa. Sabe-se que os problemas de pés-colheita
enfrentados pelos pequenos e médios produtores representam o maior
desafio que o Estado deve enfrentar no desenho institucional e
organizacional de cadeias de produgo, preparo e comercializagio de
frutas. Constatou-se, também, que na visio dos atores analisados, uma
mudanga em relagdo A expectativa sobre o papel do Estado na imple-
menta¢io de tais programas. Nessa perspectiva, ao Estado corres-
ponderiam as tarefas de defini¢iio do marco legal e 0 cumprimento
das regulamentagdes existentes, determinagio de mecanismos e instru-
mentos que visern apoiar a competitividade e produtividade, mobili-
zagdo ¢ animag#o dos atores para o cumprimento de fungdes
econdmicas ausentes na regifo.

Pelas entrevistas com os produtores e demais integrantes da
cadeia na época do Programa, também pode-se concluir que 08
produtores nio tinham volume de produgiio suficiente para formar
um negocio, apenas produziam matéria-prima desconhecendo 0
enfoque de processos produtivos diferenciados, nem tampouco as
preferéncias dos consumidores. Comercializavam apenas onde
produziam, sem agregar valor, nem mesmo do frete. Pensavam no
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mercado regional e interno (limitado e pouco exigente) e ndo em
exportagdo. Enfim, havia total separagao entre a atividade produtiva e
0 conhecimento do mundo dos negécios, principalmente sobre o
significado e alcance de uma cadeia produtiva integrada.

O resultado da avaliagdo dos incentivos confirmam, entio, a
hipétese de que os mesmos foram focados no segmento de produgdo,
sendo que mesmo estes ndo foram implementados de forma
satisfatéria, na dtica dos produtores entrevistados.

Quanto & estrutura de coordenagdo, a analise da matriz de
Loader, no que se refere 2 transacio T2 (produtores/compradores),
aplicada aos produtores rurais, evidencia a dificuldade de coordenagio
da cadeia produtiva fruticola, em sua dimens3o técnica e econdmica,
0 que sugere a necessidade de formas mais avangadas de governanca.

Para os compradores, a anilise da relagdo da transacfo T2,
aponta para a necessidade de coordenacio via mercado/contratual. Isso
se justifica pelas caracterfsticas desse mercado (poucos compradores),
relativamente oligops6nico, ¢ também, pela possibilidade de suprimento
de frutas de outras regides.
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