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Resumo - O papel fundamental desempenhado pelas atividades
econdmicas ndo-agricolas no desenvolvimento rural brasileiro tem
sido evidenciado por vdérios estudos. O presente trabalho tem como
objetivo analisar a hipdtese de que uma parte importante das
atividades ndo-agricolas presentes no meio rural da maioria dos
municipios do Rio Grande do Sul foi originada pela demanda de
bens e servicos da prépria populacido destes municipios. Uma
andlise da formacdo dos municipios ao longo da histéria do Rio
Grande do Sul indicou que a densidade demogréfica, assim como
o nivel e a distribui¢cdo da renda dos agricultores sdo varidveis
importantes para explicar o seu desenvolvimento. A partir destas
constatacdes elaborou-se um modelo matemadtico analitico que
permitisse explicitar as relagdes destas varidveis (populacao rural,
nivel e distribuicdo da renda) com a demanda de bens e servigos
locais. Os resultados obtidos no trabalho, especialmente as impli-
cagdes formais dos modelos formulados, indicam que a manutencao
da populagdo no campo, a ampliacdo da renda dos agricultores e a
promoc¢do de uma melhor distribui¢do desta renda, podem ser
elementos importantes de uma politica de estimulo a atividades nédo-
agricolas no meio rural, o que, no entanto, nao exclui a necessidade
de medidas especificas de apoio a criacao de atividades ndo-agricolas
como, por exemplo, crédito, assisténcia técnica e capacitacdo de
recursos humanos.
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Introducao

O papel fundamental desempenhado pelas atividades
econdmicas ndo-agricolas no desenvolvimento rural brasileiro tem
sido evidenciado por vérios estudos, o que se constitui em um dos
avangos mais importantes nos campos da economia e da sociologia
rural nos dltimos anos. O presente trabalho, de cardter exploratorio,
tem como objetivo analisar a hipdtese de que uma parte preponderante
das atividades nao-agricolas presentes no meio rural da maioria dos
municipios do Rio Grande do Sul foi originada pela demanda de bens
e servigcos da prépria populacio destes municipios. Especificamente,
¢ analisada a possibilidade de que os efeitos econdmicos “induzidos”
(MICHAILOF & BRIDIER, 1987) pela renda agropecudria, na forma
de geracdo de uma demanda de bens e servigos passiveis de serem
produzidos localmente, poder ser um elemento importante para o
desenvolvimento de atividades ndo-agricolas no meio rural. Portanto, a
diminui¢do da renda dos agricultores e da ocupag@o da mao-de-obra na
agricultura podem ser consideradas obsticulos e ndo estimulos a criacao
de atividades nao-agricolas, como sustentam alguns autores (por
exemplo DEL. GROSSI & GRAZIANO, 2000 e LAURENTI, 2000).

Este trabalho estd dividido em duas partes. Na primeira parte
procurou-se analisar sucintamente algumas caracteristicas do
desenvolvimento rural do Rio Grande do Sul e, a partir disto, identificar
as principais varidveis responsaveis por este processo. Na segunda
parte foi desenvolvido um modelo que permitisse analisar formalmente
as possiveis relagdes entre as varidveis identificadas na primeira parte
e a demanda de bens e servicos locais.

1 - O desenvolvimento rural do Rio Grande do Sul

WANDERLEY (2001), estudando as relacdes entre urbani-
zacdo e ruralidade no Estado de Pernambuco concluiu que a grande
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maioria dos municipios deste Estado é “rural”, situando entre 20.000
e 50.000 o nimero minimo de habitantes para que o que convencio-
nalmente se denomina de “perimetro urbano” dos municipios possa
ser considerado como uma “cidade”. Esta mesma autora cita varios
outros estudiosos que adotam critérios semelhantes para analisar a
“ruralidade” dos municipios brasileiros, especialmente os localizados
no Nordeste.

Entretanto, é no estudo de VEIGA et alii (2001) que foi
encontrada a andlise mais exaustiva das repercussdes econdmicas da
“ruralidade” de boa parte dos municipios brasileiros. Este autor
analisou os critérios atualmente adotados nas estatisticas oficiais para
definir a populagdo urbana dos municipios brasileiros menos
populosos, comparando-o0s com os critérios vigentes em outros paises
e concluiu que os critérios oficiais para a definicdo de populacdes
urbanas no Brasil mascaram o fato de que o chamado “€xodo rural”
na verdade corresponde, em boa parte, ao crescimento da populagdo
de municipios por ele classificados como “rurais”, o qual é um
indicativo de um importante desenvolvimento rural verificado no Brasil
nas dltimas décadas. Segundo este autor, o que se convencionou chamar
de “perimetro urbano” de municipios que possuem menos de 20.000
habitantes ndo pode ser considerado, rigorosamente, como uma
“cidade”, na medida em que a sua populacdo mantém profundos
vinculos com o meio rural.

No caso do Rio Grande do Sul, incluindo-se na populacio
rural a populacdo residente no perimetro urbano dos municipios de
menos de 20.000 habitantes, conforme proposto pelos autores citados
acima (VEIGA et alii, 2001; WANDERLEY, 2001), observa-se que
esta populag@o apresenta um pequeno crescimento nas décadas de 80
e 90, conforme pode-se constatar na Figura 1 (onde a populacdo rural
do Estado adicionada a populacio residente no perimetro urbano nos
municipios de menos de 20.000 habitantes é denominada de
“populagdo rural corrigida”). Nesta mesma Figura 1 pode-se observar
que a populagdo rural medida segundo os critérios oficiais (denominada
na figura de “populacdo rural oficial”’) apresentou neste periodo uma
queda significativa, seguindo a tendéncia dos anos 70.
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Figura 1 - Populagéo rural do Rio Grande do Sul
1940 a 2000
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Fonte dos dados: JARDIM (2001).

Esta diferenca de comportamento pode ser explicada pelo
crescimento da populagdo, total e residente no perimetro urbano, dos
municipios de menos de 20.000 habitantes, observado a partir de 1.950,
conforme mostrado na Figura 2. Assim, pode-se afirmar que a
populagdo rural do Rio Grande do Sul tem se concentrado de maneira
crescente em pequenos municipios, cujas sedes, embora ndo possam
ser consideradas “cidades”, possuem uma certa diversidade de
atividades econdmicas. A constatacdo desta concentracdo € ainda
refor¢ada pelo fato de o crescimento da populacdo do conjunto dos
municipios “rurais” (isto é, com menos de 20.000 habitantes) nos anos
80 e 90 (conforme mostrado na Figura 2) ter sido acompanhado por
um vigoroso processo de criacdo de novos municipios, conforme pode-
se constatar pelo aumento do nimero de municipios no Rio Grande
do Sul mostrado na Figura 3. Além disto, pela andlise de dados
populacionais apresentados por JARDIM (2001) constatou-se que
nenhum municipio do Rio Grande do Sul criado a partir de 1981
possuia mais do que 20.000 habitantes em seu primeiro recenseamento.
Ou seja, os municipios criados nas dltimas décadas no Rio Grande do
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Figura 1 - Populagéao rural do Rio Grande do Sul
1940 a 2000
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Figura 3 - Numero de municipios no Rio
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Fonte dos dados: Jardim (2001).
Sul poderiam todos ser classificados como municipios rurais no
momento do seu primeiro recenseamento.
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Na verdade, a grande maioria dos novos municipios consegue
sua emancipa¢do com uma populagdo préoxima a do limite legal
exigido. Portanto, a criacdo de novos municipios provavelmente esta
ligada a uma progressiva diversificacdo das atividades econdmicas
no meio rural, na medida em que esta esté relacionada a formacao de
nucleos habitacionais, o que acaba resultando na implantacdo de uma
infra-estrutura administrativa que confere a estes nicleos e ao seu
entorno um “status” de municipio.

Baseado no exposto acima, nas proximas secdes procurar-se-
4 evidenciar os principais fatores responsdveis pelo desenvolvimento
rural do Estado através da andlise do contexto econdmico regional
relacionado aos desmembramentos municipais no Rio Grande do Sul.

1.1. O processo de desmembramento municipal no Rio Grande
do Sul

Os primeiros municipios do Rio Grande do Sul surgiram com
o desenvolvimento das charqueadas. Estas consolidaram as estancias
e provocaram um aumento da renda do setor pastoril permitindo uma
dindmica urbana inicialmente reduzida a algumas poucas cidades
dentre as quais se destacam Rio Grande, Alegrete, Cachoeira, Pelotas
e Bagé, com uma nitida predominancia dos municipios na metade sul
do Estado. A expansao da industria do charque s6 ndo foi continua até
1860 em virtude da Revoluc¢do Farroupilha que a prejudicou
temporariamente entre 1835 e 1845. A sua dindmica econdmica
permitiu, no entanto, o surgimento de novos municipios de tal maneira
que ja em 1846, logo ap6s o final da Revolucido, o Estado contava
com dezenove unidades politico-administrativas concentradas, em sua
maioria, na metade sul.

Entre 1841 e 1860, durante o periodo do auge do desenvol-
vimento das charqueadas, foram criados mais sete municipios dentre
os quais apenas o de Sdo Leopoldo, criado em 1846, deveu-se a
economia dos colonos alemaes. Mas a apropriacdo concentrada da
terra e, conseqlientemente, da renda, determinou uma fraca dina-
micidade econdmica aos centros urbanos que surgem dadas as
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caracteristicas concentradoras do sistema agrario baseado na pecudria
extensiva no qual se alicercam.

No final do século XIX, o charque “estava perdendo
rapidamente a posicdo de principal produto de exportagdo do Rio
Grande do Sul, pois passava a concorrer com a ascensdo de outros
produtos agricolas, principalmente aqueles oriundos da Regido Norte
Colonial do Estado” (ROCHA, 1998: 50). Apesar da introducdo de
frigorificos no inicio do século XX, a regido sul nunca mais conseguiu
apresentar um ritmo de crescimento que lhe permitisse fazer face a
dindmica econdmica das regides do norte, de predominio da produgdo
agricola baseada no trabalho familiar. Assim, na regido de predominio
da pecudria, surgiram apenas seis municipios novos ao longo de toda
a primeira metade do século XX.

A partir de 1873, com a criacdo do municipio de Montenegro,
iniciam-se, lentamente, as emancipacdes na regido das Coldnias Velhas,
chegando-se ao limiar do século XX com 14 municipios nesta regido.
A partir de entdo, além de serem criados novos municipios nas Coldnias
Velhas, inicia-se também o processo nas Colonias Novas de tal forma
que, em 1944, j4 existiam nas regides de agricultura familiar, trinta e
cinco municipios. Mas ¢ a partir da segunda metade do século XX que
as emancipagdes nas regides coloniais passam por um extraordinario
incremento com a criacio de 140 novos municipios entre 1954 e 1965,
mais do que dobrando o niimero total existente no Estado em 1954, que
era de 102 municipios. Neste periodo de 20 anos ndo € criado nenhum
novo municipio nas regides de agropecudria tradicional.

Esse processo € a expressdao da dindmica econdmica e sécio-
politica da colonizagdo das dreas de mato do Estado. Na medida em que
a ocupagdo das matas avancava pelo interior do Estado ela era
acompanhada, gradativa e rapidamente, pelo surgimento de povoados e a
posterior criacdo de novos municipios. Assim, segundo LA SALVIA &
MARODIN (1976: 4), a atividade produtiva dos agricultores familiares
“forcava a criagdo de muitos niicleos populacionais onde os colonos faziam
o intercambio comercial de seus produtos agricolas” em conseqiiéncia de
sua dinamicidade populacional e econdmica, dando origem a uma maior
divisdo do trabalho pela multiplicacdo de servicos sociais e culturais e
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pela crescente necessidade de atividades comerciais, de manufatura, de
transporte, etc. Todas estas atividades eram remuneradas a partir do valor
agregado gerado pelos agricultores em seus diversificados sistemas de
producdo. Os sistemas de produ¢@o predominantes entre os colonos de
origem alema eram os baseados na producio de milho e suino, visando a
producio de banha, tanto para o mercado interno quanto para a exportagao
(ROCHE, 1959; PEBAYLE, 1974). Entre os italianos teve papel impor-
tante, além da suinocultura, a producido de uva que permitiu o
desenvolvimento de uma pujante industria vinicola na regido (PEBAYLE,
1974). No entanto, segundo PESAVENTO (1983: 75), a intermediacdo
comercial prejudicava o agricultor, por isola-lo dos estimulos do mercado
na medida em que o comerciante assumia “uma funcdo oligopdlica/
oligopssonica, controlando a venda dos artigos nao-coloniais e a compra
dos produtos da regido”. Desta forma reduzia-se o desenvolvimento do
pleno potencial da agricultura familiar. Estas dificuldades foram, em
parte superadas pelo movimento cooperativista a partir dos anos 1911 e
1912 (PESAVENTO, 1983).

A dindmica de expansdo da agricultura colonial deu-se em
dois momentos distintos. O processo de desmembramento municipal
foi influenciado por estes momentos.

O primeiro momento refere-se ao povoamento das chamadas
“Colonias Velhas” que ocorreu a partir de 1824. Nesta fase o
surgimento de municipios dava-se pela multiplicagdo de coldnias que
iam tomando corpo administrativo e dando origem aos municipios
cujos distritos se transformavam, a seguir, em novos municipios. O
ritmo de evolu¢do municipal dava-se assim de uma forma bastante
acelerada, “porque os municipios apresentavam uma densidade
demografica rural muito alta (superior a 50 hab./Km?) e possuiam um
grande nimero de distritos” (LA SALVIA & MARODIN, 1976: 4).

O segundo momento corresponde ao da ocupagdo, pelos
colonos, das chamadas “Coldnias Novas”. Isso ocorreu muito mais
tarde, a partir de 1890, com a criacdo da Colonia [jhuy em area
pertencente ao municipio de Cruz Alta o qual ja existia desde 1834. O
processo de surgimento e multiplicacdo de municipios nas “Coldnias
Novas” foi semelhante ao das “Coldnias Velhas™.
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Até 1954 os municipios de uma maneira geral apresentavam
expressiva drea territorial e eram subdivididos em muitos distritos.
A partir de entdo “desencadeou-se de modo efetivo o processo de
municipalizagc@o com criag@o de inimeros municipios” (LA SALVIA
& MARODIN, 1976: 4) com uma extraordindria aceleracdo de
desmembramentos. Assim, entre 1954 e¢ 1965, o nimero de
municipios no Rio Grande do Sul passa de 102 para cerca de 242,
sendo a grande maioria nas regides das Coldnias (Velhas e Novas),
sendo que nenhum municipio foi criado nessa época nas regides de
pecudria extensiva do sul do Estado (regides da Campanha e Serra
do Sudeste).

Entre 1966 e 1980, justamente no periodo em que a agricultura
do Rio Grande do Sul passou por profundas transformacdes
tecnoldgicas, as quais provocaram uma grande diminui¢do do emprego
na agricultura, apenas um municipio foi criado (JARDIM, 2001).

Mas a partir de 1981, o processo se intensifica novamente com
a criacdo, nos anos 80, de 96 municipios. Nos anos 90 o processo de
desmembramento municipal se intensifica ainda mais, com a criagdo
de 153 novos municipios resultando nos 497 municipios atualmente
existentes no Estado (JARDIM, 2001), cuja distribuicdo espacial in-
dica uma nitida concentracdo nas regides de agricultura familiar
(Colonias Velhas e Novas), conforme pode ser constatado na Figura 4.

Em suma, a velocidade dos desmembramentos municipais ao
longo do século XX foi sempre muito maior nas regides de colonizacao,
as quais apresentam predominancia da agricultura familiar, do que
nas regides de campo em decorréncia de sua maior dinamicidade
econdmica. Esta se deve as caracteristicas de uma agricultura capaz
de gerar ariqueza necessdria a efetivacio de uma dindmica econdmica
mais abrangente e diversificada.

O grau de divisdo territorial para efeitos administrativos parece
ter chegado ao seu limite apesar de ainda haver demandas por criagdo
de novos municipios em tramitacdo na Assembléia Legislativa do
Estado. Estas demandas continuam sendo maiores nas regides de
agricultura familiar, o que expressa a capacidade destas de seguir
originando nucleos populacionais geradores de bens e servigos.
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1.2. As variaveis explicativas do desenvolvimento rural do Rio
Grande do Sul

A partir do exposto acima se levanta a hip6tese da existéncia
de trés varidveis explicativas das diferentes dindmicas de
desenvolvimento rural observadas ao longo da histéria do Rio Grande
do Sul. A primeira é a populacdo rural presente nas suas regides, a
qual difere segundo a densidade demografica. A segunda varidvel € o
nivel de renda das populagdes regionais e a terceira € a distribui¢io da
renda no seio dessas populacdes. Estas varidveis podem condicionar
o desenvolvimento rural de uma regido através da sua influéncia sobre
a demanda de bens e servigos locais como se procurard analisar
formalmente no modelo descrito na proxima secao.

Figura 4 — Divisao municipal atual e regiées do Rio Grande do Sul
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Legenda
1- Coldnias Velhas; 2 — Coldnias Novas; 3 — Planalto; 4 — Depressdo Central;
5 — Serra do Sudeste; 6 — Campanha; 7 — Campos de Cima da Serra; 8 — Litoral

Fontes: divisdo regional adaptada a partie de PEABAYLE (1974), divisdo municipal
obtida em JARDIM (2001)
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2. Um modelo de demanda de bens e servicos locais

Na tentativa de explicar os fatores responsaveis pelo desenvol-
vimento rural de uma regido foi elaborado um modelo de demanda de
bens e servigos locais. Tal modelo estd baseado em uma generalizacdo
para produtos de consumo corrente da Lei de Engels (MOUNIER,
1992), ou seja, considerou-se que os bens e servicos de consumo
corrente t&€m uma demanda que se comporta de forma semelhante & dos
alimentos em relagdo ao aumento da renda dos consumidores. Assim,
antes de discutir a estrutura formal deste modelo, é importante explicitar
os pressupostos adotados para a sua elaboraco, os quais sao:

a) as comunidades rurais podem proporcionar uma disponi-
bilidade limitada de bens e servigos, os quais concentram-se
em atividades que exigem menos capital e tecnologia (pre-
dominancia de atividades comerciais e de servigos em geral);

b) os bens e servicos passiveis de serem produzidos nas
comunidades rurais sao de consumo corrente, isto €, sdo
produtos de baixo valor por unidade (o que exclui bens
durdveis e “de luxo”), os quais sdo prioritariamente
consumidos em relacdo a bens durdveis, a bens e servigos de
luxo, ou em relagdo a poupanga ou ao investimento;

¢) os consumidores gastam apenas uma parte da sua renda com
bens e servicos correntes, reservando a outra parte para bens
e servicos de maior valor por unidade ou para constituir fundos
de poupanga ou investimento;

d) os bens e servigos locais sdo consumidos pelas pessoas
residentes na préopria regiao;

e) na medida em os agricultores se constituem na maioria da
populacdo rural, estes sdo os principais responsdveis pela
sustentacdo da demanda de bens e servicos locais.

A partir destas constatacdes, elaboramos um modelo mate-
madtico simples para aprofundarmos a andlise das relacdes entre a

populagdo rural (e, portanto, a densidade demografica), o nivel e a

107



REVISTA DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL. VOL. 41 N° 3

distribui¢do da renda desta populacio, e a demanda de bens e servicos
locais. Procurando respeitar os pressupostos “b” e “c” descritos acima,
adotamos uma fungdo hiperbdlica para descrever a relacio entre, por
um lado, a demanda média por bens e servicos locais e, por outro lado,
arenda média e a sua distribui¢ao. A demanda média € entdo multiplicada
pela populacio para podermos obter a demanda total. Assim, temos,

d=m-X (1)

r
D =dP ()
onde

d = demanda média de bens e servigos locais por pessoa;
m = demanda méxima de bens e servigos locais por pessoa;
K =escalar positivo (o significado econdmico de “K”* € discutido
na proéxima secao);
r = renda média por pessoa;
D = demanda total de bens e servicos locais;
P = populagdo rural.

Observando-se a equacao (1) pode-se perceber que a demanda por
pessoa de bens e servicos locais aproxima-se assintoticamente de um nivel
maximo, representado por “m”, a medida em que a renda aumenta. Esta
aproximacdo ¢ mais rdpida quanto menor € o valor de “K”, o qual
desempenha um importante papel na relacao entre a renda e a demanda de
bens e servicos locais. Portanto, para a compreensao do modelo proposto,
¢ importante que se proceda a uma discussao das possiveis interpretacoes
do significado econdomico que se pode atribuir a variavel “K”.

2.1. Interpretacio econémica da variavel “K”

A varidvel “K” indica a propensao ao consumo de bens e servi-
cos correntes da populacdo analisada. Assim, valores mais elevados
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de “K” significam que uma dada populacao teria uma menor propensao
ao consumo destes produtos (e, portanto, uma maior propensiao a
poupar, a investir ou a consumir bens durdveis e bens e servigcos de
luxo) em relacdo a uma populagdo cujo comportamento € descrito por
uma equagdo com valores de “K” mais baixos.

Para cada individuo isoladamente, o valor de “K”’, em parte, é
determinado pelas suas caracteristicas culturais e psicoldgicas, sendo
também influenciado pelo risco (ou incerteza) em relacio aos resul-
tados das suas atividades econdmicas. Por exemplo, um individuo em
dificuldades financeiras, portanto com tendéncia a uma maior aversao
ao risco, em uma condic¢do onde a dispersao dos resultados possiveis da
sua atividade econdmica € elevada, tenderia a ter uma preferéncia mais
acentuada pela liquidez (BOUSSARD, 1987), o que pode afetar sua
propens@o ao consumo e, portanto, o valor de “K” da equacdo que
descreve sua demanda de bens e servicos de consumo corrente em
relacdo a sua renda.

Mas para uma populacgdo considerada como um todo, o valor
da varidvel “K” também pode ser interpretado como uma expressao
da influéncia da distribui¢do da renda sobre a demanda por bens e
servicos locais (e, portanto, sobre o desenvolvimento rural). Isto porque
o valor da varidvel “K” difere se considerarmos no seu célculo os
agricultores individualmente ou a populagdo como um todo, conforme
demonstracdo a seguir.

Considerando o segundo membro da equacgdo (1), para “n”
individuos teriamos,

n n
K;
k_EMTE
m— 2 _ =l = 3

r n

m =demanda mixima de bens e servicos por pessoa em média;
m, = demanda maxima de bens e servigos de cada individuo i;
K. = K de cada individuo;

r = renda média da populacdo;
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r,=renda de cada individuo i;
n = numero de individuos da populagao.

Considerando “m.”’ o mesmo para todos os individuos, ou seja, m, = m,
1 1

n

Zml. = nm 4)

i=1

substituindo (4) em (3) temos

n
K.
nm—Z—’
S = )
r n
ou seja,
i&
I S = (®)

r n

considerando K igual para todos os individuos, e efetuando algumas
transformagdes para isolar “K”, temos,

1 & -1
K= Kﬂ’;Zrl- (7)
i=1
dado que a média harmonica (H) € definida como (HOFFMANN, 1998),
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dado que a média harmonica (H) € definida como (HOFFMANN, 1998),

—1
1l n
H=|—2r ®

ni=l
0 seu inverso é

%=—Zq ©)

substituindo (9) em (7), temos

r
- Kig (10)

~

ou seja, a varidvel “K” para o conjunto da populacdo corresponde a
varidvel “K” (ou seja, “K” de cada individuo) multiplicada pela razao
entre a média aritmética e a média harmonica da renda da populagdo.
Como a média harmonica € tanto menor que a média aritmética quanto
maior a dispersdo dos valores que a compde (HOFFMANN, 1998),
“K” serd tanto maior em relagdo a “K;” quanto maior a dispersao dos
valores darenda da populacio. Assim, a varidvel “K” estd diretamente
relacionada com o perfil de distribui¢do da renda da populagdo a qual
determina que quanto maior a dispersdo dos valores da renda da
populacdo, menor serd a demanda de bens e servicos para um mesmo
nivel de renda médio.

Para ilustrar a capacidade do modelo proposto em captar a
influéncia da distribuicdo da renda sobre a demanda de bens e servigos
foram realizadas algumas simula¢des utilizando-se parametros obtidos
a partir de entrevistas efetuadas junto a agricultores de Ijui. Tais
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simulacdes sdo apresentadas na Figura 5 que mostra a influéncia da
renda sobre a demanda de bens e servigos locais, considerando-se
dois perfis de distribuicao de renda. Um destes perfis corresponde a
uma distribui¢do igualitdria (isto €, toda a populacdo recebe o mesmo
valor de renda/pessoa) considerando-se que uma pessoa com uma
renda muito elevada demandaria R$ 2.040,00 por ano de bens e
servicos locais (ou seja, “m” = 2.040) e uma pessoa com renda de
R$ 1.000/ano demandaria R$ 700/ano de bens e servigos locais, o
que resulta, utilizando a equacio (1), em um valor de “K” de
1.340.000. O outro perfil de distribuicdo de renda considerado na
simula¢do parte do mesmo valor de “m”, porém com uma dispersao

Figura 5 - Relagéo entre a renda e a demanda por pessoa
de bens e servigos locais
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Fonte: simulac@o da pesquisa

da renda que traduz uma proporg¢ao de dois trabalhadores recebendo
um salario de R$ 2.340/trabalhador/ano para cada trabalhador
recebendo R$ 10.320/ano, o que resulta uma média aritmética de R$
5.000/trabalhador/ano e uma média harmonica de R$ 3.152,58/
trabalhador/ano. Combinando os valores da média aritmética, a média
harmonica e o valor de “K.” (“K” obtido anteriormente, correspondente
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ao de uma distribuicdo igualitdria), através da equacdo (10) obtemos
o valor de “K”, de cerca de 2.125.240, que caracteriza o segundo perfil
de distribui¢do de renda utilizado na simulacio. Pode-se observar na
Figura 5 que uma distribuicio desigual da renda diminui a demanda
de bens e servigos locais pelos agricultores. Por exemplo, para uma
renda média de R$ 2.000/pessoa, quando esta é distribuida de forma
desigual, ela geraria uma demanda de bens e servicos locais de cerca
de R$ 1.000/pessoa, enquanto que a sua distribui¢do igualitaria
provocaria uma demanda de bens e servigos de quase R$ 1.400/pessoa.
Assim, uma melhor distribuicdo de renda elevaria, neste caso, a
demanda de bens e servigos locais de 50% para 70% da renda.
Outro aspecto a ser salientado a partir da observa¢ao da Figura 5
¢ que quanto menor a renda média, maior serd o efeito da distribui¢do da
renda sobre a demanda de bens e servigos locais. Por exemplo, enquanto
que para o nivel médio de renda de R$ 2.000/pessoa discutido acima uma
distribui¢ao da renda levou a um aumento de R$ 400/pessoa na demanda
de bens e servicos locais, para o nivel de renda de R$ 8.000/pessoa, as
mesmas medidas de distribuicdo de renda levariam a um aumento da
demanda de bens e servicos locais de cerca de apenas R$ 100/pessoa.
Assim, embora estas simulacdes tenham um carater apenas ilustrativo,
na medida em que os dados obtidos foram insuficientes para uma
validacdo estatistica do modelo, elas indicam que em regides pobres a
distribuicdo da renda pode ser um fator mais importante para o
desenvolvimento rural, através do seu efeito sobre a demanda de bens e
servicos locais, do que em regides de renda rural per capita elevada.

Conclusoes

Os resultados obtidos neste trabalho indicam que a manutencio
da populacdo no campo, a ampliacdo da renda dos agricultores e a
promocao de uma melhor distribuicio desta renda podem ser elementos
importantes de uma politica de estimulo a atividades ndo-agricolas no
meio rural. Evidentemente, isto ndo exclui a necessidade de medidas
especificas de apoio a criagdo de atividades ndo-agricolas como, por
exemplo, crédito, assisténcia técnica e capacitacdo de recursos
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humanos. Entretanto, a promog¢ao de uma dinamica da agricultura favo-
rdvel a manutengdo da populagdo e da renda dos agricultores como,
por exemplo, o estimulo, com eqiiidade, de sistemas de produ¢do com
maiores resultados econdmicos por unidade de superficie e com maior
utilizacdo de mao-de-obra, pode ser crucial para assegurar que medidas
especificas destinadas a criacdo de atividades ndo-agricolas nao sejam
neutralizadas por um contexto econdmico local adverso.

Os dados obtidos neste trabalho indicam que a diminui¢do da
demanda de mao-de-obra nos trabalhos agricolas ndo foi um fator
importante para o desenvolvimento rural do Rio Grande do Sul. Ao
contrario, a analise da historia do Estado efetuada neste trabalho indica
que mesmo nos periodos em que ndo houve mudangas que poderiam
levar a uma economia de mao-de-obra na agricultura observou-se que a
liberacdo de mao-de-obra do campo devida ao crescimento vegetativo
da populacdo foi suficiente para a criacdo de atividades nao-agricolas
nas regides mais antigas de agricultura familiar do Estado, além de prover
mao-de-obra para a colonizac¢do de novas terras.

Enfim, é importante ressaltar que os resultados obtidos neste
trabalho sdo apenas preliminares, devendo ser confirmados por
pesquisas mais precisas para que as conclusdes por eles suscitadas
possam ser consideradas em politicas de desenvolvimento. Entretanto,
tais resultados indicam que um conhecimento adequado das inter-
relacdes entre as atividades econdmicas agricolas e ndo-agricolas pode
ser de crucial importincia para o estabelecimento de politicas eficazes
de desenvolvimento rural, especialmente para os municipios com
menos de 20.000 habitantes, cuja maioria apresenta caracteristicas
predominantemente agricolas.
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