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REsumo

O trabalho traz um debate sobre alguns dualismos presentes nas ciéncias
humanas, tais como aqueles entre os conceitos de individuo e sociedade,
sujeito e instituicdo, ou entre os campos referéncias da sociologia e da psi-
candlise. Para tanto, analisa a nocao de instituicdo como dinamica e a con-
cepcdo de sujeito na psicanalise, situando as discussdes no terreno do neo-
liberalismo contemporaneo, que promove um individuo todo poderoso, dono
de seu destino, criado na cultura do individualismo. Partindo da critica das
instituicbes violentas e das forcas de opressdo, chega até a crise contempo-
ranea das subjetividades, propondo a desconstrucdo das polarizacoes.
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Theinstitution of sujects: an attempt to over come
dualism and theinfluence of neoliberalism
in human sciences

ABSTRACT

The article proposes a debate on the dualisms found in human sciences, in
concepts as individual and society, subject and ingtitution, or in the reference
fields of sociology and psychoanalysis. It analyses the notion of institution
as being dynamic and the concept of subject in psychoanalysis, locating the
discussion within the contemporary neo-liberalism, which promotes the
almighty individual, master of his own destiny, created in the culture of
individualism. Starting with the critique of the violent institutions and the
forces of oppression, it ends up with the discussion of the contemporary crisis
of subjectivities, and proposes de deconstruction of polarizations.
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Mon propos ne peut s envisager que dans un entre-deux; entre deux champs
référentiels, la sociologie, la psychanalyse; entre deux concepts, I'institution, le
sujet; entre le plan des subjectivités et celui de la scéne sociale; aux frontiéres de
I"individu et de la société, du champ socia et de I'inconscient. En réfutant ces
grands dualismes, construits et maintenus fréguemment comme tels sur un mode
le plus souvent exclusif dans les sciences humaines,® et en travaillant a ce niveau
d’ entrelacs nous nous trouvons dans une zone ou se manifestent de sérieuses
turbulences théorico-pratiques!

Il n"est guére concevable de procéder par compilation des savoirs de ces
deux disciplines alafois proches et lointaines car ceux de |’ une dérangent, voire
subvertissent, ceux del’ autre et réciproquement. Par exemple, celareprésente une
sérieuse difficulté d articuler sujet social et sujet de la psychanalyse, autrement
dit, de penser ensemble |’ acteur social, sujet de I'action, sujet de droits, sujet
démocratique et le sujet de I'inconscient, un sujet qui n'est pas non plus le moi
psychologique, mais un sujet divisé. On ne peut que sedireen effet qu'il y asujet
et sujet . Et nous prenonstoujourslerisque d’installer une certaine ‘ confusion des
langues', a défaut de pouvoir appréhender leurs points d’ achoppement ou, le cas
échéant, leur dialectique.

Autrement dit, le contenu méme de I’'idée d'institution des sujets oblige a
travailler au coaur d’une tension ou il s agirait de penser une sociologie des
subjectivités ou une psychanalyse du lien socia . Essayons de déployer cettetension,
de reprendre ses divers pdles tels qu'ils se sont manifestés et élaborés dans le
temps, tels du moins que nous pouvons aujourd’ hui les reconstruire en retracant
imparfaitement, certes, maisaidés par ladistance del’ aprés coup, lesthéories tant
del’institution que du sujet qui marquérent le parcoursintellectuel d’ une génération
de sociologues formés aux lendemains de 1968.2

La CRITIQUE DES INSTITUTIONS COMME FORMES OPPRESSIVES

Lesannées 1970 ont été significativement marquées dans|eur approche des
institutions et desfaits sociaux par une sociologie critique desformesinstituées et
bureaucratiques: celles-ci, sont incarnées par les institutions qui opacifient aux
yeux des individus le sens de leur action et de leur inscription ainsi que leurs
relations, et rendent le pouvoir captif d une minorité. Cette origine a été
déterminante dans la construction de représentations opposant les institutions et
les sujets, sur le mode d’ une césure ou d’ une discontinuité radicale.

Lacritique des dimensions contraignantes, répressives et coercitives domi-
ne de nombreux écritsthéoriquesdelasociol ogie alapsychosociologie en passant
par la philosophie. Dans la période, tous prennent une coloration trés politique.

Pour résumer schématiquement: I’ institution était décrite comme“ ingtitution
totale” par Goffman (1968) dont les travaux nous ont amenés a considérer les
institutions asilaires comme étant une sorte de parangon ou d’ archétype; elle se
matérialisait dans une organisation panoptique, des techniques de contrdle et de
répression, tant pour Michel Foucault (1975) penseur de laprison que pour Robert
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Castel (1976), théoricien du médico-saocia et delapsychiatrie qui en ont fait ressortir
ladimension disciplinaire. Ces“machines’ afabriquer delasubjectivation et dela
territorialisation, pour Guattari (1995), devenaient, avec |’ école, des “casernes’,
selon Fernand Oury et Jacques Pain (1972), un systémede sél ection, dereproduction
sociale et de violence symbolique pour Bourdieu. C'est sous le concept
d'“ingtitutions de la violence”, que Franco Basaglia (1976), théoricien italien de
I"anti-psychiatrie, atenté par ailleursd’ épingler untrait commun al’ ensemble des
institutions sociales.

Bref, cette concentration de lectures nous a fortement imprégnés en tant
gue génération. Bien sOr la violence institutionnelle réelle et symbolique
caractérisait plus certaines institutions d’ éducation, de soin ou d enfermement.
Mais c'est plus globalement la forme sociae institution elle-méme sur laquelle
portait une critique tour a tour idéologique et théorique. Il alait de soi, aors, que
I’ oppression ne supposait pas un fonctionnement disciplinaire caractérisé ou ma-
nifeste, elle pouvait s' exercer tout aussi bien selon des modes plusdiscrets, sur les
individus dans I’ ensembl e des institutions de la société..

Les mots utilisés venaient a I’appui de la démonstration du caractére
meécanique, si ce n’est quasiment physique, des institutions: elles sont des
équipements du pouvoir, des appareils, des machines, des dispositifs constituant
un systéme normatif et une emprise sur lesindividus, voire un pur jeu de forces et
de formes sociales antagonistes, etc. Elles ont pour fonction ou pour effets la
‘normalisation’ des comportements et des agires, synonymes, dans les esprits
‘révolutionnaires de I’ époque de mise au pas et de standardisation . Du méme
coup, elles parai ssent ne pas pouvoir échapper aune logique d aliénation de leurs
ressortissants, tout comme Marx avait pensé I’ aliénation par le travail au milieu
du XIXeme siécle.

Lesfagons de penser tant lasociété quelelien social, ou mémelesrelations
intersubjectives, découlaient de cette série dereprésentations: lesinstitutions étaient
des ensembles uniformisants si ce n’ est uniformes. On les critiquait en raison de
leur dimension structurale, c’est-a-dire de leurs invariants formels, de leur
pérennisation, de leur conservatisme, de leurs interconnexions venant a |’ appuli
d'un systéme forcément opposé aux individus, al’initiative et aux libertés.

Au fond, on les critiquait pour ce qui avait amené notamment Durkheim
(1949), en d'autres temps, a leur accorder, dans Les régles de la méthode
sociologique, uneréellefonction sociale, ¢’ est-a-dire unefonction de socialisation
voire de prévention del’ anomie.

L’ INSTITUTION COMME DYNAMIQUE

La conception dialectique et politique de I’ ingtitution proposée par Lourau
(1969, 1970) et par Castoriadis (1975) se détachait toutefois singuliérement de cet
ensemble de travaux sociologiques critiques. Leurs enseignements au long des
années 1970 prédisposai ent aunelecture d’ embl ée moins massifiante ou pétrifiante
de la question de I’institution, quand bien méme attiraient-ils I’ attention sur ses
effets répressifs.
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Coté théorique, ces auteurs, tout en partageant |’ essentiel des présupposés
deleurscontemporains, ont contribué, chacun asafagon, afairesurgir ladimension
conflictuelle cachée detoute institution. Enfait leur théorisation était directement
en prise sur les mouvements sociaux de cette époque concernant les prisons, les
asiles, | école ou encore la santé, et ils ont su interpréter ce que ces mouvements
avaient révéléau grand jour: ¢’ est-a-direlesforcesinstituantes, lescollectifset les
groupesal’ cauvredanslesinstitutionsfaisant que celles-ci ne sauraient étre réduites
aleur forme administrative instituée (organisation, régles, fonction sociale, etc.).
Leur conception de I'institution constituait pour nous un regard novateur sur la
société. Elle établissait que la société, le social ne pouvaient se résumer a ce que
I”on peut en saisir atraversles concepts de stratification et de classes sociales, ou
par lathéorie del’ acteur et du systéme, ou encore par les notions d’ interactions et
de roles sociaux. La société et le social se distribuent dans les institutions et s'y
ordonnent. Et en dépit de cohésions groupal esinternesfortes (qu’ un concept comme
celui de classes ingtitutionnelles élaboré par Gérard Mendel (1975) permet par
ailleursd identifier), destensionslestravaillent del’ intérieur. Autrement dit, elles
sont traversées par des intéréts singuliers qui agissent contre leurs objectifs
universels (LOURAU, 1969, 1970).

Coté politique et clinique (I'un et I'autre étant articulés), le changement
escompté de la pratique collective de I’ analyse institutionnelle concernait
prioritairement les rapports d’ oppression et de domination au sein del’ institution;
les contraintes et les normes étant considérés comme des vecteurs de I’ institué.
Conséguemment, il n’ était pasd’ impositions qui ne méritaient d’ étre discutées, de
lois qui valaient dans I'absolu, de régles administratives et organisationnelles
incontestables, de limites qui ne soient arbitraires, de pouvoirs qui ne soient
assimilés a une volonté de contréle ou d’ emprise. Du moins est-ce sous cette for-
me radicale que la critique de I'institué s’ est développée a travers |’ intervention
socianalytique.

L’ analyseinstitutionnelle en tant que sociologied' intervention n’ avait guere
de considération in situ pour la question de I’individu, et a fortiori pour celle du
sujet.> Du moins, I'individu n’ était-il pas autrement appréhendé dans |’ analyse
gu’encequ’il pouvait éclairer —en tant qu’ analyseur —une situation ingtitutionnelle.
|| apparaissait pour S étre singularisé par son action et par son expression inattendues
dans le groupe, par les manifestations de sa déviance ou par son exclusion. Au
total, I’ attention était surtout portée sur les groupes et |les collectifs composant les
institutions et agissant sur leurs mécanismes, les transformant de I’ intérieur,* les
sujets n’ en étant que des é éments moteurs ou résistants. On reconnaissait que les
personnes étaient mies par des facteursinternes (leursimplications, dont Lourau
théorisait la portée), mais aussi par des facteurs externes a la situation (la
transversalité inventée par Guattari) lesquels agissaient sur lui et en lui alafagon
de quasi déterminismes ou de déterminants soci o-subjectifs. Lasubjectivité de cet
individu impliqué se présentait comme une série de plis et de replis, agissant dans
une certaine ombre son rapport aux institutions et aux actes, en méme temps que
I’intitution était représentée comme agissant les siens, les faisant en quelque sor-
teseplier. Cettereprésentation n’ était pastréséloignée de cellede Deleuzelorsgu’il
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envisageait lepli subjectif du pouvoir en chaqueindividu. Reste quelesindividusne
sauraient étre réduits aleur assujettissement par la*“ société de contréle” telle que
ladécrit Deleuze (1990), lorsgu’ils sont considérés par ailleurscomme étant porteurs
del’instituant danslesinstitutionsdont ils sont membres.

Lalecture se complexifiait en intégrant cette représentation selon laquelle
les ingtitutions ne font pas que répondre a des besoins ou a des nécessités prati-
guesimmeédiates, maisremplissent aussi desfonctions symboliques et imaginaires,
telles qu’identifiées par Castoriadis (1975). Ce dernier insistait dans ses écrits sur
la tension existant dans toutes les institutions de la société entre un imaginaire
effectif, qui contribue a la reproduction, et un imaginaire radical, propice a la
création de nouvelles significations. Cette dimension créative était centrale dans
sathéorie, justifiant I’'usage qu'il faisait du devenir alafoisau plan dessujetset a
celui delasociété®

En éevant I'ingtitution au niveau des significations auxquelles tout sujet
doit se confronter, Castoriadis en fait donc une instance d abord symbolico-
imaginaire. Dansleméme mouvement, il extraterritoriaise, délocaliseen quelques
sortes sesfonctions, celles-ci sont moins directement tangibles dans les pratiques
ou les actes, qu’elles ne peuvent étre appréhendées au travers du sens et de la
subjectivation, ¢’ est-a-dire de la maniére dont les significations sont intériorisees
et/ou rejetées par lesindividus, dont elles font ou non identité commune. C’ est ce
que I'analyse ingtitutionnelle, en dépit de son projet explicite de comprendre les
formes d’ actualisation de I'institué et de I’ instituant, n’ajamais vraiment atteint.
Laraisonenest double. D’ unepart, elleest restéetrésattachéeala“ base matériele’,
aux lieux, aux pratiques concrétes et aux relations de pouvoir et peu a méme
d appréhender ces autres dimensions plus “immatérielles’ que sont I'imaginaire
et le symbolique. D’ autre part, son modél e de compréhension atoujours été centré
sur la négativité institutionnelle (théorie des analyseurs) telle qu’elle s exprime
dans la dissension, le dysfonctionnement, e conflit; I’ unité positive étant, sinon
désaffectée, peu utilisée comme levier del’ analyse.

C'’ est anotre sens une contradiction majeure que d’' avoir misle “travail du
négatif” au principe méme de son modél e opératoire (en se focalisant toujours sur
la mise en évidence de ce qui désassemble les groupes, ce qui désunit les prati-
ques, ce qui divise les individus, ce qui découd les rationalités), tout en se
revendiquant (est-ce un idéal?) d une clinique de la résorption du conflit
institutionnel. En faisant ainsi miroiter une institution unifiée, rassemblée, voire
réconciliée, les praticiens de I’ analyse institutionnelle sembleraient ne pas avoir
échappé a un imaginaire pastoral concernant leur mission!

L E DENI DES FORCES ANOMIQUES

En repensant aujourd’ hui amon éloignement, si cen’ est marupture, avecle
paradigme critique de la fonction oppressive des institutions, il s'est joué sur les
deux plans théorique et idéol ogique.

Au planidéologique ou politique, il me semble quelasolidarité permanente
et aujourd’ hui encore active entre le concept d'institution et celui d’ oppression,
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qui justifie la subversion de tout institué, a toujours été un point d’ aveuglement.
Car, en effet, si I’'on se range sous un paradigme plus anthropologique, il est
rapidement clair que la fonction subjectivante et socialisatrice que doit remplir
I"ingtitution en tant qu’instance tierce et extérieure au sujet lui faisant limite, ne
saurait, contrairement ace que lai sse entendre une critique obtuse desinstitutions,
relever d’ une logique d’ arrangements interindividuel s ou de regles consensuelles
et contractuellement consenties. Lamise en accusation a priori del’institué, dont
les individus seraient forcément “victimes’ face a un pouvoir toujours abusif et
maltraitant, au lieu deles protéger, confine alaperte de significationsimaginaires
communes. C' est ce que donne avoir le déchainement des haines et delaviolence,
lorsgue ce qui tient lieu, dans une institution, de régulation entre les sujets n’ est
plus que la loi des uns contre les autres, laloi du “plus fort” devenant aors la
regle... Il 'y amanifestement plus guére de courant de pensée ou I’ on ignorerait
encore aujourd’ hui que le maniement des conflits, érigé comme principe de
régulation, met aux commandes perversions et démagogies, si ce n'est folie. Au
demeurant, |” obstination anti-institutionnellefinit par rejoindre, dans|e temps, un
phénomeéne social de plus grande ampleur, caractéristique du néolibéralisme
régnant, a savoir un amollissement généralisé de laforme institution.

Au plan théorique, des problémes majeurs se sont posés d’ emblée et
demeurent irrésolus a ce jour: tout d’ abord lafonction heuristique centrale prétée
aux analyseurs qui repose sur I’ hypothése que les dysfonctionnements et les
transgressions révélent forcément les contradictions et le senscachédel’ ingtitution,
et non pas son non-sens ou le dysfonctionnement des siens; et ensuite le parti pris,
ingénu, en faveur del’ instituant en toutes circonstances qui débouche sur lefait de
donner une valence positive a toutes les forces d’ opposition ou de rupture se
manifestant dans|’institution, méme celles qui, précisément, entrainent du coté de
I’anomie, du pur rapport de forces ou du chaotique. Cet apriorisme construit
I"ingtituant —innovateur par définition —comme menacé de répression par uningtitué
conservateur, bureaucratique ou réactionnaire (anathéme redevenu trés alamode
ces derniers temps). Cette lecture n’a rien, contrairement a ce qui est dit, de
dialectique mais renvoie une nouvel le fois au dualisme individus/institution, si ce
n'est a une vision manichéenne (les bons et les méchants étant une partition
commode pour le fonctionnement des groupes humains!).

Avoir exclu que le non sens et la crise puissent provenir des individus, ou
d’un défaut d’institution et non pas seulement de ses exceés, reléve d’' un déni des
mécanismes pervers ou délirants pouvant agir dans les institutions, pouvant les
saper del’ intérieur et lestransformer en champ de bataille. Cette position de principe
en recoupe une autre, trés problématique, un refus assez obstiné d’ envisager
I’hypothése d’une institution défaillante en tant qu’instance symbolique, une
institution ne pouvant plus tenir et contenir ses ressortissants et réguler les
significations et les affects. Ce déni procéde ici aussi d’une coupure théorique
entre I'institution et les sujets, toujours fantasmés ou représentés dans leur
antagonisme, I’ une—1’ institution —étant laforme contraignante, I’ autre—les sujets
— lafigure menacée par son ordre. Cette coupure justifierait alors qu’ au nom des
personnes, ces derniéres étant plus ou moins confondues avec |’ exercice
démocratique, I’ institué soit toujours subverti.
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ASSUJETTISSEMENT ET/OU EMANCIPATION?

Parall&élement aux théories“ingtitutionnalistes’ ,° nousavons éétresinfluencés
durant les“jeunes’ années deformationintellectuelle par I’ approche foucal dienne’
et les technologies du pouvoir (techniques du corps, police, panoptique,
subjectivation, enfermement, controle social, gestion desrisgues, bio-pouvoir etc.),
qui ouvraient sur une perspective plus généal ogique que strictement ingtitutionnel le.
Elles nous faisaient envisager |es mécanismes d’ assuj etti ssement plus, certes, que
I’ émergence desindividualités, en attendant un autre Foucault (2001), celui de ses
dernierstextes ouvrant explicitement cet espace théorique delaquestion du sujet.®

Le maillage théorique n’'alait pas de soi — et c'est tout le génie de cette
époque que de nous avoir autorisésale penser —il s agissait en effet de comprendre
alafoisles logiques de pouvoir actualisées dans les ingtitutions selon un mode
conflictuel et dynamique (instituant contre institué€) et les techniques de
subjectivation exercant une emprise sur lesindividus (assuj ettissement). Nous nous
tirions de cet antagonisme par |’ action politique, appelée tant pas I’ analyse
institutionnelle que par le foucaldisme.

Il faut également souligner que les théories féministes, trés présentes dans
| es sciences humaines et social es durant |es années 1970-1980, furent déterminantes
pour notre conscience des processusde“fabrique” dessujets. D' un coté lesthéories
beauvoiriennes de I'assignation des femmes, soutenues par plusieurs
anthropol ogues et sociologues semblaient irréfutables. D’ un autre, de nombreuses
contributionsalacompréhension del’ histoire privée et intime desfemmes, venaient
al’appui destravaux sur leur histoire dans |’ espace public (Michéle Perrot en fut
une des grandes initiatrices) et mettaient au jour I’ existence d’'un sujet femme
ayant résisté aux diverses emprises socio-historiques.

Tenter de comprendre dans |la période contemporaine les réagencements
desrapports de sexe danslasociété et danslavie privée, de participer aladiscussion
sur laquestion de la différence sexuelle, alors que le principe de domination était
fortement mis en question dans le champ politique, était particuliérement fécond
pour les sociol ogues engagés par ailleurs dans cestransformations. |l s agissait de
lire un phénomeéne social en cours et dont nous participions: I’ institutionnalisation
de ce que portait et provoquait danstoute la société le mouvement d’ émancipation
des femmes. Ces transformations étaient en effet en train de s'inscrire au coaur de
I’institué familial, de lavie privée, de!’intimité. Il m’intéressait particuliérement
de porter attention aladynamique tres particuliére qui se joue ace moment précis
de bascule d’un ordre ancien a un nouveau régime, et aux tensions qui s'y
manifestent entrele“mouvement et I’ institution” pour reprendreici les catégories
construites par Francesco Alberoni. Catégories qui, tout en étant fortement
imprégnéesderéférencesalasociol ogietourainiennedel’ action et des mouvements
sociaux, ne sont pas sans évoquer celles de I’instituant, de I’institué et de
I’institutionnalisation.
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L’ INSTITUTION DU SUJET COMME POSSIBLE
DEPASSEMENT DU PARADIGME OPPRESSIF?

L’ approche de Pierre Legendre (1976) et sa théorisation de I’ ordre
dogmatique qui est, selon lui, aux fondements des institutions, pouvait servir de
passerelle entrelacritique desingtitutions et lapsychanalyse. Salecture compl était
entouscascequelesthéoriescritiquesdel’ ingtitution laissaient en panne. “ Quelque
chose, écrivait-il en 1976, fonctionne al’insu des agents d’ une institution quelle
gu'elle soit, et commande |I"homogénéité des conduites de ces mémes agents,
assimilés au point d’étre, pour ainsi dire, interchangeables et stéréotypés”
(LEGENDRE, 1976, p. 17). Nous sommes ‘ possédés par lesinstitutions, au point
deles“avoir véritablement danslapeau” (LEGENDRE, 1976, p. 17), poursuit-il.
Lamétaphore est forte. || s agissait de faire comprendre a une époque ou tous les
espoirs “révolutionnaires’ étaient encore permis, les mécanismes faisant que les
individus serangent généralement dans cet ordre, qu’ilss alignent souslabanniére
del’ingtitution et n’en sont pas d’ éternels révoltés ou insoumis. Maisal’inverse,
commele constate auss Legendre, lapsychanalyse nousafait clairement entrevoir
que le sujet peut avoir “prise sur son aiénation” (LEGENDRE, 1976, p. 17). Au
premier rang des mécanismes liant sujet et institutions figure cet “amour du
censeur” ° que Legendre (1974, p. 5) et I’ audace d’ identifier, dans lafiliation au
droit canon, et alors que nous étions encore collectivement trés marqueés par la
pensée soixante-huit et le désir d’ émancipation tout azimut.

En proposant d’ancrer ainsi le sujet, Legendre s éloigne de I'ingtitution
comme maode de contention des individus, de leurs affects et pulsions, et donc de
lareprésentation d’ une institution purement répressive, pour en faire un objet de
la libido et du symbolique. La critique de la bureaucratie et des institutions
méconnaissait la “servitude volontaire”. Legendre nous rappelait comment
I"institution se fait en quelque sorte aimer par lasoumission des siens,™® et produit
des processus d' affiliation ayant entre autres fonctions la sublimation.

Dans sa quéte de la fabrique du sujet aux confins de la psychanalyse et du
droit, de la scéne inconsciente et du texte juridique, I'institution dépasse le bon
vouloir des sujets, ilsn’en disposent pas, €lle les fixe chacun a une place dans un
ordre générationnel et sexué. La lecture legendrienne, méme si elle ne constitue
pas une référence définitive, permet de se saisir de ce concept d'institution des
sujets. Pour gu’un sujet puisse émerger du magma sans significations que
condtituent apriori laviepulsionnelle, lesloisdel’ espéce, lesbesoins et laprofonde
néoténie de I’enfant, il faut un certain nombre d’ opérateurs, plus vastes et
fondamentaux quelestechniques éducativesmaisauss queleréseau desingtitutions
socialisatrices. L’ enfant est inscrit aune place danslafiliation, danslagénéalogie,
dans sa sexuation. Il prend place dans un réseau de significations sociales et
familiales, sachant que letexte (leslois et codesjuridiques, I’ état civil) joueici un
réle prépondérant, tout comme le langage dans la conception lacanienne: celui
d’ étre porteursdelal oi. Cesopérations sont constituées par lesingtitutions (famille,
institutions éducatives) qui a lafois le séparent, le protégent du fusionnel et le
mettent en présence des autres et de ses pairs. Elles sont incarnées ou vectorisées
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par desfonctions symboliques servies et non pas définiespar desindividus— parents
et éducateurs — qui sont |a pour soutenir des limites face al’ enfant et transmettre
lesinterdits et |es prescriptions de la société.

L E SUJET DE LA PSYCHANALYSE, SUJET DE L’ INCONSCIENT

La psychanalyse occupe une place de choix pour de nombreux chercheurs
en sciences humaines depuis les années 1980. Elle s'inscrit dans la continuité et
parachéve de maniére assez cohérente un itinéraireintellectuel commencé avec la
guestion des institutions.

Le sujet au coaur duquel est inscrite la conflictualité (la conflictualité
psychique telle qu’'identifiée par Freud) et pour lequel on fait |I”hypothése de
I”inconscient nous écarte d’ une conception sociol ogique de I’ acteur ou de I’ agent
socia quelasociologie entend comprendre atravers ses pratiques concrétes et ses
expériences objectives et subjectivesdu réel. Il ne peut y étre question d'un sujet
“entier”, d'un sujet engagé de maniére univoque dans ses actes et dans ses mots.
Le sujet n’est pas maitre a bord... il est soumis a des forces inconscientes. Une
part de lui-méme lui est obscure, échappe a sa raison et a son contréle, mais se
manifeste par des symptdmes et des souffrances, deslapsus, desratages, des actes
manqués, des mots d’ esprit.

Cette conception est directement liée au sujet parlant (le “parlétre”) et au
hiatus que constitue forcément lelangage. 11 convient méme de dire, depuis Lacan
qui I’'aains explicité, que le sujet est celui de I'inconscient et du langage. Il est
divisée“par I’ effet delangage” (LACAN, 1973, p. 172), commeil |’ écrit clairement
dans Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse.

L’ approche lacanienne a consisté a faire comprendre cette division déga
constatée par Freud, mais aussi ainsister sur le fait que le sujet n’est pas libre,
gu'il est assujetti “le sujet n'est sujet que d étre assujettissement au champ de
I’Autre” (LACAN, 1973, p. 172).

Un tel sujet se révélera en inadéquation avec les théories néo-libérales qui
promeuvent un individu tout puissant, maitre de son destin, élevé dansle culte de
laperformance et del’ individualisme. Les psychanalystes enregistrent, au contraire,
les dégats subjectifs de ce culte (LEBRUN, 1997, 2001).

Roland Chemama (1998) rappelle dansle Dictionnaire dela psychanalyse,
que la psychanalyse met |'accent “non sur une subjectivité mais sur un
assujettissement, entendons sur ce qui peut déterminer un sujet, le produire, le
causer, sur son histoire et, plus précisement sur |” histoire d’ un dire, celui qui était
déjalaavant méme sa naissance dans le discours de ses parents, celui qui depuis
sa naissance n'a de cesse de |’accompagner et d’ orienter sa vie dans un “tu es
cela’ sans échappatoire’ (CHEMAMA, 1998b, p. 110)4.

Lacan avait tracé, des 1938, |esdéterminations psychiquesdu sujet et leurs
liens avec les “complexes familiaux”: “La famille, écrivait-il, prévaut dans la
premiére éducation, larépression desinstincts, I’ acquisition delalanguejustement
nommeée maternelle. Par 13, elle préside aux processus fondamentaux du
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développement psychique”, “plus largement, elle transmet des structures de
comportement et dereprésentation” (LACAN, 1938). Lafamille*établit ainsi entre
les générations une continuité psychique dont la causalité est d’ ordre mental”.
Cette continuité se manifeste “ par latransmission aladescendance de dispositions
psychiques qui confinent al’inné€” (LACAN, 1938, p. 13-14).

Ce n’est pas tant cet innéisme de la premiére période théorique de Lacan,
gue nous retiendrons comme significatif des déterminations du sujet, mais plutot
I'insécabilité qu’il suggéreentrelesujet et I’ Autreet qu'il s emploieraadémontrer
tout au long de sesséminaireset de sesEcrits(LACAN, 1966). L e sujet se construit
psychiguement sur la question du manque, construit sarelation d’ objet, ce qui le
fait sujet dans une dépendance au champ de |’ Autre.

La psychanalyse nous pose finalement des questions similaires a celles
soulevées lors de la réflexion critique sur I’ingtitution. Elle améne en tous cas a
penser, s ce n’est ladialectique du sujet, un paradoxe interne a son paradigme: la
construction dynamique d’ un sujet opére toujours en tension avec sesdéterminismes
psychiques. Ce paradoxetraversetoutelalecture que nous pouvonsfaire destextes
de lapsychanalyse, au travers de ses concepts qui opérent un partage entre:

* d’une part, les dimensions dynamiques, celles qui montrent |’ activité du
sujet — je veux bien entendu parler ici d' activité psychique: le désir, les
pulsions, la causalité psychique et la réalité psychique, la disposition
psychique, I’ identification, le choix delapsycho-névrose, lechoix d’ objet,
I éthique, la sublimation;

* et , d'autre part, les dimensions plus déterministes, celles qui balisent ce
par quoi le sujet est assigné: les traumatismes, la division, les manques,
I’inadéquation du langage, les signifiants, les complexes familiaux,
I’emprise, I'aiénation, |’ assujettissement, e refoulement, la pulsion de
mort, le transgénérationnel, le symbolique.

Spontanément les freudiens sont plutdt percus sous le premier angle, et les
lacaniens sous|e second. Maiscomme Freud avait commencéalefaireenrevisitant
sesthéoriesantérieures (laséduction, letrauma, lespulsionsetc.), Lacan abrouillé
les pistes, parce qu'il fait des concepts en apparence les plus déterministes (la
castration symbolique, I’ aliénation, la division) des é éments fondamentaux pour
la“subversion du sujet et ladiaectique du désir” (LACAN, 1966, p. 22), selon ses
mots mémes.

Pour chague sujet existe une dynamique propre, faisant plus ou moins de
place al’ expression de son désir, a sa capacité d’identification et de sublimation.
Cette dynamique est enfreinte pour certains sujets, des|’ enfance, par une séparation
impossible avec la mére, par un vacillement des limites, par un pére absent a sa
fonction, par lajouissance dela pulsion de mort, par desinhibitions et interdits de
penser, par des peurs et des refus d’ apprendre. Ce sont |a autant d’ entraves a ses
divers apprentissages et ason inscription danslelien socia. Celava, pour certains
individus frappés de psychose jusqu’a évoquer I’'idée d’une “mort du sujet”
(CZERMAK, 2001).
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Confrontéatout cequi lelimite, acequi lecontraint oul’ aliéneal’ Autre par
lefait de sa dépendance et de ses manques, le sujet fait des petits choix quotidiens
— ils sont “héroiques’ écrit le psychanalyste Gérard Pommier (2001).*? La
psychanalyse n’ est en effet pas réductible a une théorie de I’ assuj ettissement, elle
nousamene aenvisager aussi ce par quoi le sujet seconstruit, lapart d’ insoumission
et de désir que cela suppose. Elle travaille précisément a faire émerger le sujet.
“Wo EsWar, soll Ichwerden”: laou ¢’ était “je” doit advenir. Le sujet freudien est
sans doute sujet, d’ autant plus sujet, gu’il peut penser son état subjectif, ainsi que
ses assujettissements. La psychanalyse invite a concevoir un sujet dégagé de ses
entraves et de ses déterminations, paradoxalement parce qu'il se sait aliéné, qu'il
connait ce par quoi il est déterminé.

L A CRISE DES SUBJECTIVITES AUJOURD’ HUI

Ce ne sont pastant des questions strictement théoriques que I’ apparition de
nouvelles symptomatol ogies mi subjectives mi sociales, de nouvellesfiguresdela
souffrance et de I’ exclusion, mettant en difficulté les outils théoriques dont nous
disposions qui m’ ont récemment amenée arevisiter le concept d'institution et a
envisager les conditions de son application et de son adéquation alacrise actuelle
des subjectivités.

De nombreux observateurs relévent aujourd’ hui en effet dans la société
contemporaine non pasles” exploits’ del’individu, libre detoute attache (religieuse,
sexuelle, conjugale, familiale) tel qu’ on avu les revendiquer depuis 1968, mais
une crise des sujets. L'individu de la post modernité souffre d’ étre “ sans limites’
(LEBRUN, 1997), et il connéit de cefait des étatsde désarroi inédit. Ladépression
le menace.

Elisabeth Roudinesco (1999) ouvre son dernier ouvrage Pourquoi la
psychanalyse?, par une partieintitulée“ Lasociété dépressive’, suivied' un premier
chapitre sur la*“ défaite du sujet” . Ce syndrome dépressif, Alain Ehrenberg (1998)
le nomme la “fatigue d’étre soi”, alors que Marcel Gauchet (1998) qudlifie de
nouvelles “pathologies’ de I’individu, les pathologies narcissiques si fréguentes
selon lui actuellement. Les psychanalystestravaillant avec lesjeunes évoquent un
phénomeéne d’ errance subjective et I’on constate de toute part la montée de la
figure de I’ enfant hyperactif présentant des troubles de I’ attention. Sur son arréte
sociae, leconstat n’ est pas plusré ouissant. Robert Castel (1976) identifie lamontée
des “individus par défaut” qu'il appelle auss “individus négatifs’, victimes de
“désaffiliation”. Quelques sociologues et juristes sont également préoccupés de
ce qui se passe a l’articulation du sujet et du lien social, en particulier dans la
sphéerefamiliaeet lafiliation: larevue Esprit , par exemple, pointe réguliérement
ces questions.®®

Cette crise est rapprochée de la crise de lafamille “moderne’, et de ce que
Marcel Gauchet appelle la désinstitutionnalisation de la famille, voire du
désenchantement du monde. Bref, nous sommes|oin du paradigme del’ oppression
caractéristique des années 1970-1980.
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I1'y aune sorte de contiguité, dansles esprits et méme dansle senscommun,
entrelesremaniementsdelafamilleet lacrisedel’ autorité. Ce sont essentiellement
les psychanalystes — d’ obédience lacanienne — qui expriment la défaillance de
I"autorité et ses effets subjectifs. La déclinaison de cette pensée s appuie sur des
conceptscommele“nom du Pére” qui est au principe delaguestion symbolique et
serait forclos dans la société contemporaine. |l est alors fortement question de
brouillage ou de confusion des repéres, voire des places symboliques.

Le discours social évogue lui aussi de maniére récurrente la ‘crise des
repéres’, tandis queles professionnelsdel’ éducation et delaprotection del’ enfance
sefont fréquemment I’ écho d’ une sorte devulgate “ psy” concernant la*“ défaillance
paternell€”’, non sans que régne une certaine confusion des registres. On ne sait
plus si ce qui est défaillant ce sont les péres en chair, un Pére imaginé comme
instance phallique, ou du Pére comme séparateur et donc garant delaloi symbolique.
Ces analyses sont également beaucoup reprises par les enseignants.

Tentonsd’ en proposer une autre lecture, notamment alasuite de Castoriadis
et de comprendre les nouvelles dynamiques al’ ceuvre.

L’ ensemble des catégories que nous utilisons pour nommer, pour parler,
pour désigner sont prises dans un réseau de significations sociales qui interviennent
tant au plan imaginaire que symbolique. Et ce n’ est sans doute pas abuser que de
penser que lacriseaujourd’ hui vient frapper sur ce plan. Les significations ne sont
pas ou plus partagées, ou sont mal partagées. |l n'est qu’a voir comment les
observateurs que sont les intellectuels montrent des lectures divergentes du réel
qui ne sont pas que des conflits de perspectives.

Dans son ouvrage des années 1970 — L’ institution imaginaire de la société
— Castoriadis (1975) montrait déja combien lessignifications socialesimaginaires
sont nécessaires alasociété et aux individus car ce sont elleset/ou par ellesqu’ une
société s'institue en instituant le sens, “un monde de significations”
(CASTORIADIS, 1975, p. 482). Par laméme, elles sont nécessairesal’ affiliation
des individus dans un monde commun. Les mécanismesimaginairesjouant ici un
réle fédérateur pour lelien socia et institutionnel.

Dans Les carrefours du labyrinthe, il va plus loin. | souligne que via le
langage et le symbolique, lesingtitutions produisent del’ identitaire, del’ assemblage
et del’ensemble —ce qu'il appelle aussi une “ auto-représentation de la société” —
faisant sortir du chaos ou de I’ informe. Les individus “ appartiennent” [sic] aune
société parce qu'ils participent a ses significations imaginaires sociales, ils sont
“fagonnés, fabriqués par lesingtitutions— ¢’ est-a-dire par d’ autresindividus, eux-
mémes porteurs de ces institutions et des significations corrélatives’
(CASTORIDADIS, 1996, p. 20). Et c'est d"ailleurs atraversleur défaillance, qu'il
repére déslesannées 1980, que Castoriadis prophétise ce qu’ il nomme une“ montée
de I'insignifiance”. Autrement dit “la crise des sociétés occidentales
contemporaines’ n'est qu’une maniére “de dire qu'il y a crise des significations
imaginairessociales, celles-ci nefournissent plusaux individuslesnormes, valeurs,
repéres, motivations leur permettant alafois de faire fonctionner la société, et de
se maintenir eux-mémes, tant bien que mal dans un “équilibre” vivable (“le

22 Revista do Departamento de Psicologia- UFF, v. 17 - n° 1, p. 11-28, Jan./Jun. 2005



L'institution des sujets. Essai de dépassement du dualisme et de I’influence du néolibéralisme dans | es sciences humaines

‘malheur banal’ que Freud opposait ala ‘misére névrotique’”) (FREUD, 1981,
p. 21). Par cette conception, Castoriadis, bien qu'“inventeur” del’ instituant, peut
partager avec Mauss|’idée que le matériau desinstitutions est constitué de ce que

I"anthropologue qudlifiait d’

ensemble d'actes ou d'idées tout institué que les individus
trouvent devant eux et qui S'impose plus ou moinsaeux. [...]
Nous entendons donc par ce mot aussi bien les usages et les
modes, les préjugés et les superstitions que les constitutions
politiquesou les organisationsjuridiques essentielles ; car tous
ces phénomenes sont de méme nature et ne différent qu’en
degrés (MAUSS ; FAUCONNET, 1971, p. 16-17).

S'il fait delalutte pour I” autonomie desindividus un des principaux moteurs
del’instituant, ¢’ est-a-dire de ladynamique des institutions, Castoriadis n’ est pas
pour autant opposé a la fonction normative attendue de I’institution. 1l propose
d'ailleursunethéorie del’ aliénation assez radicalement différente delaconception
marxiste et proche de lathéorie lacanienne.

On ne peut réduire, I’ aliénation a la répression des pulsions ou au conflit
d’intérét entre principe de plaisir et principe de réalité, ou aux antagonismes entre
individu et société. Castoriadis rappelle a ce sujet une célébre formule de Lacan
“I"inconscient, c'est le discours de I’ Autre” — et conclut que I’ aiénation des
individus reléve de deux types de déterminants:

* les déterminants psychiques: I’ aliénation est “pour une part décisive, le
dépbt des visées, des désirs, des investissements, des exigences, des
attentes, des significations dont I'individu a été I’ objet dés sa conception
et méme avant, de la part de ceux qui I’ont engendré et élevé’
(CASTORIADIS, 1975, p. 140).

* les déterminants socio-historiques qu’il nomme “I’inhérence du social”.
Cela revient a considérer |” hétéronomie (du social, des institutions, des
significationsimaginaires) commenécessaire al’ autonomiedesindividus,
celle-ci étant un rapport aconstruire par le sujet pour qu'’il puisse soutenir
son discours de sujet.

C’est sans aucun doute sous I'influence de la psychanalyse, et tout
particuliérement de sa compagne Piera Aulagnier, que Castoriadis a pu penser la
dimension symbolique et contenante de I’ institution et pas seulement sadimension
disciplinaire.

Ce qui fait tenir ensemble les individus, ce qui fait contenant pour les
subjectivités, ce qui vectorise le sujet, ce n’est évidemment pas ce qui contient au
sens de la contention, réprimant les subjectivités et leurs expressions. Par contre
cette instance contenante aa voir avec la répression des pulsions, avec ce que les
psychanalystes (par exemple Michée Montrelay, 1994) nomment “I’ entame” du
sujet dans satoute puissance. La pulsion, les pulsions et leur contrdle ne peuvent
relever, contrairement a |’idéologie dominante du consentement, ou de la libre
activité desindividus. Faut-il rappeler que le libéralisme économique le plus pur
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préconisela‘“libertéindividuelle” comme principe régulateur du lien social (vous
savez c'est laliberté du libre loup dans la bergerie...)?

L’ autonomie ne peut se concevoir sans cette part d' aliénation du sujet. Et
en pleine période“révolutionnaire” Castoriadis (1975, p. 155) écrivait qu’ un sujet
qui serait “délié de toute inhérence al’ histoire[...] qui aurait pris la tangente par
rapport a la société — serait-ce en dominant exhaustivement son rapport aelle —,
N’ est pas un sujet autonome, ¢’ est un sujet psychotique’.

Si I’on reprend cette question du sujet et de I'institution dans I’ actuaité
d"aujourd’ hui, on percoit bien que lesinstitutions censées |es soutenir, tout comme
lesfigures et lesfonctions éducatives, ont du mal a étre suffisamment contenantes
pour lesindividus, ajouer leur fonction de Tiers. De nombreux enfants et jeunes
font symptome de ce malaise. Lorsgu'’ils viennent butter, par leur violence, leurs
échecs ou leur dépression, sur des figures d autorité introuvables et sur des
dispositifsinstitutionnel sen pleine mutation et dont manifestement larecomposition
des significations leur échappe.

Dansun autreregistre, plusdirectement économique et politique, lesrécents
écrits de Castel (2001) sur la constitution de I’ individualité dans la modernité et
ses avatars actuels, nous éclairent sur ces processus que I’ on pourrait qualifier de
mi subjectifs, mi sociaux de désaffiliation. Pour exister comme individu, comme
acteur ou comme sujet, Castel dit qu' “il faut avoir des supports’, des*“ conditions
objectivesde possibilité€”, un“socle” qui vous donnent consistance danslasociété,
sachant que ce qui le constitue peut varier historiquement. Etre “propriétaire de
s0i”, de sapersonne, est connectéavec lefait d' étre propriétaire (au sensde détenteur
tel que conféré par la propriété privée) et/ou de jouir d'une “propriété sociale’,
C'est-a-dire étre citoyen ressortissant de droits sociaux. Les droits sociaux jouent
en effet pour les non nantis une fonction compensatoire par rapport ala pauvrete.
C'est donc la dégradation de la propriété sociale aujourd’ hui qui produit les
“individus par défaut, ou individu que Castel qualifie aussi de “négatifs’,
caractérisés par leurs manques et défaillances en tous genres.

Danslesconfigurationstrésactuellesdelacrise subjective, ou I’ économique
tend sans cesse un peu plus ses injonctions a la performance et fait miroiter
I"Individu commefigure delaréussite, continuer de soutenir atout prix une position
anti-institutionnelle peut rejoindre, sansle savair, lelibéralisme le plus sauvage et
participer au déni des forces anomiques qui produisent précisément de la
désaffiliation, en méme temps que la promotion de la perversion au sein des
institutions.

Partie des “origines’ — la critique des institutions violentes et des forces
d’ oppression —arrivée alacrise contemporaine des subj ectivités, nous avonstenté
de rendre compteici d une trgjectoire alafois personnelle et collective atravers
desthéorieset desconcepts. Il nes agit point detracer un lien de causalité, comme
on |’ entend souvent dansle discourssocial contemporain, entre lesdeux termesde
cettetrgjectoire.
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Cette évolution, commune abeaucoup de chercheurs delaméme génération,
m’a particuliérement interrogée parce qu’elle nourrit aujourd’ hui des
représentations assez divergentes, si ce n'est des regrets, concernant le rapport
entre le présent, le devenir et le passé, en particulier sur laquestion de I autorité,
de latransmission et du rapport entre les générations.

Deux positions extrémes occupent leterrain des débats actuelsen lamatiére.

Lesuns, al’éternelle jeunesse (1) , continuent manifestement de penser le
réel social enterme d’ antagoni smestoujours organisés sur le mode duel ou binaire
mais finalement assez dénué de préoccupations politiques (institutions/ individus,
société/sujets, ordre social/droits subjectifs, contraintes sociales/ libertés
individuelles etc.), comme si I’ histoire et leur propre maturation n’ avaient point
entameé ou poingonneé ces théories toujours présentées comme alant dans le sens
du progrés. Les autres affectent de cultiver une sorte de nostalgie pour un ordre
institué (que je nommerais volontiers “a la papa’) relevant d’une construction
quasi mythique selon laquelle seule la tradition — patriarcale — pourrait assurer
I’ ordre social et symbolique.

Comment alors penser bel et bien unetroisieme voie ? Une voie sortant des
antagonismes au premier degré et ou ne seraient pas confondus e plan du social et
celui du symbolique, confusion entrainant que toute transformation del’ ordre so-
cial, par exemple des rapports de domination, soit percue comme atteinte au
symbolique!

L' hypothésedel’instituant et tréesenlien avec elle, lathéorie desanalyseurs,
ont été produites par |’ observation des mouvements sociaux des années 1960 et
par I énergie qui se dégageait des collectifs permettant de penser lesensdel’ histoire
et desinstitutions autrement. Sansdoute aujourd’ hui avec lamontée du libéralisme,
avec ladécomposition de bon nombred’ institutions social es et politiques, sommes-
nous obligés de nous déplacer verslaquestion del’ institutionnalisation et versles
recompositionsen train de se produire si nous ne voul ons pas sombrer anotre tour
dans la dépression et le no future ou devenir les gardiens d’ un ordre social que
nous avons espérer changer.

NoTas

! Lasociologiefrangaises est assez longtemps arc-boutée sur cesgrands dualismes opposant individus
et société, acteurs et systéme, sujets et institutions, individuel et social. Selon Norbert Elias, on
devrait considérer cesoppositionscommel’“ancien régimedelasociologi€’, sur lequel repose une
vision assez dogmatique de la séparation disciplinaire entre sociol ogie et psychol ogie, notamment.
Il nousinvite apenser que le rapport entre “je et nous’, N’ est pas fixe et encore moins naturel. Le
“je" (del’individu) et le “nous’ du collectif et leur rapport résultent de la société: il est construit
socio-historiquement (ELIAS, 1987).

2 A'l'occasion d'un travail universitaire présenté en vue de I’ Habilitation, il mefallait reconstruire
mon itinéraire deformation et de recherche. L’ ambition n’ était pas de produire pour s en démarquer
une nouvelle “pensée 68" ala maniere de Ferry et Renaut, mais de retrouver quelques uns des
outils avec lesguels nous avons, quoiqu’on en dise, appris a penser le monde et la société
(GAVARINI, 2001).
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3 Comme nous avons pu le constater durant les années 1970-1980 a travers une expérience de la
pratique socianalytique dans une quinzaine d’ établissements principalement du secteur socio-
éducatif et médico-social.

4 La lecture de plusieurs psychosociologues comme Enriquez, René Kaes, Jean Dubost, ou de
psychanalystes prenant en comptel’institutionnel et e groupe comme Guattari ou Gérard Mendel,
faisait entrevoir — ils en avaient un peu I’ exclusive a cette époque — la complexité du rapport
sujets/groupes/ingtitutions. Complexité dont L apassade avait essayé de rendre compte en reprenant
la dialectique sartrienne exposée dans Critique de la raison dialectique.

5 Rédliste, Castoriadis affirme qu’il y aura “toujours distance entre la société instituante et ce qui
est, achague moment, institué, et cette distance n’ est pas un négatif ou un déficit, elle est une des
expressions de la créativité de I’ histoire, ce qui I’empéche de se figer” (CASTORIADI, 1975,
p. 156).

5 Ce sont revendiqués de cette appellation les praticiens de I’ analyse institutionnelle et, de fagon
moindre, ceux de la psychothérapie institutionnelle et de la pédagogie institutionnelle.

7 Telle que pouvait nous I’ enseigner Jacques Donzelot a propos de lafamille (DONZELOT, 1977,
1984). Telleaussi que Foucault, lui-méme, nousinclinait alacomprendre danslecadre d’ activités
militantes au Groupe d’information sur les prisons (GIP).

8 Cf. en particulier L’estime de soi et |e tout dernier recueil publié posthume L’ herméneutique du
sujet, cours au College de France, 1981-1982, Hautes Etudes, Gallimard, Seuil, 2001.

9 “LePouvoir touche au noaud du désir”, écrit Pierre Legendre( 1974, p. 5) dans sa présentation de

L amour du censeur. Essai sur |’ ordre dogmatique .

Sur cette voie, comme le rappelle Legendre, Freud s était risqué, s appuyant lui-méme sur un

précédent célebre, Gustave Le Bon et sa Psychol ogie des foules (1963), qui, avait misen évidence

le phénomene des meneurs des foules. Freud qui le commenta, non sans e critiquer, évoquaason
tour le“mirage”, “I'illusion” d’'un chef suprémeet les“lienslibidinaux” entrelesindividusd une

méme foule (FREUD, 1981).

1 Article “discours’, in R. Chemana et B, Vandermerscer (sous la direction, Dictionnaire de la
psychanalyse, Larousse, 1998, p. 110.

12 Gérard Pommier (2001), évoque les “petits choix intimes qui ne sont pas toujours spectaculaires
ou visibles, mais des petits choix intimes afaire presque tous lesjours’.

13 Cf. par exemple Iréne Théry, Catherine Labrusse, Denis Salas etc a propos du “Malaise dans la
filiation” (1996).
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