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DIRECT ACTIONS OF INCONSTITUTIONALITY BETWEEN 2010 AND 2019
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Resumo

O presente artigo tem o seguinte problema: qual foi o padrao de julgamento sobre
decisdes politicas adotado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em sede de Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) entre os anos de 2010 e 2019? As ADIs sao
adotadas como variavel de analise por possibilitarem a retirada do ordenamento
juridico de decisoes democraticas e por comporem a maioria das acoes de controle
concentrado de constitucionalidade no periodo considerado. Primeiro, faz-se uma
revisao bibliografica referente ao padrao de julgamento sobre decisoes politicas
pelo STF. Em seguida, adotam-se instrumentos de estatistica descritiva para com-
preender o fendmeno no Brasil. Busca-se retomar o estudo da forma como o
julgamento sobre decisdes politicas pela Suprema Corte em ADIs ocorreu na ultima
década. Para tanto, replica-se o modelo de estudo dos autores Pogrebinschi (2011),
Vianna et al. (1999) e Vianna, Burgos e Salles (2007]), em um recorte temporal entre
os anos de 2010 e 2019, para entender se, apés uma década dos estudos dos refe-
ridos autores, houve mudanca no padrao de julgamento do STF em sede de ADlIs.
Conclui-se que, apesar de o STF ter atuado de forma comedida, os ministros nao
foram comedidos.

Palavras-chave
Constitucionalismo democratico; Poder Judiciario; Supremo Tribunal Federal; Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade; julgamento sobre decisoes politicas.

Abstract

The present work has the following problem: what was the standard of judgment
on political decisions by the Brazilian Federal Supreme Court (STF), in the context
of Direct Actions of Unconstitutionality [ADIs), between the years 2010 and 20197
ADIs are adopted as an analysis variable because they allow the removal of dem-
ocratic decisions from the legal order, and also because they make up the major-
ity of concentrated constitutionality control actions in the period considered.
First, a bibliographic review is made on the standard of judgment on political
decisions by the STF. Then, descriptive statistics instruments are adopted to
understand the phenomenon in Brazil. It seeks to resume the study of how the
Brazilian Supreme Court judgment on political decisions in ADIs took place in the
last decade. To this end, it is replicated the model study of authors Pogrebinschi
[2011) and Vianna et al. (1999, 2007], in a time frame between the years 2010 and
2019, to understand whether, after a decade of the studies by the aforementioned
authors, there was a change in the standard of judgment of the STF in relation to
ADIs. The conclusion is that, in spite of the fact that the STF acted with restraint,
the ministers were not restrained.
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INTRODUCAO

Em 31 de dezembro de 2019, o site do Supremo Tribunal Federal (STF) publicou uma
reportagem sob o titulo: “Julgamentos de impacto social, politico e economico marcaram
pauta do STF em 2019” (STF, 2019). Assuntos como a vedagao a prisdo automatica apos
condenagao em segunda instancia, a ilegitimidade do trabalho insalubre de gestantes, a
constitucionalidade do decreto de indulto natalino de 2017, entre outros, foram alguns
temas de repercussao politica decididos pelo STF. Muitos observam os julgamentos desses
casos polémicos e concluem que o Supremo tem adotado uma posig¢ao de ampla interferén-
cia nos assuntos politicos.

Porém, trés estudos (POGREBINSCHI, 2011; VIANNA et al., 1999; VIANNA, BURGOS
e SALLES, 2007) debrugaram-se sobre a forma como o STF responde as a¢oes que incidem
sobre decisoes politicas prévias e contestaram tal conclusao. Essas analises fizeram uso dos
dados das agoes de controle concentrado direto e abstrato, com especial destaque as A¢oes
Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs), em recortes temporais que abrangem o intervalo de
tempo de 1988 a 2010, e concluiram que o STF ¢ comedido em suas decisdes em controle de
constitucionalidade, agindo de maneira responsiva e autocontida as demandas dos legitima-
dos constitucionais.

Os textos desses autores, em geral, consideram que, devido ao desenho constitucional
democratico brasileiro, os legitimados da Constituigao Federal de 1988 (CF/88) em con-
trole concentrado de constitucionalidade ao acionarem o STF reforgam o regime democra-
tico. Para tanto, os escritores consideraram o quantitativo de agdes impetradas pelos inte-
ressados, distribuidas e efetivamente julgadas, e concluiram que o Supremo ¢ comedido em
nao retirar do sistema juridico as normas legislativas e os atos de governo aprovados pelos
outros Poderes.

Contudo, os estudos desses autores aglutinaram as formas de decisao do STF, isto ¢, ndo
distinguiram o quantum de ag¢oes julgadas de forma colegiada e o quantum de agdes julgadas de
maneira monocratica. Apesar de varios estudos seguintes reafirmarem essa autocontengao do
STF em interferir pouco nas decisées dos outros Poderes, alguns autores tém apontado, mais
recentemente, a necessidade de se observar o padrao decisorio do Supremo e quais os aspectos

e institutos informais utilizados pelos ministros para interferirem nas decisoes do Tribunal.
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Com efeito, alguns estudos (ARGUELHES e RIBEIRO, 2015, 2016 ¢ 2018) sobre o STF
tém sugerido, mais recentemente, que alguns institutos internos ao Supremo permitem que os
ministros, individualmente, atuem interferindo em pautas e debates politicos por meio de deci-
soes monocraticas. Isto ¢, tem-se sugerido que os ministros tém atuado no sentido de interferir
em decisoes sobre questoes politicas, formando uma ministrocracia — governo dos ministros.

Parece necessario, nesse contexto, investigar como o Supremo decidiu as ADIs, Impactan-
do as decisGes politicas previas. A importancia deste artigo esta no fato de que busca retomar
o estudo da forma como as decisGes politicas tém sido julgadas pela Suprema Corte em sede
de ADIs, replicando o modelo de estudo de Pogrebinschi e Vianna et al., em um recorte tem-
poral entre os anos de 2010 e 2019. O que se busca ¢ investigar, analiticamente, a maneira
como o controle se deu, por meio das ADIs, sobre decisdes politicas na ultima década.

Problematiza-se, dessa forma, qual o padrao de julgamento de decisées politicas adotado
pelo STF, em sede de ADIs, entre 2010 e 2019. Assim, o presente artigo visa estudar a atuagao
da Suprema Corte nos julgamentos de ADIs analisando se a postura da Corte e dos ministros,
individualmente, foi comedida ou nao.

Propoe-se um estudo da variavel ADI por dois motivos. Primeiro, essas agdes permitem
que alguns legitimados constitucionais questionem no STF normas legislativas e atos gover-
namentais. O Supremo pode declarar a inconstitucionalidade de tais atos aprovados demo-
craticamente, retirando-os do sistema juridico politico brasileiro. Ademais, essas agdes repre-
sentam a ampla maioria das agdes de controle de constitucionalidade impetradas no STF entre
os anos de 2010 e 2019. Elas representaram 78,63% das agdes autuadas em controle abs-
trato e direto e 88,06% dessas agoes com julgamento final no periodo.

Os dados analisados encontram-se disponiveis no site do STE.! A partir da obtengdo
deles, foram consideradas as ADIs com julgamentos finais entre 2010 e 2019. Foram obser-
vados, nas agoes julgadas, o quantitativo de requerentes, a origem e o tipo das normas, ¢ a
matéria questionada. No tratamento dos dados, foi proposto o uso de instrumentos de esta-
tistica descritiva, a saber, medidas de tendéncia central (média e mediana), de dispersao (des-
vio-padrao) e de posicao (distribuigao de frequéncia relativa), a fim de melhor compreender e
interpretar o fenomeno.

Nesse sentido, este artigo propoe também uma revisao da literatura, apontando as inter-
pretagoes sobre os julgamentos de decisdes politicas pelo Supremo. Considerar-se-a o que
tem sido debatido sobre as decisdes do STF de forma colegiada e monocratica, como também
o uso de eventuais instrumentos pelos ministros para influenciar as decisdes com impacto

politico. Essa revisao bibliografica possibilitara a problematizagao e interpretagao dos dados das

1 Estatisticas do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: http: //portal.stf.jus.br/estatistica/. Acesso em:
3 jan. 2019.
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decisoes do STF em sede de ADIs, entre 2010 e 2019, com eventuais conclusoes sobre o come-
dimento decisorio do Supremo.

O objetivo ¢ analisar o padrao de julgamento sobre decisGes politicas pelo STF, entre os
anos de 2010 e 2019, ajuizadas por meio de ADIs, discutindo se houve ou ndo uma atuagao
comedida da Corte e dos ministros. A principal hipotese deste estudo ¢ a de que nao houve
alteragao substancial no padrao de deslocamento de decisoes politicas para o STF.

Primeiro, estudar-se-ao as principais discussdes e conclusées da literatura politica sobre o
padrao de julgamento de decisGes politicas pelo STFE. Perceber-se-a que os autores tém diferen-
tes enfoques sobre esse objeto de estudo. Enquanto alguns interpretam que o Supremo atua de
forma comedida ao julgar agées de controle concentrado, evitando revisar decisGes politicas,
outros indicam que, nos tltimos anos, os ministros individualmente tém se utilizado de institu-
tos e instrumentos para expandir o impacto de suas decisdes no ambito politico.

No topico subsequente, analisar-se-a o quantitativo de ADIs julgadas entre os anos de
2010 e 2019. Os dados derivados das estatisticas do STF permitem um estudo da forma como
o Supremo se comportou ao julgar essas agdes. A partir das conclusdes sobre os dados cole-
tados e das discussoes bibliograficas da literatura politica sobre o comportamento do STF,
buscar-se-a extrair algumas conclusdes sobre qual o padrao de julgamento de decisées politi-

cas pelo Supremo, em sede de ADIs, entre os anos de 2010 e 2019.

1. UM STF COMEDIDO EM DECISOES POLITICAS
Nos anos 1990, Pacheco (2018) estudou o comportamento dos atores politicos e do STF no
periodo do primeiro mandato (1995-1998) de Fernando Henrique Cardoso (FHC). A epoca, a
presidéncia do governo FHC dispunha de ampla popularidade apos o Plano Real em um contex-
to de defesa global da necessidade de livre mercado. O presidente propos-se a realizar mudangas
constitucionais e infraconstitucionais a fim de viabilizar a abertura da economia, a reforma do
servigo publico, a ampliacao das politicas previdenciarias e maior rigor no controle fiscal.

Nesse cenario, Pacheco (2018) explica que o Supremo foi acionado inumeras vezes ao
longo dos processos de reformas governamentais por aqueles que visavam barra-las ou alte-
ra-las. A partir disso, a autora ofereceu-se para estudar o sentido politico dos julgamentos
do STF no periodo historico analisado. Para tanto, a escritora analisou 513 ADIs no primeiro
mandato do presidente Fernando Henrique Cardoso. Suas hipoteses eram de que a) as deci-
soes que de fato interferiam no processo politico eram poucas, b) a Corte, quando decidia,
priorizava os casos de baixa relevancia nacional e pouco impacto territorial, e c¢) o STF, em
geral, apoiara a coalizagdo majoritaria em prol das reformas estatais.

A autora conclui que o Supremo brasileiro, apesar de ser um importante ponto de veto
politico, agiu na ¢poca considerada apoiando as reformas liberalizantes do governo Executivo
ao rejeitar pedidos de declaragiao de inconstitucionalidade de atos governamentais e ao nao

julgar a maioria das ADIs protocoladas. E afirma que
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[o] sentido politico das decisoes do Supremo foi o de apoiar as instancias representativas
e o processo decisorio, facilitar o andamento das reformas e de evitar interpretagées do

contetido da Constitui¢ao que bloqueassem a conformagao do Estado que emergia daquele

processo. (PACHECO, 2018, p. 116)

Para Pacheco (2018), o STF deu suporte ao processo politico e a sua orientagao refor-
mista do Estado. Em geral, a Corte mostrou-se coesa, isto ¢, as decisoes tiveram poucas di-
vergencias. A maioria das ag6es foi arquivada por motivos processuais, sem julgamento de
merito. As decisdes de merito, de forma geral, debrugaram-se em questées de pequena re-
levancia nacional e baixo impacto territorial. E as decisdes que vetaram medidas do Execu-
tivo eram relativas, em termos gerais, a burocracia estatal, ou seja, temas da administragao
publica. Em suma, a Corte usou “nos casos de controle de constitucionalidade, de um leque
de estratégias decisorias informais que garantem a ela um espago de manobra em relagao
aos demais poderes, pouco acionando seu poder de veto constitucional” (PACHECO, 2018,
p- 253). Assim, parece que o Supremo Tribunal Federal, enquanto 6rgao colegiado, na de-
cada de 1990, agiu em um sentido comedido no julgamento de decisGes politicas.

Janos anos 2000, Carvalho (2009) propde-se a estudar se o STF tem protagonizado um
processo sistematico de interferéncia em decisées politicas. Para tanto, o autor analisa as
ADIs que possuem a legislagao federal como objeto juridico. Carvalho analisa 1.073 ag¢oes,
entre 1988 e 2002. Seu objetivo ¢ compreender o fenomeno do deslocamento das decisoes
politicas para o Supremo a partir das consequéncias da revisao abstrata da legislagao.

Seu estudo indica que o STF tende a rever com maior frequéncia a legislagao que tem
como foco tematico a administragao da justica. Alem disso, os dados apontam que o Procu-
rador Geral da Republica foi o maior parceiro nesse processo de revisao de decisoes politicas
no campo da administra¢ao judicial, obtendo a maior taxa de sucesso entre os requerentes.

Carvalho (2009) entende que nao houve participag¢ao crescente do STF no mundo
politico no ambito da revisao abstrata da legislagao no contexto federal. Em geral, no
periodo analisado, o STF atuou mais na revisao de materia de administragao da justiga,
em atendimento a consideravel parte dos pedidos do procurador-geral da Republica. E

conclui que

[a] estratégia de julgamento do Supremo Tribunal Federal obedeceu a uma logica de
selectividade [sic] e especificidade. Por outras palavras, foi selectivo [sic] na escolha do
parceiro e foi especifico no tema que estava disposto a regular. [...] a tese de que o Supremo
Tribunal Federal, com base na revisao abstracta [sic] da legislagao, vinha assumindo papéeis

importantes no processo decisorio fica seriamente comprometida. (CARVALHO, 2009,

p. 334-335)
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Ocorre que, alguns anos depois do artigo de 2009, outro estudo de Carvalho em parceria
com Barbosa (2016) defendeu que o STF brasileiro, quantitativamente, nao tem buscado
maximizar sua atuagao na revisao judicial, apesar de que, em termos qualitativos, o STF tem
decidido questdes-chave, antigamente decididas pelo Legislativo. Para os autores, o Supremo
nao fez um exercicio suficiente de limitagao de sua atuagdo, permitindo-se interferir em
varias decisGes politicas nacionais, ainda que, como 6rgao de cupula, a Corte nao busque maxi-
mizar sua atuagdo na revisao judicial.

Com efeito, entre os estudos que entendem que o STF tem assumido uma postura come-
dida na revisao de decisdes politicas, talvez o de maior destaque seja o de Pogrebinschi
(2011), devido a abrangéncia de sua analise. A autora considera as 4.574 agdes do controle
constitucional abstrato protocoladas no STF no periodo de 1988 a 2009. E também obser-
va como a Corte as julgou, comparando-as aos dados e aos conteudos das normas aprova-
das pelo Legislativo.

Por meio de varios criterios, Pogrebinschi chega ao universo de 810 ADIs e Arguigdes de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPFs) efetivamente julgadas procedentes ou pro-
cedentes em parte. Ao discutir os dados, a autora critica a tese de que ha ampla judicializagao da
politica, porque o Congresso Nacional ndo cumpre seu papel de legislador. Ela chama essa lei-
tura de falso silogismo da judicializagdo e diz que ¢ necessario olhar para alem dos dados de agGes
impetradas no STF, sendo preciso considerar os resultados das ag6es efetivamente decididas.

Pogrebinschi sugere que o STF adotou uma postura contramajoritaria comedida em
suas decisoes sobre as leis promulgadas e que o Legislativo brasileiro nao se furtou no exer-
cicio de legislar. A escritora apresenta que de 12.749 normas promulgadas pelo Congresso
de 1989 a 2009, o STF declarou inconstitucionais apenas 46 (37 Leis Ordinarias, 4 Leis
Complementares e 5 emendas a Constitui¢ao), resultando em 0,36% do total de normas.
A autora conclui que, no periodo analisado, apenas um numero pequeno de leis foi efetiva-

mente julgado no mérito e declarado inconstitucional. E sugere que

[d]esde 1988 o STF vem exercendo sua fun¢ao contramajoritaria de modo bastante
parcimonioso e, mais do que isso, vem contribuindo, no exercicio do controle de
constitucionalidade, para o fortalecimento da vontade majoritaria expressa pelas institui¢oes
representativas, isto ¢, pelos poderes Legislativo e Executivo. (POGREBINSCHI,
2011, p. 9)

A partir disso, Pogrebinschi argumenta que a judicializagao da politica brasileira refor¢a a
representa¢ao. Em primeiro lugar, o STF nao age sistematicamente de forma contramajoritaria,
de forma que sao poucas as decisées que declaram a inconstitucionalidade de leis e atos nor-
mativos promulgados pelo Congresso Nacional. Em segundo lugar, o STF reforca a vontade
da maioria expressa no Poder Legislativo Federal ao decidir preliminarmente como improce-

dentes a maioria das a¢des de controle de constitucionalidade.
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Ademais, o STF nao se coloca no vacuo normativo deixado pelo Poder Legislativo nem
enfraquece este ultimo ao sobrepor suas decisoes a vontade majoritaria expressa pelo Parlamen-
to, de maneira que as decisdes de procedéncia de controle de constitucionalidade sao respon-
didas pelo Congresso Nacional por novas normas naqueles temas declarados inconstitucionais.

A autora sustenta, ainda, que o STF impulsiona a agenda do Congresso Nacional a legis-
lar sobre matérias especificas ate entao nao legisladas, e nota, pelos dados, que o STF nao
age de forma sistematica no sentido favoravel ou desfavoravel a nenhuma coalizagao majo-
ritaria formada no Congresso. Por fim, o STF, no julgamento das decisdes procedentes e
procedentes em parte, utiliza-se dos expedientes de interpretagdo conforme a Constitui-
cao, declaracdo de inconstitucionalidade sem reducao de texto e modulacao dos efeitos da
decisdo que preservam o trabalho do Legislativo, ainda que limite os efeitos de suas deci-

soes. Assim, defende a autora,

[o] STF, longe de ameagar a expressao da vontade majoritaria e enfraquecer o Congresso
Nacional, revalida aquela e impulsiona este, contribuindo, assim, a chamada judicializacao

para o fortalecimento da representagao politica e para o revigoramento da democracia
representativa no Brasil. (POGREBINSCHI, 2011, p. 13)

Portanto, pelo estudo de Pogrebinschi, a atitude do STF no periodo analisado parece
ser de exercer moderadamente seu poder contramajoritario, colocando-se como deferen-
te as decisdes dos 6rgaos representativos. Faltam-lhe, porém, consideragées sobre as deci-
soes monocraticas no periodo analisado. Considerar apenas as decisdes do STF de forma
colegiada pode resultar em uma percepgao parcial sobre o modo como a Corte lida com
decisodes politicas.

Outra literatura amplamente citada sobre o estudo do deslocamento de decisoes politicas
¢ a de Vianna et al. (1999) e Vianna, Burgos e Salles (2007). No estudo de 1999, os autores
consideraram as ADIs protocoladas e decididas entre 1988 e 1998, totalizando 1.935 ag¢oes.
Ja na analise de 2007, os autores debrugaram-se sobre 1.713 ADIs propostas entre 1999 e
2005. As duas analises, somadas, resultaram em um estudo de 3.648 ADIs, protocoladas entre
1988 e 2005. O objetivo dos dois estudos foi compreender o padrao de judicializagao da poli-
tica. O metodo utilizado foi organizar e classificar, conforme a origem, os requerentes, os
requeridos, as normas questionadas, os ramos do Direito, a fundamentagao constitucional e o
resultado das liminares.

Perceberam que a ampla maioria das agdes protocoladas trata do ramo do Direito Admi-
nistrativo, sendo o Ministério Publico (MP) e os governadores os mais atuantes requerentes
no processo de judicializagao. Os escritores entenderam que o STF tem sido muito parcimo-
nioso em suas decisoes, assumindo um papel, diante das pressées democraticas, comedido na
anulagao de normas ou atos dos outros Poderes, agindo como um Conselho de Estado e um

agente institucional estratégico de governo.
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Os autores apontam que o deslocamento do Judiciario brasileiro ocorre por uma serie de
fatores institucionais e sociais, ndo sendo resultado de uma ambigao de poder dos juizes. O
estudo sugere que essas ag6es sao usadas na defesa de minorias, na busca de direitos sociais e
como recurso estratégico da oposigao para controlar a situagao. A propria legislagao elaborada
pelos representantes eleitos passa a possibilitar novos mecanismos de representatividade por
meio do Judiciario, por exemplo, por meio de juizados de pequenas causas, novos instrumen-
tos processuais de acesso a justica, novos direitos para as criangas, adolescentes, idosos e por-
tadores de deficiéncia fisica. O juiz torna-se, sob o aval do desenho institucional republicano
e democratico, um agente da questao social.

Portanto, para Vianna et al. (1999) e Vianna, Burgos e Salles (2007), o desenho demo-
cratico constitucional contribui amplamente para a expansao e consolida¢ao do fenémeno
da judicializagao da politica. Para eles, esse fenomeno ¢ positivo por avizinhar a estrutura
judicial das demandas populacionais, sendo importante que o juiz se torne protagonista das
questoes sociais.

O Quadro 1, a seguir, apresenta uma sinopse da literatura de um STF comedido.

QUADRO 1 — SINOPSE DA LITERATURA DE UM STF COMEDIDO

LITERATURA ESTUDOS CONCLUSOES

PACHECO (2018) 513 ADIS JULGADAS PELO STF NO PRIMEIRO STF COMEDIDO
MANDATO DE FHC (1995-1998)

CARVALHO (2009) 1.073 ADIS, DE 1988 A 2002, EM LEGISLACAO FEDERAL STF COMEDIDO

POGREBINSCHI (2010) 4.574 ACOES DE CONTROLE DE STF COMEDIDO
CONSTITUCIONALIDADE ABSTRATO DE 1988 A 2009

VIANNA ETAL. (1999) E VIANNA, 3.648 ADIS PROTOCOLADAS E DECIDIDAS ENTRE STF COMEDIDO
BURGOS E SALLES (2007) 1988 E 2005

Fonte: Elaboragao propria.

Em suma, parte da literatura parece coadunar no sentido de que o STF tem exercido

. \ . ~ . ~ !/ . !/ .

um papel comedido no que toca a revisao de decisoes politicas. Porem, outros autores mais
recentemente tém apontado que os ministros do Supremo tém agido individualmente no

sentido de gerar impactos politicos.
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2. Os MINISTROS DO STF EM DECISOES POLITICAS
Ainda nos anos 2000, Vieira (2008) sugeria que o Brasil dispunha de uma supremocracia, a saber,
o Supremo tinha maior autoridade na comparagao com as demais instancias do Judiciario,
podendo governa-las jurisdicionalmente, e expandia sua autoridade em detrimento dos demais
poderes. Para o autor, a extensdo do texto constitucional de 1988 e a concentragao de poderes
na esfera de jurisdi¢ao do STF desequilibrava o sistema de separagao de poderes no Brasil.

O protagonismo do STF em questdes-chave ampliava sua interpretagao por meio de prin-
cipios gerais, e, consequentemente, aumentava seu poder. E, dessa maneira, o STF nao apenas

protegia as normas constitucionais, mas criava novas. Assim,

[a] ampliagao dos instrumentos ofertados para a jurisdi¢ao constitucional tem levado o
Supremo nao apenas a exercer uma especie de poder moderador, mas tambem de
responsavel por emitir a ultima palavra sobre inumeras quest6es de natureza substantiva,
ora validando e legitimando uma decisao dos orgaos representativos, outras vezes
substituindo as escolhas majoritarias. Se esta ¢ uma atribuicao comum a outros tribunais
constitucionais ao redor do mundo, a distingao do Supremo ¢ de escala e de natureza.
Escala pela quantidade de temas que, no Brasil, tém natureza constitucional e sao
reconhecidas pela doutrina como passiveis de judicializagao; de natureza, pelo fato de
nao haver qualquer obstaculo para que o Supremo aprecie atos do poder constituinte

reformador. (VIEIRA, 2008, p. 445)

O Supremo brasileiro serve de tribunal constitucional (analisa a constitucionalidade das leis
e dos atos normativos), ¢ um foro especializado para julgar altas autoridades e causas politicas,
e ¢ um tribunal de apelacdo ou ultima instancia para alguns casos. Para ele, essa supremocracia pode-
ria significar uma contribui¢ao no fortalecimento do Estado de Direito, como também poderia
ser um sinal de fragilidade do sistema representativo.

Dez anos depois da publicagao de seu artigo seminal, Vieira (2018) sugere que o STF, no
percurso das ultimas trés décadas, partiu de uma postura omissa, passou por um comporta-
mento deferente e avangou para uma postura responsiva. E, especialmente, a partir de 2013, o

STF tem tomado decisoes usurpadoras. E conclui que a supremocracia

[d]ecorre da associagdo entre o modelo constitucional adotado em 1988, a arquitetura
institucional da corte, mas também da postura assumida pelos proprios ministros do STF. A
supremocracia encontra-se em evidente tensao com concepg¢6es majoritarias da democracia,
em que a ultima palavra sobre temas relevantes a sociedade deve ficar reservada a vontade da
maioria. (VIEIRA, 2018, p. 209-210, grifo nosso)

Importante notar que a analise de Vieira se da sobre decisoes colegiadas, necessitando-se

de um estudo mais especifico nas decisées monocraticas. Nesse sentido, Verissimo (2008),
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ao analisar o quantum de decisGes do Supremo em 20 anos de jurisprudéncia, percebeu,
pelo nimero de acordaos publicados, que a maioria dos processos decididos pelo STF nao
sao de julgamentos colegiados, seja das Turmas ou do Pleno, mas sim resultado de julga-
mentos monocraticos. Em termos quantitativos, 88,20% dos processos julgados pelo STF
nao eram levados a julgamento colegiado, sendo objeto de julgamento monocratico. As
decisdes do Plenario representavam uma pequena minoria.

Ocorre que, em 2012, Oliveira publicou um estudo em que se dedicara a compreender o
processo decisorio do STF em ag¢bes de controle direto de constitucionalidade. Seu objeto era
analisar o tribunal de forma colegiada, nao individualmente. O periodo analisado data de 1999
a 2006. A autora mapeou os padrées de decisao do tribunal em ADIs e eventuais fatores que
influenciaram os julgamentos. Observou que a composi¢ao da Corte e o perfil dos ministros
significavam mudangas no padrao de julgamento. Porém, Oliveira (2012) notou que a variavel
determinante para o resultado final da decisao era o voto do relator, sendo algo que mereceria
maior atengao, posto que um ministro poderia exercer grande impacto na decisao final do cole-
giado. A autora ja se referia a esse fenomeno interno ao STF como Supremo Relator.

Os motivos sugeridos por Oliveira (2012) para tal influéncia do voto do relator sobre a
decisao final seriam as possiveis negociagoes nos bastidores da Corte, em que os relatores so
colocariam em votagao os temas em que acreditam ter maioria, ou talvez, o fato de que, devi-
do a alta carga de processos no Supremo, os ministros decidam seguir o voto do relator para
diminuir o custo argumentativo de uma decisao individual contraria.

Ja em 2015, Hartmann e Ferreira estudaram o impacto do poder do ministro relator no
STF. Utilizando-se de dados do Supremo em Numeros, da Fundagao Getulio Vargas Direito Rio,
concluiram que as decisées monocraticas de mérito e liminares dos relatores de processos
do Supremo superaram em muito as decisdes colegiadas, nas formas de controle concreto e
concentrado. E concluiram que o STF nao tem atuado como um Tribunal, mas sim como
um conjunto de juizes individuais auténomos.

Nos recentes estudos de Arguelhes e Ribeiro, tem-se identificado que o volume subs-
tancial de decisGes monocraticas tem impactado tanto o desenho institucional interno do
Supremo quanto os calculos politicos externos ao STF. Os autores (2015) buscaram mapear
as decisdes monocraticas da Corte Suprema a fim de compreender o impacto dos mecanis-
mos de atuagao dos ministros sobre o processo politico. Os ministros usam de varias formas
para participar e influenciar o processo decisorio politico sem passar pelo processo deciso-
rio interno do Tribunal. A participagao individual dos magistrados, ainda que informal por
nao encontrar lastro em regras institucionais positivadas, pode ser apontada pelo menos de
trés formas.

Em primeiro lugar, alguns ministros antecipam suas posicoes na imprensa sobre os proces-
sos judiciais ou pautas politicas a fim de influenciar a decisao final dos atores envolvidos. Ade-
mais, os magistrados podem pedir vista de forma discricionaria de um processo em julgamento

como controle individual da agenda de decisdes. E esse pedido nao sofre limitagao institucional
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clara quanto a sua duragdo.? Além dessas formas, os ministros podem usar decisdes monocra-
ticas para promover visdes individuais — jurisprudéncia pessoal — ao decidir individualmente
como se se tratasse de uma decisdo colegiada que representa a posicao da instituicao.?

Nesse sentido, Arguelhes e Ribeiro (2015) falam de haver um Supremo Individual, pelo
qual os ministros usam de artificios para participar individualmente de decisées com reper-
cussoes politicas e tornam-se potenciais vetos politicos, especialmente em decisdes liminares
monocraticas em que os ministros atribuem ao STF decisdes notadamente individuais.

Em outro texto, Arguelhes e Ribeiro (2016) sustentam que a expansao do deslocamen-
to de decisdes politicas para o Judiciario nao ¢ fruto apenas do Estado Democratico de
Direito previsto na Constituigao que atribui amplos poderes e autonomia ao STF, mas tam-
bém de uma postura institucional dos ministros em decisées colegiadas e monocraticas de
expandirem seus poderes. Os autores indicam que a pratica institucional e as interpretagdes
dos ministros do STF ajudaram na interferéncia do Judiciario para temas politicos, com
novos poderes e novas competéncias. A escolha de casos, os temas escolhidos e o tempo de
julgamento s3ao discricionariamente estabelecidos pelos ministros do STF, resultando em
vetos politicos.

Nesse contexto, em um artigo de coautoria entre Arguelhes e Hartmann (2017), estudou-
-se 0 uso do instituto de pedido de vista pelos ministros do STF. Os autores usaram dados de 1,5
milhdo de casos para calcular a duragao do pedido de vista. E concluiram que esse instituto ¢
utilizado como um poder individual, ilimitado pelas regras internas da Corte, para remover ou

controlar processos e matérias colocados na agenda de votagao. Alem disso, os autores sugerem

2 Arguelhes e Ribeiro (2015, p. 136-137) apontam que “nos termos do Regimento Interno do STF, os pedi-
dos de vista sempre foram sujeitos a um prazo certo e, embora a regra tenha sofrido muitas alteragées
desde 1988, esse prazo nunca foi superior a 30 dias. O Regimento Interno, porém, nao da conta de como
funcionam os pedidos de vista na pratica. Eo que indica o Relatorio ‘O Supremo e o Tempo’, elaborado
a partir do banco de dados do projeto Supremo em Numeros na FGV Direito Rio. De outubro de 1988 a
dezembro de 2013, houve 2.987 pedidos de vista no STF, relativos a 2.226 processos. Os autores do estudo
observam que, desse conjunto de pedidos, 124 ainda nao tinham sido devolvidos até 31 de dezembro de
2013. Dentre os ja devolvidos, a duragao media era de 349 dias, e apenas cerca de 20% ficaram dentro
do prazo regimental. Dentre os nao-devolvidos, apenas 5.3% ficaram dentro do prazo, sendo a media
nesse caso de 1095 dias. Nos dois grupos de casos, devolvidos e ainda em andamento, ¢ possivel encon-
trar dezenas de processos que ficaram ‘em vista’ por milhares de dias, quase chegando, portanto, a uma
década de duracao”.

3 Segundo Arguelhes e Ribeiro (2015, p. 139), “em casos em que nao ha nada sendo objetivamente decidido,
o Ministro faz uso de sua liberdade para construir a fundamentagao da decisdo como quiser visando (i)
anunciar teses juridicas potencialmente controvertidas e (ii) tratar teses ja anunciadas em decisdes mono-
craticas passadas como ‘jurisprudéncia’ ou ‘precedente’ do STF. Tudo isso sem qualquer tipo de mediagao

pelo processo decisorio colegiado”.
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que os pedidos de vista tém sido utilizados pelos ministros para propositos estratégicos na espe-
ra da melhor composigao ou melhor momento politico para votagao. Logo, modos informais
de atraso da agenda de votagao importam no STF.

A partir da investigagao precedente, Argueclhes e Ribeiro (2018) observam que o alto
numero de decisdes monocraticas do STF indica o fenémeno da ministrocracia — governo judi-
ciario por meio de decises individuais dos ministros, sem a participa¢ao do plenario ou ate
contra ele. Os ministros tém recursos discricionarios e institucionais — possibilidade de mani-
festagSes publicas sobre futuras decisoes, defini¢ao de agenda pelo presidente da Corte, con-
cessao de liminares pelo relator de um processo, impedimento pelo relator de levar o proces-
so a julgamento, pedido de vista de agao em julgamento — para evitar, ignorar ou impedir as
decis6es do Plenario, configurando um modelo de contramajoritarismo interno.*

A decisao monocratica torna-se duplamente contramajoritaria — contra a maioria da legis-
latura e contra a maioria judicial interna do orgao. Esse tipo de judicial review individual indica
que a decisao do ministro vincula as decisdes constitucionais ao entendimento de juizes que

nao refletem a posicao do colegiado. Nessa configuragao,

[0] uso de poderes depende muito mais da virtude individual do que de mecanismos
institucionais de controle. E, enquanto o plenario nao se pronuncia sobre essas ag6es

individuais mais ou menos virtuosas, ministros solitarios mudam o status quo ¢ moldam

a politica nacional. (ARGUELHES e RIBEIRO, 2018, p. 27)

Em suma, Arguelhes e Ribeiro sugerem que o volume substancial de decisées monocrati-
cas tem impactado tanto o desenho institucional interno do Supremo quanto os calculos poli-
ticos externos ao STF. Em dialogo com as conclusGes desses autores, Silva (2018), que mapeia
o Supremo por meio de estimagao de pontos ideais para cada ministro nos julgamentos de
ADIs, entre 2012 e 2017, sustenta que os ministros nao tém aumentado as divergéncias dos
votos entre si.

Para Silva, as principais divergéncias entre os ministros ocorrem sobre a organizagao da
federagao e sobre os poderes em nivel estadual. Apesar do aumento no niimero de decisoes
monocraticas, o referido autor entende que essa fragmentagao se baseia em consensos previos
e estaveis que permitem a delegacao, aos relatores, de poderes, de admissibilidade e até de

meérito. Mesmo com uma leitura mais favoravel ao padrao de julgamento dos ministros, Silva

4 Arguelhes e Ribeiro (2018, p. 21) explicam que “na pratica, portanto, para que possa haver uma decisao, ¢
preciso que: 1. o relator libere o caso; 2. o presidente inclua o caso em pauta; e 3. nenhum dos outros minis-
tros decida pedir vista para impedir a conclusao do julgamento. Cada um desses diferentes mecanismos de

poder de agenda ¢, na pratica ainda que nao na teoria, discricionario”.
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reconhece que a fragmentagao do Tribunal possibilita a atuagao individual e independente de
acordos anteriores. Nesse ponto, decisoes liminares monocraticas tém sido amplamente uti-

lizadas para decisoes individuais.

O Quadro 2, a seguir, apresenta a sinopse da literatura dos ministros nao comedidos.

QUADRO 2 — SINOPSE DA LITERATURA DOS MINISTROS NAO COMEDIDOS

LITERATURA ESTUDOS CONCLUSOES
VIEIRA (2008, 2018) OBSERVACOES QUALITATIVAS EM SUPREMOCRACIAE POSTURA
DECISOES COLEGIADAS RESPONSIVA

VERISSIMO (2008)

ACORDAQS PUBLICADOS ENTRE 1988
E 2007

A MAIORIA DAS DECISOES FOI
MONOCRATICA

OLIVEIRA (2012)

ANALISE DAS ADIS DECIDIDAS PELO
COLEGIADO, ENTRE 1999 E 2006

RELATORES NAO CONTIDOS,
SUPREMO RELATOR

HARTMANN E FERREIRA (2015)

ALTO NUMERO DE DECISOES
MONOCRATICAS LIMINARES E DE MERITO

JUIZES INDIVIDUAIS AUTONOMOS

ARGUELHES E RIBEIRO
(2015, 2016, 2018]

DECISOES MONOCRATICAS E USO DE
INSTITUTOS COM IMPACTO POLITICO

SUPREMO INDIVIDUAL,
MINISTROCRACIA,
CONTRAMAJORITARISMO INTERNO

ARGUELHES E HARTMANN
(2017)

ANALISE DE 1,5 MILHAQ DE CASOQS DE USO
DE PEDIDO DE VISTA

PODER INDIVIDUAL PARA CONTROLE
DE AGENDA DE VOTACAO E USO
ESTRATEGICO PARA MAIOR IMPACTO
POLITICO

Fonte: Elaboragao propria.

Em suma, enquanto parte da literatura sustenta que o STF tem atuado de forma comedida
no julgamento de decisoes politicas, outros autores tém salientado que os ministros do Supre-
mo tém agido de forma individual, por meio de institutos internos ao orgao, para impactar
em decisdes com repercussao politica. No proximo topico, analisar-se-a o quantitativo de
ADIs julgadas entre os anos de 2010 e 2019 para melhor compreensao do padrao de julga-

mento sobre decisoes politicas pela Corte Suprema brasileira.
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3. UMA ANALISE EMPIRICA SOBRE AS ADIS DECIDIDAS PELO STF ENTRE 2010 E 2019

Os dados da movimentagao processual ocorrida no STF entre os anos de 2010 e 2019 indi-
cam que a média anual de processos recebidos pela Corte foi de 84.272. Nesse periodo, o
Supremo julgou de forma colegiada e monocratica 1.089.734, com uma mec¢dia anual de
108.973 processos. Ademais, publicou anualmente uma media de 13.891 acordaos (decisao
tomada pelo tribunal de forma colegiada). De acordo com o Grafico 1, do total de proces-
sos julgados, 86,84% foram de julgamentos monocraticos, enquanto 13,16% foram de

forma colegiada.

GRAFICO 1 — PROCESSOS JULGADOS

86,84%

13,16%

Processos julgados monocraticamente Processos julgados pelo colegiado

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do STF disponibilizados em 3 de janeiro de 2020.

Destaca-se que o numero de acordaos finais publicados pelo STF resultou em 96,85%
das decisdes colegiadas. E possivel perceber que, conforme o Grafico 2, que demonstra a
serie temporal da movimentagao processual, o numero de processos julgados monocratica-
mente acompanha o quantitativo de processos recebidos. E o nimero de acordaos publica-
dos acompanha o nimero de processos julgados de forma colegiada. Essa relagao indica que
a variagao entre processos recebidos e julgados monocraticamente sugere uma preferéncia

do érgao em decidir a maioria de seus processos monocraticamente.
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GRAFICO 2 — MOVIMENTACAO PROCESSUAL (2010-2019)
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Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do STF disponibilizados em 3 de janeiro de 2020.

Com isso, percebe-se ampla diferenga entre o nimero de processos julgados de forma
monocratica e o numero de julgados pelo colegiado. Essa diferenga pode indicar que, alem
das decisoes colegiadas tomadas pelo Pleno ou pelas duas Turmas do STF, os 11 ministros tém
grande poder decisorio sobre uma ampla quantidade de processos recebidos pelo Supremo.
Esses dados sugerem que, alem da grande diferenga entre os numeros de decises colegiadas
e monocraticas, ha baixa padronizagao no quantitativo de decisées monocraticas comparado
as colegiadas.

Quando se observam as decisoes finais aos processos, percebe-se que elas representaram
79,86% do total, tendo, no periodo considerado, um desvio-padrao elevado (11.404), indi-
cando alto grau de dispersao e pouca padronizagao do quantitativo de decisGes finais. Confor-
me anteriormente demonstrado, a ampla maioria dessas decisdes foi monocratica. As demais
decisoes sao, em ampla medida, em recurso interno, totalizando 12,98%.

As decisGes interlocutorias e liminares representaram menos de 3% cada. Vale destacar
que, das decisGes liminares, 99,45% foram tomadas de maneira monocratica, enquanto
0,55% pelo colegiado, e das decisdes interlocutorias, 99,97% foram tomadas de maneira
monocratica, enquanto 0,03% de forma colegiada. Assim, a maioria das decisGes processuais
do STF entre os anos de 2010 e 2019 foi tomada de forma monocratica e final, e quase todas

as decisoes liminares e interlocutorias foram tomadas monocraticamente.

ESCOLA DE DIREITO DE SAQ PAULO DA FUNDAGAO GETULIO VARGAS REVISTADIREITOGV | SAO PAULO | V.18N.1 | e2213 | 2022



UMA ANALISE DO PADRAO DE JULGAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) s 16

Com efeito, o quantitativo de decisées tomadas pelo STF em sede de ADIs, entre 2010
e 2019, de forma colegiada e monocratica, ja consideradas as dos presidentes do 6rgao,
totalizou 4.466, das quais 69,28% foram monocraticas, enquanto as decisdes colegiadas
representaram 30,72% do total. O desvio-padrao foi alto nas duas formas de decisGes (cole-
giadas, 106,7, monocraticas, 151,9), nao se obedecendo a um padrao definido ou a uma
constancia estavel.

Conforme ilustrado pelo Grafico 3, a quantidade de decis6es monocraticas dos ministros
supera substancialmente o quantitativo de decisdes colegiadas em sede de ADIs, o que pode
indicar expressivo poder revisional individual dos ministros do Supremo sobre decisoes poli-

ticas, gerando, consequentemente, efeitos politicos no desenho da democracia brasileira.

GRAFICO 3 — COMPARATIVO ENTRE DECISOES COLEGIADAS E MONOCRATICAS

(INCLUIDAS AS DO PRESIDENTE) EM ADISs
e
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Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do STF disponibilizados em 3 de janeiro de 2020.

Das 4.466 decisoes do STF entre 2010 e 2019, em sede de ADIs, ¢ preciso sublinhar e
analisar as decisdes finais tomadas pelo orgao, ja que sao elas que repercutem os efeitos a par-
tir da declaragao de (in)constitucionalidade sobre o processo politico. No periodo analisado,
o STF tomou 1.730 decisoes finais em ADIs.

E preciso analisar tanto quem foram os requerentes dessas agdes quanto a origem da
norma julgada e sua materia. Entre 2010 e 2019, foram 1.809 requerentes que obtiveram

decisoes finais de suas agées. O dado considera que ha agées com mais de um requerente. Os
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cinco requerentes que mais conseguiram decisoes finais — governadores, associagoes, Procuradoria-
-Geral da Republica (PGR), partidos politicos e confederagcdes — sobre seus processos somam 1.622,
representando 89,67% do total no periodo.

De acordo com o Grafico 4, os governadores corresponderam a 22,39% do total de reque-
rentes que tiveram decisoes finais de seus processos em sede de ADIs, tendo uma media anual
de 40,5 decisoes obtidas. Isso indica que o STF decidiu mais sobre questdes politicas referen-
tes a demandas estaduais. Governadores buscam no STF defender seus objetivos ante a deci-
soes legislativas das Assembleias estaduais ou decis6es de outros Estados que possam impactar
negativamente O seu ente.

As associagdes civis formam o segundo conjunto de requerentes que mais obtiveram deci-
soes finais em sede de ADIs no periodo considerado. Foram 361 associagbes requerentes que
conseguiram decisGes sobre seus processos, o que representa 19,96% do total. Em seguida, o
procurador-geral da Republica formou 18,74% do total de requerentes que lograram deci-
soes finais em sede de ADIs.

O quarto grupo de requerentes que mais obteve decisdes finais foi o de partidos politicos,
representando 15,20% do total. Ja as confederagées formam o quinto grupo de requerentes
que mais conseguiu decisoes finais por meio de ADIs no STF. Somam 13,38% do total de
requerentes, conseguindo, a semelhanga das associagdes, exercer um controle politico sobre

governos e legislaturas por meio de ADIs.

GRAFICO 4 -REQUERENTES COM MAIS DECISOES FINAIS
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Governadores Associacoes PGR Partidos  Confederacodes
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Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do STF disponibilizados em 3 de janeiro de 2020.
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E necessério analisar quais os tipos de normas questionadas sobre as quais o STF mais deli-
berou em sede de ADIs, entre 2010 e 2019. De 1.730 normas questionadas, 1.090 foram dis-
positivos ou leis de natureza estadual, sendo 63,01% do total. Ja as normas questionadas de
natureza federal somaram 472, representando 27,28% do total. Ademais, o maior grau de dis-
persao do quantitativo de normas em que se incidiu decisoes foi em lei estadual (47,12), lei
federal (17,28) e medida provisoria federal (MPF) (11,68).

O Grafico 5 sublinha que, das normas sobre as quais o STF exerceu mais controle por
meio de ADIs, as leis estaduais representaram 39,71% do total, tendo uma media anual de
analise de 68,7. Esse tipo de norma ¢ seguido pelas leis federais, que representam 14,80% das
decis6es do STF. Em sequéncia, tém-se as leis complementares estaduais e os artigos de cons-
tituigdes estaduais representando, respectivamente, 8,5% e 8,27% do total de agdes que obti-
veram decisoes finais em ADIs. E, ainda, as MPFs representaram 6,99% do total.

Dessa forma, as leis de origem estadual e os dispositivos das constitui¢des dos Estados repre-
sentaram 56,48% do total de normas decididas, enquanto as leis e as medidas de origem federal
mais decididas representaram 21,79% do total de decises. Isso sugere um grau de decisao sig-

nificativamente maior em ag¢ées que tratam de decisdes politicas estaduais do que federais.

GRAFICO 5 — NORMAS MAIS DECIDIDAS

39,71%

14,80%

Lei estadual Lei federal Lei Artigo Medida
complementar constitucional  provisdria
estadual estadual federal

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do STF disponibilizados em 3 de janeiro de 2020.

E preciso destacar também o quantitativo de ADIs decididas por ramo do Direito. Confor-
me o Grafico 6, as normas de Direito Administrativo e Direito Publico representam 75,26%

do total de normas sobre as quais o STF decidiu, enquanto as normas de Direito Tributario
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representam 11,33%. O desvio-padrao foi bastante significativo nesse primeiro ramo do Direi-
to (87,92). Tais ramos do Direito, juntos, abrangem um total de 86,59% das ADIs decididas,
totalizando 1.498 a¢oes de 1.730. Dessa maneira, as decisdes do STF em sede de ADIs repre-
sentaram, na pratica, ampla deliberagao e intervengao em materias de administragao e organi-

zacao do Estado e conflitos tributarios.

GRAFICO 6 — RAMOS DO DIREITO MAIS DECIDIDOS

75,26%

11,33%

Direito administrativo e direito publico Direito tributario

B Decididas por ramo do Direito

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do STF disponibilizados em 3 de janeiro de 2020.

Com efeito, ao se analisar as ADIs efetivamente decididas pelo Supremo entre 2010 e
2019, constata-se que os requerentes que mais obtiveram decisdes foram os governadores e
as associagoes, que a origem da norma objeto de pedido de inconstitucionalidade foi majori-
tariamente estadual, e que as materias foram de natureza administrativa e tributaria. Os dados
indicam que essas decisGes finais foram tomadas majoritariamente, considerando todo o
periodo, de forma colegiada, sendo 52,02% do total de decisGes. Porém, o quantum de deci-
soes monocraticas foi relativamente proximo ao de colegiadas, sendo 47,98% do total.

O Grafico 7 ajuda a perceber que, apesar de a quantidade de decisGes monocraticas ter
aumentado substancialmente de 2016 para 2017, estabilizou-se entre 2017 e 2019. Ja as deci-
soes colegiadas tiveram uma ampliagdo quantitativa substancial de 2017 para 2019. Isso suge-

re que o STF pode estar, internamente, priorizando suas decisdes colegiadas em sede de ADIs.
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GRAFICO 7 — TIPOS DE DECISAO
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Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do STF disponibilizados em 3 de janeiro de 2020.

E preciso, ainda, considerar as formas de decisoes finais estabelecidas pelo STF em ADIs.
As principais decisdes que levaram o STF a declarar inconstitucionalidade de normas sao
aquelas compostas pelas categorias procedente e procedente em parte. As outras principais cate-
gorias, porém, implicam que o Supremo ou nem considerou o merito — negado sequimento, pre-
judicado, ndo conhecido, extinto o processo — ou, ao considerar o mérito, julgou pela improcedén-
cia — improcedente.

O Grafico 8 apresenta as principais decisdes que efetivamente levaram o Supremo a decla-
rar a inconstitucionalidade de normas — procedente e procedente em parte. Elas representam
37,46% do total, resultando em 648 decises, isto ¢, um pouco mais de um tergo das deci-
soes foi no sentido de interferir nas decisGes politicas. Destaca-se que o desvio-padrao das
decis6es procedentes foi bastante alto (38,41), indicando que o STF interfere mais em alguns

anos em decisoes politicas do que em outros.
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GRAFICO 8 — DECISOES POLITICAS REVISADAS
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Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do STF disponibilizados em 3 de janeiro de 2020.

Ja o Grafico 9 mostra as principais decisées do STF em sede de ADIs que nao levaram
a revisao judicial de decisGes politicas entre 2010 e 2019. Essas decisoes totalizam 60,92%
do total de julgamentos finais, representando 1.054 ADIs. Nessas categorias, o Supremo
declarou a improcedéncia do pedido, isto ¢, a constitucionalidade da norma questionada,
ou nem julgou o mérito ao negar seguimento do processo, nao o conhecer, extingui-lo ou
julga-lo prejudicado. O desvio-padrao das decisGes improcedentes foi relativamente alto
(23,56), indicando uma nao padronizagao do STF na declaragao pela constitucionalidade

da norma ou ato.
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GRAFICO 9 — DECISOES POLITICAS NAO REVISADAS
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Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do STF disponibilizados em 3 de janeiro de 2020.

No presente topico foi discutida a forma das decisées do Supremo em sede de ADIs, entre
2010 e 2019. Partiu-se de como o Tribunal decide em seus processos em geral e em agdes
de controle concentrado para se analisar as decisGes finais em ADIs. E possivel apontar algu-

mas conclusoes:

1. A ampla maioria das decisdes do STF em seus processos em geral foram tomadas de
forma monocratica, sejam decisoes finais, sejam decisoes liminares e interlocutorias, o

que pode representar um amplo poder individual dos ministros.

2. As decis6es finais representaram a ampla maioria dos julgamentos nos processos. Porem,
at¢ a decisdo final, os processos podem ter decisdes liminares, interlocutorias, de sobresta-
mento, entre outras, que impactam o calculo politico dos interessados. A maioria dessas

decisbes ¢ monocratica, sugerindo um amplo poder de veto dos ministros.

3. Sobre as decisoes finais em ADIs, a maioria delas foi dada em processos protocolados
pelos governadores e associagGes, indicando maior interferéncia em assuntos politicos

estaduais e associativos que federais, partidarios e confederativos.

4. Nas decisoes finais em ADIs, as normas foram majoritariamente de origem estadual e
de matéria de Direito Administrativo e Direito Tributario, o que sugere maior interferén-

cia nas decisoes politicas administrativas e tributarias dos Estados que em ambito federal.
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5. As decisoes finais em ADIs foram majoritariamente colegiadas, ainda que o quantum de
decisdes monocraticas seja proximo. Nos ultimos anos, houve aumento do niimero de deci-
soes monocraticas, mas que se estabilizou, enquanto as decisées colegiadas tém aumentado.

Talvez tal tendéncia se confirme com o passar do tempo.

6. Nas decisoes finais em ADIs, pouco mais de um tergo causou declaragao de inconstitucio-
nalidade, enquanto a maioria manteve as normas questionadas. O quantitativo de 37,46%
das decisoes finais em sede de ADIs no periodo foi no sentido de revisar decisoes politicas,
o que nao parece indicar uma substancial interferéncia do STF em decis6es politicas por

meio desse tipo de agao.

Portanto, a analise precedente dos dados das ADIs levou a algumas conclusées que, em
geral, indicam haver certa preferéncia de o STF pautar e julgar agdes que questionam nor-
mas de origem estadual e de matéria de Direito Publico. Ademais, os dados sugeriram, nos
processos julgados pelo Supremo, alto numero de decis6es internas aos processos tomadas
de forma monocratica.

Por sua vez, houve, no caso das ADIs com julgamento final, certa proporcionalidade entre
aquelas decididas de forma colegiada e aquelas de maneira monocratica, entre os anos de
2010 e 2019. Esses dados precisam ser interpretados a luz das discussoes teoricas sobre o com-

portamento do STF.

CONSIDERACOES FINAIS

O problema inicial do presente artigo foi: qual o padrao de julgamento sobre decisGes politicas
adotado pelo STF, em sede de ADIs, entre os anos de 2010 e 2019? Em primeiro lugar, o Supre-
mo atribuiu decisoes finais, em sua maioria, aos processos protocolados pelos governadores e
associagoes, interferindo mais em assuntos politicos estaduais e associativos do que federais,
partidarios e confederativos. Nesse sentido, continua valida a conclusao de Vianna et al. (1999)
e de Vianna, Burgos e Salles (2007) de perceber que o STF se preocupa em enfrentar mais as
decisoes politicas provenientes dos Estados e das associagoes do que dos entes federais.

Em segundo lugar, entre 2010 e 2019, a maioria dos julgamentos finais em ADIs dizia
respeito a questoes estaduais e de administracao do Estado. Dessa forma, a constatacdo de
Vianna et al. (1999) e de Vianna, Burgos e Salles (2007) ainda parece valida no sentido
de o STF agir como um Conselho de Estado, um Tribunal Administrativo em questoes burocra-
ticas e corporativas.

Em terceiro lugar, o STF decidiu, na maioria das vezes, no intervalo de 2010 a 2019, de
maneira monocratica e final nos processos recebidos. A ampla maioria das decis6es internas
as ADIs foi tomada monocraticamente. Essa configuragao sugere potencial poder de veto dos

ministros, individualmente, nas decisées do Supremo como 6rgao, gerando impacto no ambi-
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to politico. Somam-se a isso as indicagoes dos estudos de Arguelhes e Ribeiro (2015 e 2018)
e Arguelhes e Hartmann (2017) no sentido de que os ministros do STF na tltima decada atua-
ram fazendo uso de decisoes individuais para impactar decisoes politicas.

Em quarto lugar, entre 2010 e 2019, apesar de a maioria das decis6es interlocutorias em
ADIs terem sido monocraticas, as decisoes finais nessas agdes foram majoritariamente cole-
giadas. Foi possivel observar uma tendéncia nos tltimos anos de ampliagao do quantitativo de
processos julgados pelo colegiado, aprimorando o processo de legitimagao das decisoes do
Supremo sobre questoes politicas em ADIs.

Por fim, a maioria das decisGes finais em ADIs, entre 2010 e 2019, foi no sentido de nem
avaliar o mérito das agbes. Apenas pouco mais de um tergo dos julgamentos impactou efeti-
vamente as decisoes politicas, declarando sua inconstitucionalidade total ou parcial. Nesse
ponto, a conclusao de Pogrebinschi (2011) de que o STF atua em sede de ADIs decidindo de
forma comedida continua valida uma decada depois de seu estudo.

Ainda assim, a demonstragao de que a maioria das decis6es internas aos processos de ADIs
foi monocratica, e de que os ministros se utilizam de institutos internos com impacto politico,
pode sugerir amplo poder individual dos ministros, como apontado pelas analises de Argue-
lhes e Ribeiro (2015 e 2018) e Arguelhes e Hartmann (2017). Nesse sentido, os ministros,
individualmente, nao foram comedidos em sua atuacio.

Portanto, parece que, mais de uma decada depois dos estudos de Vianna et al. (1999), de
Vianna, Burgos e Salles (2007) e de Pogrebinschi (2011), o padrao de julgamento sobre deci-
soes politicas pelo STF em sede de ADIs continua semelhante. Por outro lado, a maioria das
decisoes internas as ADIs foi monocratica, ainda que as decisées finais tenham sido majorita-
riamente colegiadas entre 2010 e 2019. Os estudos de Arguelhes e Ribeiro (2015 e 2018) e
Arguelhes e Hartmann (2017) contribuem ao observar aspectos institucionais internos ao STF
que possibilitam maior e substancial grau de interferéncia em decisées politicas pelos ministros

da Corte, de maneira individual, por meio de ADIs, entre os anos de 2010 e 2019.
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