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RESUMO

A consorciagao de culturas anuais com o cafeeiro érealizadadesde aintrodugéo dacafeiculturano Brasil. Entretan-
to, os ultimos resultados disponiveis foram obtidos com cultivares antigos e espacamentos ultrapassados. Com o
objetivo de avaliar o efeito do nimero de linhas de plantas e da dose de adubacdo NPK do feijoeiro intercalado ao
cafeeiro, foram conduzi dos dois experimentos de campo na Universidade Federal de Lavras, um emlavouraem forma-
¢ao (cv. Topézio) eoutro em lavourarecepada (cv. Acaid Cerrado), em duas épocas de plantio (das aguas e daseca). O
delineamento experimental foi blocos casualizados, com trés repeti¢cdes, sendo os tratamentos di stribuidos em esque-
mafatorial 4 x 4 + 1, envolvendo quatro niUmeros de linhasintercalares defeijoeiro (uma, duas, trés e quatro) e quatro
doses de adubacéo (0, 50, 100 e 150% da adubacdo NPK recomendada para 0 monocultivo), mais um tratamento
adicional (o monocultivo do cafeeiro ou do feijoeiro). Concluiu-se que o aumento do nimero de linhas de feijoeiro
elevou o rendimento de gréos daleguminosaem cultivo intercalar ao cafeeiro, independentemente da dose de aduba-
¢30, do tipo de manejo dalavoura (formagao ou recepa) e da época de plantio, mas reduziu o incremento no diametro
do caule do cafeeiro em formagdo, a emissdo de nds e o crescimento dos ramos plagiotrdpicos, tanto no cafeeiro em
formac&o quanto no recepado. O emprego da adubagdo NPK em até 150% do equivalente & dose recomendada parao
monocultivo ndo influenciou o rendimento de gréos do feijoeiro intercalado ao cafeeiro.

Palavras-chave: Culturasintercal ares, consorcio, Coffeaarabical ., PhaseoluswvulgarisL., adubag&o.

ABSTRACT

Production systemsof bean inter cropped with establishing coffeecrop or after ssumping

Intercropping of annual cropswith coffee crop has been used since theintroduction of coffee cultivation in Brazil.
However, thelast available results have been obtained with old cultivars and exceeded distance between lines. Aiming
to study the effect of row numbersand NPK doses applied to bean intercropped with coffeetrees, two field experiments
were conducted at the Federal University of Lavras. The experimentswere carried out intwo commercial coffeecrops:
establishing cv. Topazio and cv. Acaiastumped at 40 cm from the soil level. Both coffee cropswereintercropped with
bean in the dry and the rainy seasons. The experiments were arranged in randomized blocks design, with three
replicatesand a4 x 4 + 1 factorial scheme, involving four numbers of intercalar rows of bean (one, two, three and four
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) and four doses of the NPK fertilization recommended for the bean monoculture (0, 50, 100 and 150%), and an
additional treatment (monoculture of coffee or bean). The results allowed to conclude that the increase in the number
of bean rowsincreased thelegume grain yield inintercropping with coffee, regardless of thefertilization dose, the crop
management (establishing or stumping) and year season, but reduced theincrease in stem diameter of the establishing
coffee crop, node emission and growth of plagiotropic branches both in the establishing and stumping coffee plants.
NPK fertilization equivalent to up to 150% of the dose recommended for bean monoculture did not influencegrainyield

of the legume intercropped with coffee plants.

Key words: Coffeaarabical., fertilization, intercropping, PhaseolusvulgarisL.,.

INTRODUCAO

Desde oinicio dacafeiculturano Brasil sdo utilizadas
culturas intercalares, principalmente na formacdo ou re-
novacdo dalavoura. A faseinicial de implantacdo da ca-
feicultura apresenta custo muito elevado e, além disso, 0
seu retorno econdmico inicia-se somente a partir do ter-
ceiro ano. Assim, o uso de culturasintercal ares proporci-
onarendaimediata ao cafeicultor, reduzindo os custos de
formacdo dalavoura(Vieira, 1985; Guimardeset al., 2002a).

Nas principaisregides cafeeirasdo Brasil, ofeijdo éa
culturaintercalar mais comum etem despertado o interes-
se da pesquisa paratrazer informagdes sobre o uso deste
tipo de cultivo pelos produtores. Varios estudos (Melles
& Silva, 1978; Begazo, 1984; Chebabi, 1984; Melleset al.,
1985; Chaves& Guerreiro, 1989) destacam o feijo, princi-
palmente a espécie PhaseolusvulgarisL., como umadas
mel hores culturas parao cultivo intercalar com o cafeeiro.
Deacordo com Vieira(2006), ofeijoeiro é preferido paraos
consorcios culturais por se tratar de culturade ciclo cur-
to, pouco competitiva, semeada em diferentes épocas do
ano, relativamente tolerante a competicdo movida pela
planta consorte, ser um dos alimentos bésicos do povo
brasileiro e por, frequentemente, alcancar bons pregos no
mercado.

A maior parte desses estudos, entretanto, foi
conduzida com cultivares e espagamentos ja ultrapassa-
dos. Atualmente, as lavouras cafeeiras sdo implantadas
em espacamentos mai s adensados, exigindo dos cafeicul -
tores podas periddicas, interrompendo a producéo de café
por até doisanos (Guimaraeset al., 2002b; Mendeset al.,
2002). Dessa forma, as culturas intercalares contribuem
para a renda do cafeicultor por ocasido da recepa das
plantas de café.

O objetivo do presente estudo foi determinar o nime-
ro delinhas e adose de adubacdo NPK do feijoeiro inter-
calado ao cafezal que apresentamaior produtividade sem
comprometer o desenvolvimento do cafeeiro em forma-
¢80 ou recepado.
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MATERIAL EMETODOS

Os experimentos de campo foram conduzidos no setor
de Cafeiculturado Departamento de Agricultura da Uni-
versidade Federal de Lavras (UFLA). O primeiro experi-
mento (talh&ol) foi instalado em lavoura cafeeira do cv.
Topazio, implantadaem fevereiro de 2003 no espagamento
de2 mentrelinhase 0,6 entre plantas. O segundo (talh&o
2) foi conduzido emlavourado cv. AcaiaCerrado, implan-
tada no mesmo espacamento do talhdo 1 e em fase de
recuperacao apos recepa a 40 cm do solo, realizada em
agosto de 2003. Ofeij&o, cv. BRS-M G Talism4, foi semea-
do, em cada talh&o de café e em monocultivo, em duas
épocas subsequientes. nas &guas, com plantio em novem-
bro de 2003 e colheitaem fevereiro de 2004, e nadaseca,
com plantio em marco e colheitaem junho de 2004, sempre
no espacamento de 0,5 m entre linhas e densidade de 15
sementes por metro linear. A semeadurado feijao na épo-
ca da seca ocorreu nas mesmas parcelas na das aguas.

Os tratamentos foram dispostos em esquema fatorial
envolvendo quatro nimerosdelinhasintercalaresde plan-
tas de feijéo (uma, duas, trés e quatro linhas) e quatro
doses de adubacéo dofeijoeiro (0, 50, 100 e 150% da adu-
bacdo NPK recomendada para 0 monocultivo), mais os
monocultivosdo feij&o e do café, conduzidos como trata-
mentosadicionais. O delineamento experimental utilizado
foi o de blocos casualizados com trés repeticoes.

No caso do cafeeiro, as parcelas foram constituidas por
trésfileirasde 10 plantas, sendo afileiracentral utilizadapara
as avaliagfes. Assm, tanto para o cafeeiro quanto para o
feijoeiro as parcelas constaram de 6 x 4 m, perfazendo 24 nv?
de &reatotal. As avaliagdes do cafeeiro, tanto no consorcio
guanto no monocultivo, ocorreram em ramos previamente
marcados em quatro plantas previamente escol hidas nafilei-
racentral do cafeeiro. A arealtil decadaparcelafoi de12 nv,
mantendo-se nostratamentos consorciados aproporcionali-
dade entre 0 nimero de linhas de ambas as espécies. No
feljdo solteiro, aarealtil correspondeu as quatro linhas cen-
traisde umaparcelade oito linhas.
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O solo das areas experimentais foi classificado como
L atossolo Vermelho distroférrico tipico (Embrapa, 1999),
originalmente sob vegetacdo de cerrado. O célculo da
necessidade de calagem, realizado de acordo com o méto-
do de saturacdo por bases (Alvarez V & Ribeiro, 1999),
n&do indicou a necessidade de correcdo da acidez do solo
no talhdo com cafeeiro em formagdo, bem como na &rea
com feijoeiro em monocultivo. No talhdo com cafeeiro
recepado, o calculo mostrou a necessidade de aplicacdo
de 2,2 toneladas de calcario por hectare. O calcério utiliza-
dofoi o calcitico, com PRNT emtorno de 90%, distribuido
em areatotal eincorporado com gradagem leve nasentre-
linhas do cafeeiro.

Em ambosostalhdes, o cafeeiro foi adubado conforme
Guimaréeset al. (1999). A adubac&o de referéncia (100%)
dofeijoeirofoi arecomendadaparao nivel 2 detecnologia
por Chagas et al. (1999), e constou de 20 kg de N hat
(uréia), 40 kg de P,O, ha* (superfosfato triplo) e 20 kg de
K,O ha' (cloreto de potassio) no plantio e 30 kg de N ha*
(ureid) em cobertura convencional sem incorporaco.

O preparo do solo foi convencional, sendo as ativida-
des realizadas com o intuito de deixalo em condic¢les
adequadas paraasemeadurabaseadas no seu revolvimen-
to. No monocultivo do feijoeiro foram realizadas uma
aracdo e umagradagem antes de cada épocade plantio. Ja
nostalhdes consorciados, foi realizadaumagradagem leve
nas entrelinhas do cafeeiro antes do plantio das &guas e
umacapinamanual antesdo plantio daseca. Em todos os
casos, 0 sulcamento e a semeadura do feijoeiro foram
manuais. No plantio das aguas, o feijdo intercalado foi
capinado manual mente, enquanto na seca, procedeu-se 0
controle quimico das plantas daninhas com a aplicacéo
direcionadade fomesafen + fluazifop-butil, em pds-emer-
géncia, nadosagem de 1 L do produto comercial Robust
por hectare (Ferreiraet al., 1998). As plantas de cafeeiro
recepado, tanto no consércio quanto no monocultivo,
passaram por duas operagdes de desbrota, aproximada-
mente aos 90 e 150 dias apOs arecepa, de maneiraadeixar
apenas um broto por planta.

Nofeijoeiro avalariam-seadturamédiade plantas (cm),
estimada pelamedicéo do comprimento da haste principal
em amostracasual de 10 plantas, e o rendimento de graos
(kg.hal) com seus componentes priméarios (nimero de
vagens por planta, nimero de graos por vagem e massa
média de 100 gréos). O nimero de vagens por plantafoi
estimado pela contagem do nlmero total de vagens na
mesmaamostrade 10 plantas. Paraaestimativado nime-
ro médio de gréos por vagem, foi contado o nimero total
de gréos de 50 vagens tomadas ao acaso da amostra ante-
rior. A massa média de 100 gréos (g) foi determinada a
partir da pesagem de trés amostras de 100 gréos, e o ren-
dimento de gréos foi apurado pela pesagem da producéo
total da parcela Util. Tanto a massa média de 100 gréos

quanto o rendimento de gréios foram corrigidos para 13%
deumidade.

Quanto ao cafeeiro, foram avaliados 0 nimero de nés
e 0 comprimento dos ramos ortotrépicos (haste principal)
eplagiotropicos (ramoslaterais), além do didmetro do cau-
le. Ascontagens do nimero de nés e a medic¢éo do com-
primento do ramo plagi otrépico ocorreram sempre em ra-
mos previamente marcados. No cafeeiro recepado as me-
di¢des do ramo ortotropico foram realizadas no broto re-
manescente. O didmetro foi medido naalturado colo (ca-
feeiro em formagdo) ou a5 cm acimadainsergéo do broto
(no cafeeiro recepado). Foram reali zadas duas avaliactes
no cafeeiro: a primeira antes da semeadura do feij&o das
aguas e a segunda, apds a segunda colheita do feijdo da
seca, sendo considerados para andlise 0s incrementos
verificados no periodo.

Os dados obtidos foram submetidos a anélise de
varianciasindividual e conjunta (Pimentel Gomes, 2000),
envolvendo os dois tipos de lavoura cafeeira e as duas
épocas de plantio, utilizando-se paraos cél cul os o pacote
computaciona Sisvar (Ferreira, 2000). Asmédiasdo trata-
mento adicional e do fatorial, assim como as dostipos de
lavoura e das épocas de plantio, foram comparadas pelo
teste F a5% de probabilidade. Para asfontes de variagao,
realizou-se andlise de variancia das regressdes linear e
mltipla, selecionando-se 0 modelo adequado por meio
do Teste F, a 5% de probabilidade, e do valor do coefici-
ente de determinacédo (R?).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Parametros do feijoeiro

O aumento da adubacdo NPK causou aumento linear
daalturade plantasdefeijoeiro (Figurala). Certamente, a
maior disponibilidade de nutrientes proporcionou maior
crescimento da haste principal do feijoeiro, tal como ja
verificado por outros autores (Silva, 1985; Souza et al.,
2003; Souzaet al., 2005).

A dturadeplantasdofeijoeiro tambémfoi influenciada
pela época de plantio e pelo tipo de manegjo da lavoura
(cafeeiro em formagdo ou recepado). Na época das &guas,
apesar damaior disponibilidade hidrica, aalturade plantas
defeijoeiro foi inferior (Tabela 1), discordando do obtido
em monocultivo por Souza (2000). Entretanto, outrosfato-
res, além de agua e nutrientes, podem ter concorrido para
esseresultado, como acompeticdo por luz. Umavez queas
duas épocas de plantio (aguas e seca) foram subsequentes,
na da seca, que foi a segunda a ser plantada, devido ao
crescimento das plantas do cafeeiro, o feijoeiro certamente
sofreu mai or efeito do sombreamento produzido pelas plan-
tas de café, provocando alongamento do caule das plantas
de feij&o. O efeito do sombreamento no alongamento do
cauledofeijoeirojafoi estudado por vérios pesguisadores
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(Portes& Silveira, 1982; Lopeset al., 1983), osquaisverifi-
caram que quanto mais baixa a densidade do fluxo de luz
maior 0 alongamento do caule dofeijoeiro. Segundo Taiz &
Zeiger (1991), esse alongamento da haste é resultante de
umamenor fotodegradacdo de auxinano meristemaapical
quando aincidénciadeluz é reduzida.

Com relagdo ao tipo de manejo da lavoura cafeeira,
observa-se que, no cafeeiro em formacao, o feijoeiro al-
cangou maior altura (Tabela 1), certamente em funcdo da
menor competicdo exercida sobre aleguminosa nesse ta-
Ih&o, em relacdo ao talhdo com cafeeiro recepado, que,
aém do maior porte, apresentasistemaradicular maisde-
senvolvido, sendo, portanto, potencialmente mais com-
petitivo com ofeijoeiro.

No plantio das &guas, quando se comparou o feijoeiro
em monocultivo com o consorciado, constatou-se que a
altura da leguminosa foi superior no monocultivo, indi-
cando que a associagdo, independentemente do nimero
delinhas intercalares, reduz o seu crescimento. O efeito
prejudicial dacompeticdo interespecificasobreofeijoeiro
em sistemas de cultivo consorciado é amplamente rel ata-
do naliteratura. Vieira(1999) comentou que, em sistemas
de consorcio entre milho e feijéo semeados simultanea-
mente, o feijoeiro consorciado sofre redugéo de rendi-
mento, quevariaentre 20 e 70% em relagdo ao rendimento
alcangado no monocultivo.

O ndmero médio de vagens por planta aumentou de
forma quadrética com o aumento da adubagdo NPK do
feijoeiro, decrescendo depoisdo nivel de 100% daaduba

¢ao de referéncia (Figura 1b). Esse comportamento esta
de acordo com outros resultados ja obtidos (Silva, 1985;
Pachéco, 1993; Souzaet al., 2003). O comportamento do
ndmero de vagens por plantatambém foi diferenciado em
funcéo do tipo de manejo dalavoura e da época de plan-
tio, bem como dainteracdo entre estesfatores. No plantio
das &guas, 0 nimero de vagens por plantafoi superior ao
observado no daseca (Tabela 1), certamente em razéo das
mel hores condigdes climéticas, como maior precipitacéo
pluvial e melhor distribuic¢éo das chuvas, principalmente
por ocasido da floracdo, o que favorece a formacéo e o
ndo abortamento de flores (Andrade et al., 2006), resul-
tando, consequentemente, em maior nimero de vagens
por planta. De formaandloga, aandlise de varianciamos-
trou que, no plantio das aguas, o feijoeiro intercalado ao
cafeeiro recepado apresentou maior niUmero de vagens
em relacdo ao cafeeiro em formacgdo. No plantio daseca, a
resposta dessa caracteristica ndo apresentou diferencas
significativas entre os dois tipos de lavoura. Nesse Ulti-
mo plantio, € comum as chuvas escassearem antes da
florac&o ou formag&o de vagens, causando aborto deflo-
resou vagens (Andrade et al., 2006).

Na medida em que se aumentou o0 nimero de linhas
intercalares de plantas defeij&o, o nimero médio de gréos
por vagem apresentou ligeirareducgdo linear (Figura 1c).
Certamente, esse efeito foi causado pelo aumento dacom-
peticdo intraespecificaentre osfeijoeiros. Esse resultado
€ coerente com os obtidos em monocultivo por Souza et
al. (2003), nos quais o aumento da populacéo de plantas

Tabela 1. Altura de plantas (AP) (cm), nimero de vagens por planta (VP), nimero de gréos por vagem (GV), massa de 100 gréos
(M100) (g) erendimento de gréos (RG) (kg ha?) do feijoeiro intercalado com o cafeeiro em formag&o ou apds arecepa. Nas duas

épocas de plantio (nas &guas e seca)’.

Fatores AP VP GV M 100 RG
Epocas de plantio Aguas 69,5b 15,7a 49a 24,59 a 2080 a
Seca 74,3a 9,7b 50a 2225b 1127b
Lavoura Formagao 74,1a 12,1b 51a 22,99 b 1581 a
Recepado 69,7b 13,3a 48b 2384 a 1626 a

N°linhas 1llinha 70,8 12,6 52 23,45 830

2linhas 73,0 134 49 23,30 1400

3linhas 72,1 12,6 4.9 23,56 1906

4 linhas 71,8 12,2 49 23,38 2278

Adubacdo 0.0 67,1 11,7 5,0 23,48 1547

0.5 731 12,8 49 23,42 1651

1.0 74,4 134 49 23,43 1601

15 73,0 129 51 23,34 1616
Consorcio (aguas) 69,5b 15,7a 49b 2459 a 2080 b
Monocultivo (dguas) 829a 19,1a 53a 22,25b 3558 a
Consorcio (seca) 74,3a 9,7a 50a 22,25a 1127 b
Monocultivo (seca) 75,7a 10,0a 46b 22,55 a 1764 a

Médiagera 72,1 12,8 50 23,39 1636

Dentro de cada fator, médias seguidas por diferentes letras nas colunas diferem significativamente pelo teste F a 5% de probabilidade.
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reduziu o nimero médio de gréos por vagem, mas discor-
da dos obtidos por outros autores (Portes & Carvalho,
1983; Ramalho et al., 1985), que, trabalhando com o con-
sorcio de milho e feijéo, ndo encontraram efeito do
consorciamento com o milho sobre o nimero de gréos de
feij@o por vagem. O aumento da dose de fertilizante em
até 150% da dose recomendada para 0 monocultivo do
feijoeiro ndo afetou, de maneira significativa, 0 nimero
médio de gréos por vagem. Entretanto, esse componente
de producéo foi influenciado pelo tipo de manejo dala-
vouracafeeira. No talhdo com café em formagdo, devido a
menor competicéo interespecifica, foi maior o nimero de
gréos por vagem. Deve ser observado, ainda, que nas
duas épocas de plantio estudadas a média do consorcio
diferiu da média do monocultivo no que diz respeito ao
ndmero de gréos por vagem. Nota-se, entretanto, que esse
efeito foi de pequena magnitude e, de certa forma, ndo
coerente nas duas épocas (Tabela 1).

A massa média de gréos apresentou comportamento
ligeiramente diferenciado em fung&o do nimero delinhas
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intercalares e daadubacdo NPK do feijoeiro em cada épo-
ca de plantio e tipo de manejo da lavoura. O desdobra-
mento da interagdo quadrupla época de plantio (P) x la-
voura(La) x nimero delinhas (NL) x adubacéo (A) reve-
lou significancia das doses de adubagdo do feijoeiro dos
tratamentos com trés linhas intercalares no cafeeiro em
formacéo tanto no plantio das &guas como no da seca
(Figura1d). O incremento daadubacdo NPK do feijoeiro
ocasionou aumento linear na massa média de 100 gréos
no plantio das &guas, mas ocasionou ligeira reducéo da
mesma caracteristica no plantio da seca. Esse efeito, en-
tretanto, mostrou-se pouco consistente e de pequena
magnitude. Além disso, deve ser observado que, ajulgar
pelosvalores do R?, os dados mostraram pequeno ajuste.
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(P) x mangjo dalavoura(La) x niumero delinhas (NL) reve-
lou que o rendimento de gréos do feijoeiro respondeu de
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Figura 1. Alturade plantasdefeijoeiro (a); nimero médio de vagens por planta(b); nimero médio de gréos por vagem (c), em fungéo
das doses de adubago ou do nimero delinhas defeijoeiro intercal ado ao cafeeiro em formacao ou recepado, nas épocas de plantio das
aguas e da seca; e massa média de 100 gréos (d) do feijoeiro consorciado com o cafeeiro em formagéo, utilizando-se trés linhas
intercalares, em funcdo das doses de adubag&o do feijoeiro e das épocas de plantio estudadas. UFLA, Lavras, MG, 2004.
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mangjo dalavouracafeaira(Figura2). Tantointercalado ao
cafeeiro em formac&o quanto ao recepado o aumento no
ndmero de linhas intercal ares proporcionou acréscimo no
rendimento de gréosdefeij&o. Em ambos ostiposdelavou-
rado cafeeiro o rendimento de gréos no plantio das aguas
foi superior ao do plantio daseca(Tabela 1).

Esses resultados indicam que, visando apenas a pro-
ducéo de gréos de feijédo, o emprego de quatro linhasin-
tercalareslevaamaior producdo daleguminosa. No cafe-
eiro em formag&o, quatro linhas intercalares de feijoeiro
produziram cercade 3.200 kg.ha no plantio das &guas e
pouco menos de 1.400 kg.ha® no da seca. No cafeeiro
recepado esses rendimentos foram, respectivamente, em
torno de 2.700 e 1.800 kg.ha. Os rendimentos obtidos no
plantio das &guas, nos dois tipos de lavoura, podem ser
considerados excepcionais em relacdo as produtividades
médias obtidas namesmasafrano Brasil eem Minas Ge-
rais, queforam, respectivamente, daordem de 807 e 1.240
kg.ha! (IBGE, 2007). Os componentes de producéo que
contribuiram paraessamaior produtividade no plantio das
aguas foram o maior nimero de vagens por planta e a
maior massamédiade gréos (Tabela 1), que, certamente,
sd0 resultado das condicdes climéticas mais favoraveis
naguela épocade plantio, principa mente damaior preci-
pitacéo pluvia e da melhor distribui¢do das chuvas na-
quele periodo.

Ao contrério do que ocorreu com o nimero de linhas
intercalares, o incremento da adubacéo NPK do feijoeiro
em até 150% da adubacdo recomendada para 0 seu
monocultivo ndo representou qualquer aumento no ren-
dimento de gréos da leguminosa (Tabela 1). E provével
que esse resultado estejarelacionado com aboafertilida-
deinicia dos solos das glebas de café utilizadas. Deve
ser ainda considerado que o emprego de pequenas doses
de adubacéo do feijoeiro, mesmo ndo resultando em baixa
produtividade daleguminosa, pode refletir em prejuizos

—  Cafeciro em formacio, época das dguas Y= 146,24 + 860,88x - 22,13x° (R*=09997)**

— = = Cafieciro recepado, época das dguas V= 186,92 + 1041,09x - 101,61x% (R*= 0,9862)**

e o Cafeciro recepado, época da seca Y= 190,97 + 464,94x - 17,295 (R*=0,9872)**

Y=5332+

——-——  Cafeciro em formago, época da seca 559,97x — 56,36x° (R'=0.9994)"*

4000

3000

2000

1000 4

Rendimento de grios
(kg ha)

0+

N”de linhas intercalares de plantas de feijao

Figura2. Rendimento degréosdefeijoeiro (kg.ha'), enfungdo do
nimero de linhas de plantas de feij&o intercalares ao cafeeiro, de
acordo com otipo demanejo dalavoura(em formacdo ou recepado)
ecom aépocade plantio (&guas ou seca).
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ao cafezal, levando amenor produg&o de café ou compro-
metendo o desenvolvimento do cafeeiro (Guimaraes et
al., 2002a).

Parametros do cafeeiro
Cafeeiro em formagao

A emissdo de nds ho ramo ortotrdpico e o incremento
na altura de plantas do cafeeiro ndo foram influenciados
pelostratamentos (Tabela 2), mostrando que, mesmo nos
casos de maior popul agéo de plantas de feij&o, acompeti-
¢do daculturaintercalar ndo chegou aalterar o padréo de

10 - (a)

\\.

4 1Y=173+1.23x-0,37* (R*=0,9993)**

8

Emissao de nos dos
ramos plagiotropicos
2

0 T T |

1 2 3 1
N®de linhasintercalares de feijoeiro

40 (b)
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o T

10 {Y=24,67+ 5.37x — 1,66x> (R*=0.9991)**

Incrementono
(‘Gll‘llll‘ill‘l ento do ramo
plagiotrépico (cm)

0 T T 1
1 2 3 4

N?de linhasintercalares de feijoeiro

—

h

o
J

(c)

4 L]
1.00 ‘—”_‘\.

Y=1.03+0,19x — 0,05x* (R*= 90.06%)**

o

A

o
1

do caule (cm)

Incrementono difmetro

0,00 T T Y

1 2 3 4
N¢de linhas intercalares de feijoeiro

Figura 3. Emissdo de nds (a); incremento do comprimento dos
ramos plagiotrépicos (b); eincremento no didmetro do caule (c)
do cafeeiro em formagdo, em fung@o do nimero de linhas
intercalaresdo feijoeiro.
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crescimento daquele ramo do cafeeiro. Esses resultados
estdo de acordo com os encontrados por Carvalho et al.
(2007), que, estudando o consorcio defeijdo-comum com
cafeeiro adensado recém-plantado, verificaram queaemis-
s80 de pares de folhas e o incremento na altura das plan-
tasde cafeeiro ndo foram af etados pel a popul acdo de plan-
tas ou pelaadubagdo NPK do feijoeiro.

A emissdo de nds e o incremento no comprimento do
ramo plagiotropico e no didmetro do caule do cafeeiro
foram afetados significativamente pelo nimero de linhas
intercalares de plantas defeijoeiro (Tabela2). A partir de
duas linhas intercalares, a emisséo de nés dos ramos
plagiotropicos decresceu de acordo com um modelo
quadratico (Figura 3a), indicando que, a partir de duas
linhas defeijoeiro, aprodutividade do cafeeiro podevir a
ser afetada, pois nos nés dos ramos plagiotropicos € que
se desenvolverdo as gemas reprodutivas do cafeeiro. Do
mesmo modo, 0 aumento No comprimento desses ramos
também seguiu um comportamento quadratico deformato
parecido com o anterior (Figura3b), o que pode ser expli-
cado pelainterdependéncia das duas variaveis, mostran-
do que a presenca do feijoeiro restringiu o crescimento
dos ramos laterais, principa mente quando em maior nU-
mero de linhas intercalares. O aumento do nimero de li-
nhasintercal ares defeijoeiro provocou reducdo no incre-
mento do diédmetro do caule do cafeeiro (Figura3c), o que
se deve, certamente, a maior pressdo de competicéo
interespecificapel osfatores de producéo, provocadapelo
incremento do nimero de linhas da cultura consorte. Car-
valho et al. (2007) também verificaram ligeiraredugéo no
incremento do didmetro do caule de cafeeiros recém-plan-
tados provocada pelo aumento do nimero de linhas in-
tercalares de plantas de feij&o.

Melles& Silva(1978), intercalando as culturasde ar-
roz, milho, soja, feijéo e feijdo-de-porco, em diferentes
densidades de plantio, com cafeeiro em espacamento con-
vencional (4,0x 1,0m), nosdois primeirosanosdeforma-
¢80, observaram que em alguns tratamentos consorcia-

dos, inclusivetréslinhas defeijoeiro, a producéo de café
naprimeiracolheitafoi maior que no monocultivo do ca-
feeiro, talvez pela protecdo contra ventos e pelo
sombreamento causado pela presenca das culturas inter-
calares. Melles et al. (1985) recomendaram o plantio de,
no maximo, umalinhadefeijdo intercalado com cafeeiro
em formagao no espagamento de 2,0 m entrelinhas. Entre-
tanto, nas condic¢Bes em que o presente estudo foi con-
duzido, somente apartir detréslinhasintercalaresde plan-
tas de feijoeiro houve efeitos negativos no desenvolvi-
mento do cafeeiro.

O contraste entre amédia dos tratamentos consorciados
e 0 monocultivo do cafeeiro mostrou-se significativo ape-
nasparaoincremento no comprimento do ramo plagiotropico,
tendo amédiado monocultivo (32,05 cm) sidoligeiramente
superior ado consorcio (25,65 cm). As doses de adubacéo
daleguminosa, por suavez, ndoinfluenciaram significativa-
mente nenhuma das caracteristicas de crescimento do cafe-
eiro. Cabelembrar que o desenvolvimento eaprodutividade
do cafeeiro podem ser comprometidos pela utilizacgo, em
longo prazo, de doses reduzidas ou pelaauséncia da aduba-
¢80 daleguminosa quando do uso como cultura intercalar
(Guimar@eset al., 20024). A interaco NL x A foi ndo-signifi-
cativa, evidenciando que o nimero delinhasintercaaresea
adubacdo do feijoeiro ndo dependeram um do outro, mos-
trando efeitos independentes.

Cafeeiro recepado

A andlise de variancia mostrou que o nimero de li-
nhas intercalares de plantas de feijoeiro influenciou sig-
nificativamente as caracteristicas rel acionadas aos ramos
laterais, ou sgja, a emissdo de nés e o comprimento dos
ramos plagiotrdpicos oriundos das brotacGes dos caules
das plantas de café recepadas. Tanto a emissdo de nos
(Figura4a) quanto o incremento no comprimento daquele
ramo (Figura4b) decresceram, de acordo com o0 compor-
tamento quadrético, a partir da utilizag&o de trés linhas
intercalares, 0 que mostraainterdependénciaentre asduas

Tabela 2. Andlise de variancia dos dados relativos a emissdo de nds no ramo ortotrépico (NO) e no ramo plagiotrépico (NP),
incremento no comprimento do ramo plagiotrépico (CP), naaturade planta(AP) e no didmetro do caule (DC) do cafeeiro cv. Topézio
consorciado com feijoeiro, cultivado nas épocas das &guas e da seca.

Fontes de Quadrado Médio

variagéo GL NO NP cP AP DC
Bloco 2 0,55 ns 0,97 ns 45,75 ns 54,36 ns 0,10*
Tratamento 16 0,99 ns 2,94 * 64,73 ** 39,04 ns 0,05 ns
N°linhas (NL) 3 0,97 ns 10,38 ** 215,85 ** 31,06 ns 0,14 **
Adubagéo (A) 3 1,21 ns 0,48 ns 13,31 ns 25,76 ns 0,02 ns
NL x A 9 1,03 ns 1,03 ns 25,80 ns 39,17 ns 0,03 ns
Fat x adicional 1 0,08 ns 511 ns 115,94 * 101,56 ns 0,09 ns
Residuo 32 1,70 1,35 19,51 36,75 0,03
CV (%) 19,55 15,18 16,97 18,04 14,37

** * Significativo,

respectivamente, a 1 e 5% de probabilidade pelo teste F.
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varidveis, fato também ocorrido no cafeeiro em formagao.
Entretanto, no caso da emissao de nds, esse efeito foi de
pequena magnitude e, a julgar pelos valores do R?, os
dados mostraram pequeno ajuste ao model o sel ecionado.
E possivel que a presenca do feijoeiro tenha limitado o
crescimento dosramoslaterais, principa mente em maior
ndmero de linhas intercal ares, assim como aconteceu no
cafeeiro em formagéo. Esse comportamento éféacil de ser
entendido quando se verifica a competitividade do
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feijoeiro sobre os cafeeiros nos casos de trés e quatro
linhas intercalares. Por sua vez, as doses de adubacdo
NPK do feijoeiro afetaram de maneirasignificativaasca-
racteristicas relacionadas ao ramo principal, que sdo o
numero de nés do ramo ortotrépico, 0 comprimento e o
diémetro do broto. A interac&o nimero de linhas (NL) x
adubacdo (A) mostrou-se significativa apenas paraemis-
sdo de nds do ramo ortotropico (brotacéo). O desdobra-
mento do efeito das doses de adubacdo dentro de cada

60 - (b)
g .
o g» g T
=2 740 4
22 e
- -
€2 & . P
E z 'g Y=45,76 + 4,73x — 1,27x" (R=0,9459)*
ZE 89820 -
=S B -
A2 =
g =
g
0 T T 1
1 2 3 B
N?de linhasintercalares de feijoeiro
80 (d)
- '.-\'N--...______:__ B
S 60 .
S a
Lol "]
23
£ s 210 1 _ 1135 2 R2=0.5716)*
SSE ¥Y=68.22 —1.35x + 0.07x* (R*= 0,5716)
T @
SE 20 -
2z
g
8 0 T T 1
0.00 0.50 1,00 1,50

Doses de adubacio NPK do feijoeiro

Figura4. Emissdo dends(a); eincremento
no comprimento dos ramos plagiotrépicos
(b); emissdo de nés (c); incremento no
comprimento (d); e no didmetro do broto
(e) remanescente do cafeeiro, em fungéo do
numero delinhasintercalaresou dadosede
adubacdo NPK do feijoeiro, em cultivo
consorciado com cafeeiro recepado.
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numero de linhas intercalares revelou significancia nos
casos de umae quatro linhas defeijoeiro (Figura4c). Es-
ses efeitos, entretanto, foram pouco consistentes, com
baixo R? e de pequenamagnitude.

O incremento do comprimento dos brotos remanes-
centes respondeu de maneira quadratica aos niveis de
adubacao do feijoeiro. O aumento daadubacéo dofeijoeiro
de 0 (sem adubacgéo) para 0,5 (metade da dose recomen-
dada) e para 1,0 (100% da dose recomendada) provocou
reducdo no aumento da altura das plantas de cafeeiro,
que voltou aaumentar com a utilizagéo da adubagéo 1,5,
equivalente a150% da dose recomendadaparao feijoeiro
emmonocultivo (Figura4d). No entanto, ajulgar pelo baixo
valor do R?, o gjuste dos dados a equacédo ndo foi
satisfatorio. As respostas do aumento no diametro do
broto remanescente a adubagéo do feijoeiro foram de na-
tureza quadratica (Figura 4€), tendo, a partir da dose de
100% daadubacéo recomendadaparao feijoeiro, osvalo-
res sido crescentes. O contraste fatorial vs adicional ndo
foi significativo em nenhum dos casos.

Alguns autores (Chaves et al., 1976; Chaves, 1977),
estudando os efeitos do uso de culturas intercalares em
cafezais recepados, concluiram que o plantio do feijoeiro
a1,0 mdedistanciadalinhado cafezal ndo prejudicou o
crescimento em aturae didmetro do broto do cafeeiro. No
presente estudo, somente nos tratamentos com umalinha
defeijoeiro adistanciafoi equivalente a observada pelos
citados autores. Chaves (1978), por suavez, consideran-
do o cultivo de culturasintercalares até a segunda produ-
¢ao de cafeeiros recepados, verificou que, nos tratamen-
tos consorciados, a producéo de café foi ligeiramente
superior ado cafeeiro em monocultivo.

E importante ressaltar também que, embora os efeitos
da adubac&o do feijoeiro ndo tenham sido consistentes
neste estudo, o desenvolvimento e a produtividade do
cafeeiro podem ser comprometidos pelautilizacdo, emlon-
go prazo, de doses reduzidas ou pela auséncia da aduba-
¢80 daleguminosacomo culturaintercalar.

CONCLUSOES

Em lavouras de café adensado (2 m entre linhas), tanto
para o cafeeiro em formagdo quanto para o recepado, é
possivel o uso de até duaslinhasintercalaresdefeijoeiro.
A partir de trés linhas, houve diminuic&o na emissdo de
nés e no incremento do comprimento dos ramos
plagiotropicos do cafeeiro.

O emprego de adubacdo NPK equivalente aaté 150%
dadose recomendada parao monocultivo do feijoeiro néo
influenciou o rendimento de gréos daleguminosaem cul-
tivointercalar ao cafeeiro em formagado ou recepado, bem
como a quase totalidade das caracteristicas avaliadas no
cafeeiro.
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