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RESUMO

A producdo de leite do Brasil caminha para sistemas de produc¢éo com animais de maior produtividade. Entre esses
sistemas, o de maior ocorréncia é o confinamento total, seguido pelo semiconfinamento. Objetivou-se, com este
trabalho, estimar e comparar alguns indicadores econémicos de fazendas leiteiras com alto volume de produgéo diéria,
em regimes de semiconfinamento e de confinamento total, localizadas no Estado de Minas Gerais. Foram utilizados os
dados coletados entre marco de 2008 e fevereiro de 2009, em seis sistemas de producédo de leite, sendo trés em
semiconfinamento e trés em confinamento total. Utilizou-se a metodologia do custo total e custo operacional, na
analise de rentabilidade. Na analise econdmica, por apresentarem resultados positivos, os sistemas de producdo em
semiconfinamento tiveram viabilidade econémica e condi¢des de produzir no curto, médio e longo prazos, com
consequente capitalizacdo dos pecuaristas; enquanto os sistemas de producdo em confinamento total apresentaram
margem bruta negativa, isso indica que os produtores estdo se descapitalizando e se endividando, pois as receitas
auferidas ndo foram suficientes para pagar sequer as despesas operacionais efetivas.

Palavras-chave analise de rentabilidade, bovinocultura de leite, custo de producao.

ABSTRACT

Comparative economic indicators of milk production systems with high daily volume
in Minas Gerais Sate

Milk production in Brazil is heading toward production systems with livestock of increased produttieity
most frequent system is the total confinement, followed by the semi-confinement. The objective of this study was to
estimate some economic indicators of dairy farms with high daily production volumes, under a semi-confinement and
total confinement system, located in the state of Minas Gerais. The data used was collected between the months of
March, 2008 and Februar3009, in six milk production systems, three being under semi-confinement and three under
total confinement. The total and operational cost methodology was used for the production cost in the profitability
analysis. In the economic analysis, for having shown positive results, the production systems in semi-confinement
had economic viability and conditions of producing in the short, medium and long term, with consequent capitalization
of farmers; while the total confinement production systems showed negative gross margin, which indicates that
farmers are losing money and accumulating debt, because the revenues were not sufficient even to pay the effective
operating expenses.
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nica em Excel, na qual se calculava a quantidade de hotds Esse maior valor apresentado pelos sistemas em
trabalhadas pela maquina, bem como o local e a atividastmiconfinamento foi, em partes, devido ao maior preco
realizadaAlém de apurar o consumo de 6leo diesel, tanta terra (R$10.666,67 versus R$10.000,00/ha) e pela maior
bém eram mensurados as demais despesas operacioeaignsao territorial desses sistemas.

como manutencdes e honorarios do tratorista, permitin- O “patrimdnio sem terra” foi 20,30% maior nos siste-
do, assim, calcular o custo da hora-maquina. Nao foramas em semiconfinamento, quando comparado com os de
estimados neste custo a depreciacdo e o custo de oportnfinamento total, pela maior quantidade de animais exis-
nidade da maquin&pos estimados o custo operacionatentes nos sistemas de semiconfinameitoanalisar

da hora-maquina e o tempo de servico, cadastraram-secada item componente do patriménio sem terra, percebe-
softwareas despesas com horas-maquinas no centrosieque as benfeitorias representaram 6,16% nos sistemas
custo correspondente. em semiconfinamento e 29,42% no confinamento total.

As despesas com os insumos destinados a alimerf@utra grande diferenca foi observada no item animais,
¢ao dos animais foram levantadas em funcéo da dieta fegpresentando 88,93 e 60,61% do patrimdnio sem terra nos
mulada pelo nutricionista do sistema de producéo, pagstemas em semiconfinamento e em confinamento total.
cada categoria animal e pelo preco de compra de cdda valores do custo de oportunidade do capital empata-
insumo. Depois disso, registrou-se a quantidade utilizad@ nesses animais sdo considerados custos fixos; deve-
de cada insumo, separadamente. Com relacdo ao volur®®- portanto, atingir alta produtividade por animal para
so, todas as propriedades tinham o custo operacional éfge possam ser “diluidos”, refletindo-se em baixos
tivo desses alimentos e a quantidade de cada volumd&scentuais no custo total.
para cada categoria era fornecida pelo nutricionista. Os indicadores “imobilizado por hectare” e “por ma-

O softwareutilizado para a andlise de rentabilidaddfiz’ podem ser utilizados como parametros na constru-
contemplou a metodologia do custo operacional, propd&0 de um sistema de producéo, na falta de um projeto
ta por Matsunaget al. (1976), e do custo total, de acorddle viabilidade econémica, desde que o sistema de refe-
com Lopet al (2007). Considerou-se como indicadore&éncia tenha apresentado um resultado positivo. O indi-
de rentabilidade a margem bruta (receita menos cu$@dor “imobilizado por kg de leite por dia” tem a mesma
operacional efetivo), margem liquida (receita menos cu&aracteristica.
to operacional total) e resultado (receita menos custo to- A0 analisar o total imobilizado por kg de leite produzi-
tal). Além desses, estimou-se ainda a lucratividade 1, gfl@ por dia, a diferenca entre os sistemas foi baixa (R$253,87
foi calculada como sendo o resultado dividido pela recei-R$1.294,78 - R$1.040,91)4Bela 1), sendo maior nos
ta total (Lucratividade 1 (%) = Resultado/Receita total); @Stemas em semiconfinamento, por causa, principalmen-
a rentabilidade 1, obtida pela divisdo do resultado pel®: da menor produtividade por matriz e do alto valor imo-
total imobilizado, mais o custo operacional efetivo (Rerfilizado em animais. Ou seja, os sistemas em confinamento
tabilidade 1 (%) = Resultadotfal imobilizado + Custo total n&o tiveram investimento t&o mais alto do que os em
operacional efetivo)) (SEBRAE, 1998). Como lucratividad&emiconfinamento; o que aconteceu € que os itens de
2, considerou-se a divisdo da margem liquida pela recdipyestimento séo diferentes: um possui altos investimen-
total (Lucratividade 2 (%) = Margem liquida /Receita tol0S €m terras e, o outro, € mais acentuado em instalacdes.
tal); e, como rentabilidade 2, a divisdo da margem |iqui(§%fator financeiro, no sentido de altos investimentos na
pelo total imobilizado, mais o custo operacional efetivBroducao, nao deve ser o principal a ser considerado no
(Rentabilidade 2 (%) = Mgem liquida/(®tal imobilizado Momento de decidir por qual sistema de produgéo adotar
+ Custo operacional efetivo)). Esses dois tltimos indick2evem ser consideradas outras questoes, como a prefe-
dores foram estimados segundo Logisl (2011). réncia do empresario, a rentabilidade dos sistemas, os

Os indices produtivos e econdmicos foram Comparggnhecimentos agrondmicos para produzir forragens de

dos por meio de analises estatisticas descritivas, utiliz4f@ dualidade e a habilidade dos funcionarios em lidar

do-se o aplicativo MS Excel, e agrupados em tabeld®M 0S animais.

objetivando melhor comparagéo, discusséo e apresenta-O Valorimobilizado por hectare pode ser utilizado como
cAo dos resultados (Lopesal, 2004). indicador de intensificagdo dos sistemas de producéo.

Nos sistemas em semiconfinamento e confinamento total

~ esses valores foram, respectivamente, em média, de

RESULTADOS E DISCUSSAO R$24.393,95 e R$25.990,47. Segundo Gomes (2006), em um

O valor imobilizado em terras foi, em média, deliagndstico realizado no Estado de Minas Gerais, as pro-

R$3.639.133,33 e R$2.541.466,67, representando 41,3dreedades que entregam mais de 1.000 litros de leite por
38,21% do total imobilizado nos sistemas de semiconfindia tiveram o valor imobilizado/ha de R$6.723,78. Essa di-

mento e de confinamento total, respectivamerabdla  ferenca pode ser consequéncia de fatores como o valor
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da terra entre as diferentes regides; a quantidade de ma-Essa contribuicdo na receita tende a ser maior nos
trizes por hectare; o valor das matrizes e o maior uso sistemas de producao com as seguintes caracteristicas:
tecnologias. pequeno produtprujos animais ndo sdo especializados

Os valores do total imobilizado por matriz em lactagcgpara producéo de leite; teoricamente, animais de dupla
foram menores nos sistemas em semiconfinameab®(T aptiddo; produtores que passam por uma crise financeira
la 1), por apresentarem uma quantidade bem mais elevadam momento de alta no preco da arroba de carne, ven-
de matrizes em lactagéo (465,67) e menor preco médio p@m os animais para o corte; produtores que tém rebanho
matriz R9$3.833,33. Em contrapartida, os sistemas eram boa genética e comercializam melhor os animais, que
confinamento total possuem, em média, 277,33 matrizfes o caso dos sistemas de produgdo em semiconfina-
em lactacao, avaliadas em R$4.266,67 cada uma, justifiento. Lopest al (2007) encontraram 11,66% da receita
cando seu maior capital imobilizado por matrizem lactac&otal com a venda de animais, valor superior ao encontra-
Lopeset al.(2005) encontraram um valor médio imobiliza-do nos sistemas em confinamento total, possivelmente
do por matriz de R$5.581,05 e uma rentabilidade negatipelas diferencas de producgéo (288,86 versus 6.227,15 kg/
(3,12%), o que também aconteceu neste estudo, nos dis), mostrando que a venda de animais tende a ser mais
temas de confinamento. Duas situacGes podem estar agepresentativa em sistemas com menor comercializacao
tecendo: baixa produtividade das matrizes ou alto investiiaria de leite, exceto para sistemas de producéo que ado-
mento nos sistemas de producéo. tam a venda estratégica de animais.

Na composicdo da receita total, a venda de leite, de Segundo Nascif (2008), em periodos de preco baixo de
animais e de subprodutos representaram 42,52; 57,4leiee, a maioria dos sistemas que utilizam cruzamentos com
0,01%, nos sistemas de produ¢cédo em semiconfinamergado zebu tem a venda de animais com uma forma de
e 94,67; 5,30 e 0,03% nos sistemas em confinamento é@mplementar a renda da atividade, o que ndo acontece
tal (Tabela 2) A maior representatividade da venda deom racas mais especializadas. Motes. (2004), em
animais na receita total, nos sistemas de semicomm estudo econdmico da producado de leite com gado
finamento contribuiu para que a rentabilidade média fosnestico F1 holandés-zebu, encontraram uma lucratividade
se 9,10%, enquanto, nos de confinamento total ela foidia de 28,9%, sendo a venda de bezerros desmamados
negativa (-1,78%)A maior representacdo da venda deesponséavel por 25% da receita total. Segundo outros
animais no semiconfinamento deveu-se a varios fatorggsquisadores (Almeida ét al, 2002; Marquegt al,

1) adocado da venda estratégica de animais (leildes, feitd®2; Lope®t al, 2009) a receita com a venda de animais

e exposi¢des), por um dos sistemas de producéo, congmiou de 28,08 a 4,16%. Esses valores mostram que ocor-
guindo assim bons precos para 0s animais comerciak-grande variacao nos percentuais da composicao da re-
zados; 2) alto valor da venda de animais e 3) menor prodeita. O que vai definir a maior ou menor énfase na venda
tividade das matrizes em lactacéo, o que representa met@ianimais sdo as metas do sistema de producéo, a neces-
venda com leite. sidade de levantar receitas (Lopeal, 2009), bem como

Tabela 1.Comparativo das médias dos recursos disponiveis na atividade leiteira nos sistemas de producdo em semiconfinamento e
confinamento total, no Estado de Minas Gerais, durante o periodo de marco de 2008 a fevereiro de 2009

e A Semiconfinamento Confinamento total
Especificacao
Média % Média %
Valor do patriménio em terra (R$) 3.639.133,33 41,37 2.541.466,67 38,21
Valor do patriménio sem terra (R$) 5.157.412,76 58,63 4.110.436,54 61,79
Valor em benfeitorias (R$) 317.676,67 6,16 1.209.091,32 29,42
Valor em maquinas (R$) 174.171,20 3,38 316.205,82 7,69
Valor em equip./implementos (R$) 78.898,23 1,53 93.806,07 2,28
Valor em animais (R$) 4.586.666,67 88,93 2.491.333,33 60,61
Area (ha) 354,51 243,93
Quantidade média de matrizes (Cab.) 1.367,33 639,00
Quantidade de mao de obra (homem/dia) 12,67 14,33
Média diaria de leite produzido (kg/dia) 6.622,35 6.227,15
Total imobilizado (R$) 8.796.546,10 6.651.903,21
Total imobilizado por ha (R$) 24.393,95 25.990,47
Total imobilizado por matriz em lactacao (R$) 15.902,28 19.358,28
Total imobilizado por animal (R$) 7.375,84 10.403,77
Total imobilizado por kg de leite produzido por dia (R$) 1.294,78 1.040,91
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0s aspectos referentes a saude do rebanho (Detragu (Mancioet al, 1999; Moraest al, 2004; Gomes & Filho
2011). 2007; Oliveireet al, 2007; Silveet al, 2008); outros, que a

A participagdo da venda dos subprodutos foi muitatividade apresenta margem liquida positiva (Gomes, 2006;
baixa nos dois sistemas de producdo. Embora muitbgpeset al, 2007; Nascif, 2008); a maioria tem mostrado
pecuaristas ndo considerem o esterco como fonte de apenas a margem bruta positiva (Reis, 2001; Fasalg
ceita, segundo Lopex al (2004) esse subproduto pode2006; Lopet al, 2007; Pradet al, 2007).
ser uma alternativa de renda e representar até 1,51% daA lucratividade e a rentabilidade foram calculadas por
receita total, ou reduzir o uso de fertilizantes quimicoduas metodologias diferentes, na intencdo de aumentar a
guando aplicado em areas de agricultura. possibilidade de compara-las com outros estudos, uma

Ao se compararem os indicadores de eficiéncia eceez que ndo raramente ocorre a comparacdo de indices
ndmica margem bruta (receita total — custo operacioriavantados de maneiras diferenfekicratividade 2 (Mar
efetivo), margem liquida (receita total — custo operaciongém liquida x 100/receita total) foi, em média, de 22,65 e -
total) e resultado (receita total — custo total), observa-4¢29%, nos sistemas em semiconfinamento e confinamento
que tais resultados foram positivos nos sistemas datal, respectivamente. J4 a rentabilidade 2 (Margem liqui-
semiconfinamento @bela 2), evidenciando que a ativi-da x 100/Capital total imobilizado + custo operacional efe-
dade tem condic¢des de sobreviver no curto, médio e ldivo), indice utilizado para comparar atividades diferen-
go prazos. No confinamento total, esses indicadores fes, nos sistemas em semiconfinamento e confinamento
ram negativos. Resultados de pesquisas tém mostrddial, foram de 10,44 e -1,03, respectivamente, ou seja, 0S
que a atividade leiteira apresenta resultado positiaistemas em confinamento total tiveram uma rentabilida-

Tabela 2. Comparativo das médias do resumo das andlises de rentabilidade da atividade leiteira dos sistemas de producéo
semiconfinamento e confinamento total, no Estado de Minas Gerais, durante o periodo de marco de 2008 a fevereiro de 2009, em R$

Sistema de producao Semiconfinamento Confinamento total

Especificacao Média DP Média DP
Receita 4.410.143,09 5.843.615,17 1.926.617,86 906.155,54
Leite 1.875.097,03 1.642.896,22 1.823.873,71 979.564,14
Animais 2.534.397,38 4.217.214,69 102.095,48 72.667,23
Subprodutos 648,68 1.123,55 0,00 0,00
Custo operacional total (COT) 2.112.293,42 1.915.459,99 2.086.428,99 1.135.120,39
Custo operacional efetivo (COE) 2.088.375,46 1.899.441,26 2.036.405,72 1.095.494,14
Depreciagéo 23.917,96 17.850,57 50.023,27 39.735,52
Depreciagéo da infraestrutura 23.917,96 17.850,57 50.023,27 39.735,52
Depreciacdo de matrizes 0,00 0,00 0,00 0,00
Custo total (CT) 2.268.645,60 2.076.192,34 2.144.445,79 1.133.745,26
Custo fixo (CF) 178.41,42 176.076,70 105.387,32 38.116,33
Remuneracgéo da terra 112.206,84 118.105,01 28.119,60 14.309,40
Remuneracéo do capital investido 38.924,40 38.736,17 24.806,19 9.213,73
Remuneragédo do empresario 0,00 0,00 0,00 0,00
Impostos fixos (IPA + ITR) 3.362,22 3.968,05 2.438,27 1.081,50
Depreciagéo 23.917,96 17.850,57 50.023,27 39.735,52
Depreciagéo da infraestrutura 23.917,96 17.850,57 50.023,27 39.735,52
Depreciacdo de matrizes 0,00 0,00 0,00 0,00
Custo variavel (CV) 2.090.234,18 1.900.353,89 2.039.058,47 1.097.748,85
Custo operacional efetivo (s/impostos) 2.085.013,24 1.895.605,29 2.033.967,45 1.095.010,12
Remuneracgédo do capital de giro 5.220,94 4.748,60 5.091,01 2.738,74
Margem bruta 2.321.767,63 3.953.854,30 -109.787,85 202.384,96
Margem liquida 2.297.849,67 3.938.954,18 -159.811,12 241.074,73
Resultado (lucro ou prejuizo) 2.141.497,49 3.777.438,89 -217.827,93 242.943,68
Lucratividade 1 (%) 17,50 35,83 -8,14 10,60
Rentabilidade 1 (%) 9,10 17,11 -1,78 2,16
Lucratividade 2 (%) 22,65 34,20 -4,29 13,02
Rentabilidade 2 (%) 10,44 17,26 -1,03 2,56
Quantidade de leite (kg/ano) 2.417.156,53 1.972.037,74 2.260.568,28 1.127.439,76
Quantidade em equivalente leite (kg/ano) 5.575.546,11 7.178.913,45 2.394.994,05 1.022.244,49

1 — Férmula considerando o resultado da atividade; 2 — Férmula considerando a margem liquida da atividade. DP = Desvio padrao

Rev CeresVicosa, v59, n.4, p. 458-465, jul/ago, 2012



Comparativo de indicadores econdémicos da atividade leiteira de sistemas intensivost63

de negativa, bem mengor exemplo, do que a poupangaencontraram aumentos da ordem de 34,07 e 11%, com die-
(6% a.a.). tas completas, em comparacdo com os obtidos em sistema
Como indicador da eficiéncia reprodutiva, pode-sde pastagem mais concentra@laiferenca na producéo
observar a percentagem de vacas em lactacdo, em relaleite da-se, principalmente, por ndo se atender aos re-
¢ao ao total de animais, que foi em média de 36,91%, rapserimentos de energia, no pastejo, uma vez que a
sistemas em semiconfinamento, e de 44,74%, no confirilagestao de matéria seca é menor (Batgd, 2002) e 0s
mento total (&bela 3). Essa maior percentagem pode sanimais gastam mais energia pastejando (Ageteal,
atribuida ao maior uso da técnica de transferéncia #@00), além da menor eficiéncia energética apresentada
embrido; ter ocorrido maior taxa de descarte e, ainda, g&los animais no pastejo, em virtude da maior producéo
devida a maior quantidade de funcionarios em um ddg metano, em comparacao com a dos animais que rece-
sistemas de producdo em confinamento total; funcionldem dieta com alto concentrado (Lana & Russuell, 2001).
rios esses que eram destinados a uma mais intensa obserA producéo de leite por hectare foi maior nos sistemas
vacéao de cio. em confinamento total (9.317,88 kg/ha/ano), por ter apre-
A produtividade média de leite por vaca em lactaca&entado maior média de producgdo por animal e taxa de
foi de 15,62 e 22,25 kg/vacal/dia, nos sistemas elotacdo, em comparacdo com a dos sistemas em semicon-
semiconfinamento e confinamento total, respectivamerfiaamento (6.818,31 kg/ha/ano).
(Tabela 3). Parte da diferenca pode ser atribuida a fatoresPor ponto de equilibrio, entende-se o nivel de produ-
genéticos (mestico holandés-zebu x holandés PO) e pay@® em que uma atividade tem seus custos totais iguais
devida ao gasto de energia dos animais em pastejo. &gsuas receitas totais (Lopes & Carvalho, 2000). Ele foi
gundo Bargeet al (2002), vaca em lactagéo, recebendde 1.509,29 kg de leite/dia nos sistemas em semicon-
dieta completa, produziram 25,19% (38,1 versus 28,5 kijiamento e né&o foi atingido em nenhum dos sistemas de
dia) mais leite do que vacas pastando e suplementagasducdo em confinamento total, pelo fato de apresenta-
com concentrado. Kolvet al. (2000) e Whitet al (2002) rem um custo variavel unitario superior ao preco de ven-

Tabela 3.Comparativo de alguns indices técnicos/gerenciais e econdmicos da atividade leiteira nos sistemas de produgdo em
semiconfinamento e confinamento total, no Estado de Minas Gerais, durante o periodo de marco de 2008 a fevereiro de 2009

Sistemas de produgéo Semiconfinamento Confinamento total
indices técnicos/gerenciais e econdmicos Média DP Média DP
Vacas lactacao/total de animais (%) 36,91 4,08 44,74 5,14
Taxa de lotacédo (UA/ha) 3,2 0,65 2,49 0,52
Vaca lactagao/area para producgéo de leite (UA/ha) 1,27 0,24 1,12 0,11
Producéo de leite/ vaca em lactagdo (kg/dia) 15,62 2,28 22,25 3,87
Producéo de leite/ total de vacas (kg/dia) 4,84 1,66 9,75 4,68
Producao de leite/area (kg/ha/ano) 6.818,31 1.756,51 9.317,88 884,99
Produgao em equivalente leite/area (kg/ha/ano) 11.994,72 6.223,26 9.356,13 1.019,14
Producéo de leite dia/mé&o de obra (kg/servigo) 522,67 172,88 434,55 230,53
Relacéo vaca lactacdo/homem 31,78 15,82 20,78 13,23
Ponto de equilibrio diario (kg de leite) 1.509,29 1.067,44 * *
Ponto de equilibrio anual (kg de leite) 550.892,62 389.616,07 * *
Remuneracgéao do capital s/ terra (% a.a.) 18,41 34,89 -10,78 6,96
Remuneracgédo do capital c/ terra (% a.a.) 26,9 54,23 -17,53 11,29
Custo operacional efetivo/preco de leite (%) 109,85 6,17 116,49 9,45
Custo operacional total/preco de leite (%) 112,26 5,87 121,97 11,42
Custo total/preco de leite (%) 120,08 7,9 124,4 11,64
Gasto com concentrado/preco do leite (%) 42,45 3,34 47,72 4,33
Margem bruta anual por vaca em lactacao (R$/vaca lactacdo)2.517,27 3.919,38 -932,55 639,9
Margem liquida anual por vaca em lactacéo (R$/vaca lactacdd.413,62 3.950,62 -1.294,40 734,7
Resultado por vaca em lactagédo (R$/vaca lactagéo) 2.085,17 3.927,08 -1.454,85 736,59
Depreciacdo/COT (%) 2,21 0,58 4,42 1,31
COE/COT (%) 97,84 0,55 95,58 1,31
Custo fixo/custo total (%) 8,38 1,04 6,19 1,27
Custo variavel/custo total (%) 91,62 1,04 93,81 1,27
Depreciagao/custo total (%) 2,02 0,54 4,34 1,29

DP=Desvio padréo * N&ao foi possivel calcular pelo fato do custo variavel ter sido maior do que o preco unitario de venda do leite.
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da do leite. Isso mostra que s@o necessarios esfortmfixo e custo total foi 8,38 e 6,19%, no semiconfinamento
gerenciais para se aumentar a produtividade das matrizesio confinamento total. O custo fixo teve uma maior
sem, contudo, aumentar o custo variavel, pois, assimrapresentatividade no sistema de semiconfinamento, pela
custo variavel unitério iria diminyiou ainda, para se con- grande contribuicdo da remuneracédo da terra. Ou seja, em
seguir maior preco pelo leite entregue aos laticinios. sistemas de producdo em semiconfinamento, em que a
Quando se compara a remuneracédo do capital, os $&¥a seja muito valorizada, o custo fixo pode representar
temas semiconfinamento conseguiram remunerar tantonais do que em sistemas de confinamento total. Um dos
capital sem e com terra, em 18,41 e 20,90%, respectie@mponentes do custo fixo é a depreciacdo. Em sistemas
mente. Em contrapartida, essas remuneragdes ndo fordarconfinamento total, essa é maior do que nos sistemas
alcangadas nos sistema de confinamento total. Entretale- semiconfinamento. Entretanto, quando se analisou o
to o desvio padréo foi elevado, mostrando que algum s@isto fixo como um todo, esse foi maior no semiconfina-
tema conseguiu remunerar o capital, evidenciando queraento. Essa ressalva é valida porque muitos acreditam
sistemas em semiconfinamento foram mais rentaveis. que esse item do custo de producao é mais elevado em
O custo operacional efetivo, o custo operacional totalstemas de confinamento total.
e o custo total foram superiores ao prego do leite no
semiconfinamento e confinamento totahii€la 3). No CONCLUSOES

entanto, no semiconfinamento, a rentabilidade foi positi- . -
~ : . Na analise econ6mica, por apresentarem resultado
va, 0 que ndo ocorreu no confinamento total. Isso foi . . ) - . .
. L puosmvo, 0s sistemas de producdo em semiconfinamento
possivel por causa da grande contribuigdo da venda de L . -
o . N mostraram viabilidade econémica e condi¢Bes de produ-
animais na receita total. Essa constatacdo ressalta a major .
. . ) ZIr no curto, médio e longo prazos, com consequente ca-
dependéncia de altos precos do leite em sistemas mais .. = _ : .
. . I - italizacdo dos pecuaristas; enquanto os sistemas de pro-
tecnologicamente intensificados, ja que os custos sqo0 . :
clevados ucdo em confinamento total apresentaram margem bruta

- . ._negativa, o que indica que os produtores estdo se
A utilizacdo de concentrados na dieta das matrizes . . . .
. - L .descapitalizando e se endividando, pois as receitas
teve maior representatividade no prego unitario do leite, . ~ -
. . a*ufendas nao foram suficientes para pagar sequer as des-
nos sistemas de confinamento total (47,72%), enquanto L .
. . ) pesas operacionais efetivas.
no semiconfinamento, esse valor foi um pouco menor
(42,45%). Considerando-se que o preco unitario do leite
, : , 0 GRADECIMENTOS
no confinamento foi um pouco maior (7,44%), constata-
se que, se esse preco fosse idéntico nos dois sistemas, @s autores agradecemAFEMIG pelo apoio finan-
percentagem do uso de concentrado no confinamenigiro na realizacéo deste trabalho.
total seria maiqrou seja, o preco do leite subestima a
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