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RESUMEN

Para aumentar la calidad y el rendimiento de frutos en plantaciones de camu-camu, actualmente se viene buscando
alternativas de produccién organica. En ese sentido, el presente trabajo tuvo por objetivo determinar el efecto de
diferentes biofertilizantes en el desarrollo vegetativo y productivo de plantas de camu-camu. Para ello, fue conducido un
experimento mediante un disefio de bloques completamente al azar (DBCA) en esquema factorial (5Bx5C), con cuatro
repeticiones y una planta por unida experimental. El primer factor (B) estuvo constituido por cinco tipos de biofertilizantes:
B1) vacaza (estiércol de vaca), B2) gallinaza (estiércol de gallina de postura), B3) guano de isla (estiércol de aves de mar),
B4) pollinaza (estiércol de pollo) y B5) sedimentos de rio, y el segundo factor (C) por cinco concentraciones de
biofertilizante: C1) 0, C2) 2, C3) 4, C4) 6 y C5) 8%. Después de 210 dias, fue verificado que, el biofertilizante guano de isla
estimulé mayor emision de brotes nuevos (1773,73) y el biofertilizante vacaza present6 los mejores resultados de
botones florales, nimero de frutos de cosecha y rendimiento de frut§sc(iind611,67; 2926,85y 28,8 en las dosis 6;
8y 8%, respectivamente. Se concluye que, el biofertilizante vacagm¢vemento la calidad y el rendimiento de frutos
de camu-camu en suelos de restidgd.también, el biofertilizante guano de isla (Gl) fue el segundo en presentar los
mejores resultados, sin embargo, el alto contenido de N retard6 el desarrollo normal de las fases fenolégicas.

Palabras-clave:Myrciaria dubia (Kunth) McVaugh; compuestos gédinicos; manejo agronémico; fertilizacién
organica,; restinga.

RESUMO

Uso de biofertilizante no desenvolvimento vegetativo e produtivo de plantas de camu-camu
em Ucayali, Peru

Para aumentar a qualidade e o rendimento de fruto em pomares de camu-camu, atualmente procuram-se alternativas
de producéo orgéanica. Nesse sentido, objetivou-se determinar o efeito de diferentes tipos de biofertilizantes no desen-
volvimento vegetativo e produtivo de plantas de camu-camu. Para isso, foi conduzido um experimento em delineamento
em blocos ao acaso (DBC) em esquema fatorial 5B x 5C com quatro repeticdes e uma planta por unidade experimental. O
primeiro fator (B) foi constituido por cinco tipos de biofertilizante: B1) esterco de vaca, B2) esterco de galinha de postura,

B3) guano (esterco de aves de mar), B4) esterco de frango e B5) sedimentos de rio, e o segundo fator (C) por cinco
concentragdes de biofertilizante: C1) 0, C2) 2, C3) 4, C4) 6 y C5)836.210 dias foi verificado que o guano estimulou

a maior emisséao de brotos novos (1773, 73) e o0 esterco de vaca apresentou os melhores resultados de niumero de botbes
florais, frutos na colheita e rendimento de fruto )ltmm 4611,67; 2926,85 e 28,8, nas concentracdes de 6; 8 e 8%,
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respectivamente. Conclui-se que o esterco de vaca acompanhado de tratos culturais incrementou a qualidade e o
rendimento de fruto de camu-camu em solos de vai&m. disso, o guano de iliai 0 segundo em apresentar 0s
melhores resultados, porém o alto contetido de nitrogénio retardou o desenvolvimento normal das fases fenologicas.

Palavras-chave:Myrciaria dubia(Kunth) McVaugh; compostos géanicos; manejo agronémico; adubaca@aar-
ca; varzea.
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Sin embargo, en los ultimos afios el rendimiento de La primera etapa de la investigacion se realizé en el
frutos ha sido afectado considerablemente llegando a U@entro de Investigaciones Dale E. Bandy del Instituto de
produccion aproximada de 1,5 a 2,5t RSAU, 2017). Investigaciones de lamazonia Peruana - [IARbicado
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Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo, Region Ucayali, Posteriormente, los biofertilizantes fueron aplicados
situado a 823'52,60’ de latitud Sur y 7438'24,95' de 30 dias antes de la poda y defoliacion, con la finalidad de
longitud Oeste y a una altitud de 154 msnm y la segundportar nutrientes a las plantas y obtener mayor respuesta
etapa fue realizada en la parcela experimental ubicada earelas fases de crecimiento vegetativo y productivo. Pos-
caserio Pucallpillo de Manantay ubicada en las coordenafiormente fueron aplicados con una frecuencia de 15
das geograficas 8° 27’ 42" de longitud Sur y 74° 30’ 84" ddias. En la fase fenoldgica de floracidn los biofertilizantes
longitud Oeste, a una altitud de 145 msnm. Correspondieni@ fueron aplicados con la finalidad de no repeler a los
a la planicie aluvial de terraza baja inundable. insectos polinizadores. Después de esta etapa la
Los biofertilizantes fueron elaborados en el area expaplicacion se realizé normalmente hasta 15 dias antes de
rimental “camu-camu” del IAP-Ucayali, en un ambientda cosecha.
techado con la finalidad de protegerlos del sol y lluvia, los El estudio fue instalado en una plantacion de siete afios
insumos para la elaboracion fueron obtenidos de diferethe edad establecidas a una densidad de 3 metros entre
tes puntos de la ciudad de Pucallpa. Los biofertilizantpgantas y 4 metros entre lineas, las plantas presentaron
elaborados fueron: B1l) vacaza (estiércol de vaca), B2¥8 m de alturay 2 metros de diametro de copa en promedio.
gallinaza (estiércol de gallina de postura), B3) guano dies plantas utilizadas para el ensayo procedieron de un
isla (estiércol de aves de mar), B4) pollinaza (estiércol @studio de progenies de medios hermanos que fue instala-
pollo) y B5) sedimento de rio. do por el IIAP en el afio 2008, con material procedente del
Los cinco tipos de biofertilizantes fueron producidos ebanco de germoplasma del INIA Pucallpa. La plantacion
cilindros de 200 L; inicialmente fue adicionado 50 litros daistéricamente viene siendo manejada con limpieza opor-
aguay 50 kg de estiércol, posteriormente fue agitado hastaa dentro y fuera de la parcela, asi como también con
conseguir una mezcla homogénea y finalmente fue agregadas de formacion, fructificacion y sanitaria.
do 1 kg de chancaca (producto organico obtenido de la De este modo, el experimento fue conducido mediante
evaporacion del jugo de la cafia de azlcar) con la finalidad disefio de bloques completamente al azar (DBCA) en
de inyectar energia necesaria para activar el metabolismesguema factorial 5Bx5C con cuatro repeticiones y una
conseguir fermentacion de manera mas rapida. planta por unidad experimental. El primer factor (B) estuvo
La mezcla permanecio en cada uno de los cilindresnstituido por cinco tipos de biofertilizantes: B1) vacaza
durante un periodo de 90 dias (junio — agosto, 2015), sier(@stiércol de vaca), B2) gallinaza (estiércol de gallina de
que estos fueron agitados todos los dias con una tablplastura), B3) guano de isla (estiércol de aves de mar), B4)
de madera para incrementar la proliferacién deollinaza (estiércol de pollo) y B5) sedimentos derio, y el
microorganismos y para evitar la sedimentacion de los diegundo factor (C) por cinco concentraciones de
ferentes insumos en los cilindros. Después de este periddiofertilizante: C1) 0, C2) 2, C3) 4, C4) 6 y C5) 8%, respecti-
los biofertilizantes fueron tamizados vy filtrados con laamenteAntes de iniciar el experimento, con la finalidad
finalidad de tener un producto libre de impurezas para de uniformizar las etapas fenologicas, las plantas de camu-
obstruir la bomba aspersora al momento de la aplicaci@amu fueron sometidas a poda de fructificacion y
Seguidamente fueron colectadas muestras de 500 mLd#doliacion manual de acuerdo con la metodologia de
cada uno de los biofertilizantes y en seguida fueron llevadabsantoet al. (2017).
al laboratorio de andlisis de suelos del INIA-Pucallpa para Antes de la aplicacion de los tratamientos, cada planta
su analizar sus atributos quimicos, con énfasis enflee dividida en cuatro cuadrantes: Norte, &ste y Oes-
concentracion de macronutrientes, cuyos resultados g¢enEn cada cuadrante fueron seleccionadas dos ramas al
presentados en Teabla 1. azar previamente podadas, luego fueron marcadas con cin-

Tabla 1: Composicién quimica de macronutrientes en los diferentes biofertilizantes después de 90 dias de fermentacién

Macronutrientes

Tratamientos Ca Mg K P N

%
Sedimentos de Rio (SR) 2,07 0,24 0,04 0,13 1,00
Pollinaza (PO) 2,91 0,16 0,06 1,41 1,03
Gallinaza (GA) 2,79 0,15 0,06 1,46 1,02
Vacaza (W) 0,27 0,07 0,10 0,10 1,71
Guano de Isla (Gl) 9,65 1,43 2,76 3,18 6,84

Ca, Mg, K, P: Digestion via seca; Ca, Mg, AbsorciénAtomica; P: Colorimetria; N: Método Micro Keldahl (analisis realizado en INIA,
2015).
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tas de colores segun la distribucién de los tratamientomres resulidos de 382 y 151,60 brotes en promedio en
en ellas se evaluaron las siguientes caracteristicas: numeelas las concentraciones (Figura 1).
ro de brotes (NB) y nimero de botones florales (NBF), Elbajo efecto del biofertilizante sedimentos de rio (SR)
seguidamente fue evaluado el nimero de frutos de cosesbhbre la variable, posiblemente fue debido a la poca
(frutos en estado de maduracion: 50% colocarcion verdelisponibilidad de nutrientes en relacion a los otros
50% coloracion rojiza) (NFC), peso de fruto (PF) (g)hiofertilizantes (&bla 1). En ese sentido se puede afirmar
rendimiento de frutos (RF) (t Apen cada la planta. que la baja calidad nutricional del biofertilizante estuvo
Finalmente, las variables analizadas fueron sometida#iuenciada por el mayor y menor contenido de arena y
a analisis de varianza y las medias de los datos cuantitatiygsi|la presente en la fuente lo que ocasiono baja retencion
fueron analizados a través de regresion polinomial a 5% @ nutrientes, dado que el material fue colectado en el rio

probabllldad Los andlisis estadisticos fueron realizadggnde la mayor parte de los nutrientes son transportados
mediante el software para SistemaAuiélisis dévarianza  por |a alta escorrentia.

—SIS\AR (Ferreira, 201). De otro lado, la mayor emisién de brotes en las plantas
; de camu-camu tratadas con el biofertilizante guano de isla
RESULTADOSY DISCUSION fue debido a la mayor concentracién de N en la solucién,

Los resultados del andlisis de varianza (AMQV Porque segun el analisis quimico realizado present6 6,84%
expresados en fEabla 2 muestran el efecto significativode N, valor superior a las concentraciones de los otros
de la interaccion entre los tipos y las diferentes concepiofertilizantes que presentaron alrededor de J#I¢T1).
traciones de biofertilizante segun la prueba de F (p > 0,0%) respectoAragéaoet al. (2011) citan que este efecto
para las variables nimero de brotes (NB), nimero @urre principalmente porque el N aumenta el crecimiento
botones florales (NBF), numero de frutos de cosect¢glular una vez que este elemento es el principal compo-
(NFC), peso de frutos (PF) en gramos por plantafente de proteinas y controlador de la absorcion de K, Py
rendimiento de frutos por hectarea (£ha otros nutrientes en la planta.

De manera genera| fue verificado que las diferentes Ademés, la alta eficiencia del N en |a fertilizacion foliar
concentraciones (%) y tipos de biofertilizantes provocardta correlacionada directamente con la velocidad de
tendencia lineal y polinomial cuadratica significativa (p bsorcion del nutriente, dado que, en cultivos perennes
0,05), excepto para niimero de brotos con los biofertilizane@mo citricos, caféQoffea arabical.) y cacao
gallinaza (GA) y sedimentos de rio (SR); de la misma fornfd heobroma cacdovarian de 1 a 6 horas para ser
el peso de fruto (PF) no fue influenciado significativamer&bsorbido el 50% del producto aplicado (Malavolta, 2006).
te con el biofertilizante sedimentos de rio (SR). Por otro lado, Ciriell@t al.(2014) afirman que las plan-

De este modo, el biofertilizante guano de isla (GI) estimutés, de modo general, responden bien a la fertilizacion
mayor emision de brotes que los otros tipos de biofertilizarmérogenada, siendo que el efecto externo del N mas
a medida que se incrementé las concentraciones. En eisthle es la vegetacion verde y abundante, sin embargo,
sentido, el maximo valor de 1773,73 brotes fue obtenido ehexceso de N es perjudicial, por lo que, las dosis aplica-
respuesta a la concentracion de 8%. Del mismo modo, pelas a los cultivos deben ser equilibradslstespecto,
en menor cantidad los biofertilizantes vacazg f\pollinaza  Terra (2003) trabajando en el cultivo de plantas de uva
(PO) obtuvieron 1064,24 y 685 brotes, respectivamente, @itis viniferalL.), verificé que el exceso de N torné mas
la concentracion de 8%. Por otra parte, los biofertilizantefyorosas las plantas, prolongo el periodo de crecimiento
gallinaza (GA) y sedimentos de rio (SR) obtuvieron los m&egetativo yretardd la maduracion de los frutos.

Tabla 2 Resumen del analisis de varianza para las variables nimero de brotes (NB), nimero de botones florales (NBF), nimero de
frutos de cosecha (NFC), peso de fruto (PF) y rendimiento de frutos por hectar®apprhefecto de los tipos y diferentes
concentraciones (%) de biofertilizante.

Fv GL cM

NB NBF NFC PF(@  R(tha)
Blogue 3 280901,9 22260,88 444563 0,176 0,373
Tipo Biofer (B) 4 406612856  11150082,03%  5503227,94%  60516% 0,273
Concen. (C) 4 11609804  14287017,73% 494491416 0,746 399,553+
B*C 16 21108320+  3106792,96" 125201096 10,130%  95000%
Residuo 72 45114,43 12820,1 3604,1 15493 454,570
CV (%) 33,06 4,86 48 9,09 5,12

** *.Significativo a 1 y 5% segun la prueba de F
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Para la variable nimero de botones florales éiofertilizante vacaza @). Efectos similares pero en me-
biofertilizante vacaza @) presentd los mejores resulta-nor cantidad fueron obtenidos por los biofertilizantes
dos de 4611,76 en respuesta a la concentracion de gfdllinaza (PO), gallinaza (GA) y sedimentos de rio (SR),
Resultados similares fueron obtenidos por Beha.(2011) con 1588,39; 1159,36 y 1142,08 con las dosis 5; 4 y 4%,
trabajando con biofertilizantesa a base de estiércol liquidespectivamentési mismo, el biofertilizante guano de
de bovino en plantas de maracuyagsifiora eduliSims isla (Gl) en la concentracién de 8% present6 2297,56 frutos
f. flavicarpa Deg). Del mismo modo, pero en menorde cosecha. Resultados inferiores a los verificados con el
cantidad los biofertilizantes pollinaza (PO), gallinaza (GAbiofertilizante vacaza (&) y superiores a los otros
y sedimentos de rio (SR) obtuvieron 3319,5; 2480,82hjofertilizantes estudiados en este trabajo fueron reporta-
2215,26 botones florales, respectivamente, en respuestiba porAbantoet al. (2015), al trabajar con fertilizacion
la dosis de 5%, luego a partir de esta concentracion liodiar a base de biofertilizantes en plantas de camu-camu
valores disminuyeron con el aumento de las dosis de 9 afios de edad.
biofertilizante. No en tanto, las concentraciones de De otrolado, la composicion nutritiva del biofertilizante
biofertilizante guano de isla (Gl) provocaron efecto linearacaza en relacion a K también contribuyd en los resulta-
creciente, obteniendo un valor maximo de 3306,98 botongss obtenidos en el presente trabapb(@ 1).Visto que,
florales con la dosis de 8% (Figura 2). este elemento participa de las actividades metabdlicas re-

En ese sentido, es necesario mencionar que lalivas de sintesis y al transporte de carbohidratos y agua
biofertilizante guano de isla (Gl), a pesar de poseer la mayaara los frutos. Resultados similares fueron obtenidos por
concentracion de macronutrientealfla 1) no destaco en Aular & Natale (2013), al trabajar con plantas de guayaba
esta variable durante el periodo de evaluacion dado quéRsidium guajavd..) de la misma familia del camu-camu.
tiempo de floracién fue retrasado en vista de la mayor Vale resaltar que, el biofertilizante a base de guano de
concentracion de M respecto;Terra (2003) sefiala que isla (Gl) a pesar de haber presentado la mayor concentracién
en esas condiciones provoca el aborto de flores y los bo® 2,76% de K no tuvo los resultados esperados en relacion
tes y/o ramas tardan en llegar a la madurez fisioldgica paraimero de frutos de cosecha (NFC) y rendimiento de
la emision de botones florales. Resultados similares fueryatos (t ha), probablemente debido al atraso en la
determinados pdkbantoet al.(2011), al trabajar con dosis formacion de los botones florales que influencio en la
altas de N en plantas adultas de camu-camu. calidad y rendimiento de frutos, y finalmente otro factor

Por otro lado, el biofertilizante vacazaAMal poseer muy importante que influyé en los resultados fue el efecto
menor concentracion de N que el biofertilizante guano depelente del biofertilizante, porque, segin Santos & San-
isla (GI), pero mayor que los otros biofertilizantes, no tuvims (2008) &/airo dos Santos (1992), el uso constante del
efecto retardante en la etapa fenoldgica de la emisionliefertilizante reduce el ataque de insectos-plaga,
botones florales, por la cual superé a todos los tratamientpgomoviendo un efecto natural de repelencia, principal-

En relacion a la variable nimero de frutos de cosech@nte por presentar olores y aromas no atractivos a los
(Figura 3) se observa que los valores maximos fueramsectosAl respecto, Marcilieet al.(2014) verificaron que
registrados en la dosis de 8% con 3088,85 frutos, enetbiofertilizante influencié positivamente en el crecimiento

— - - YVA =61,53x + 568,00 R>=0,68*

2000 JGA = -7.196x2 + 35.22x + 404,32 R? = 0,88NS
1800 | = = $GI=20, 69x2-93.97x + 1201,33 R>= 0,48* .
— - SR =1.05x + 147.40 Rz = 0,0INS -
2 1600 | e =9PO=13,86x2-116,40x + 68537 R2=0,53* 7
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Figura 1: Numero de brotes (NB) en plantas de camu-camu por efecto del tipo y diferentes concentraciones de biofertilizante: vacaza
(VA), gallinaza (GA), guano de isla (Gl), pollinaza (PO) y sedimentos de rio (SR).
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vegetativo y productivo en plantas de banana “Farta ve- En relacion al biofertilizante vacaza era de esperarse
lhaco” Musaspp) y ademas el biofertilizante utilizadoque también presente los mejores resultados, sin embar-
aumento la resistencia de las plantas al ataque de plagg®y las plantas al poseer mayor nimero de frutos
patégenos. presentaran menor peso de fruto, dado que para mantener
El peso de fruto (g) también fue influenciado por lasl nUmero de frutos las plantas no tuvieron las reservas
diferentes concentraciones y tipos de biofertilizante (Figurautritivas suficientes para destinar al incremento del peso
4), en ese sentido los mejores resultados de 13,76 g fuedeh fruto. Resultados similares fueron obtenidos por
obtenidos por las plantas tratadas con el biofertilizanféantoet al.(2011) trabajando con dosis altas de N-P y K.
gallinaza (GA) en respuesta a la dosis de 8%. Por el contra-contrario fue determinado por Serrat@l.(2007), al
rio, los biofertilizantes pollinaza (PO) y guano de isla (GRgvaluar el comportamiento de la poda corta en plantas de
tuvieron resultados similares de 10,73 e 10,67 g con la dogisayaba Psidium guajava..), en este caso as plantas
de 5%, respectivamente. El biofertilizante vacaza) (V produjeron menor numero frutos, pero de mayor peso.
alcanzo6 un peso de 10,87 g en la dosis dé&\8&mas, note Por otro lado, segun la literatura el peso de fruto varia
se en la Figura 4 que el biofertilizante elaborado de sedimeie-acuerdo al tipo de manejo agronémico y al material ge-
tos de rio (SR) presento los menores resultados de 6 gnético donde se trabaja. De este médhantoet al.(2015)
todas las concentraciones. reportaron frutos de 8 a 8,9 g con biofertilizante de ganado

— -+ §VA=-102,58x2 + 1134,06x + 1500.28 R?=0,81**
— 9GA =-60,42x2 + 591,25x + 1035,07 R? = 0,40*

6000 71— - — 9GI=318,36x + 760,10 R>=0,75*
— - —§SR=-69.13x2 + 617,09x + 855,52 R* = 0,76*
5000 1 — —§PO=-106,18x2 + 1004,75x + 950,25 R2 = 0,39*
e -
4000 - e ~
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Concentraciondes de biofertilizante (%)

Figura 2: Numero de botones florales (NBF) en plantas de camu-camu por efecto del tipo y diferentes concentraciones de biofertilizante:
vacaza (W), gallinaza (GA), guano de isla (Gl), pollinaza (PO) y sedimentos de rio (SR).

— -+ JVA=-38,23x2 + 616,48x + 604,25 R?=0,98**

§GA =-29.97x2 + 248,90x + 643,28 R2=0,31*
= = = 9GI=271,03x +129,32 R*=10,94%*

3500 4 — - =JSR =-40.13x2 + 347,23x + 395,24 R?=0,69**

— — JPO=-49,29x2 + 485,48x + 393,24 R? = 0,66**
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Figura 3: Numero de frutos de cosecha (NFC) en plantas de camu-camu por efecto del tipo y diferentes concentraciones de
biofertilizante: vacaza @), gallinaza (GA), guano de isla (Gl), pollinaza (PO) y sedimentos de rio (SR).
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vacuno y ovino. Imaat al.(2011), trabajando con diferen- biofertilizante guano de isla (Gl) alcanzando un valor maxi-
tes accesiones promisorias de camu-camu determinarna de 19,54 t hiaen respuesta a la concentracion de 8%.
pesos de frutos entre 8,27 y 15,3 g, siendo la media 11,4 Dg.otro lado, el biofertilizante pollinaza (PO), gallinaza (GA)
Asi mismo, Pinedet al.(2010) evaluaron plantas con 14,91y sedimentos de rio (SR) presentaron ajuste cuadratico
13,68y 12,48 g en suelos de restinga. Por su parte, Pigignificativo, obteniendo como valor maximo 13,8; 11,25y
(2011), reportd plantas cuyo peso fue de 24 g trabajan@d7 t ha, respectivamente, en respuesta a la concentracion
con el uso de materia organica, referendo que el factbe 5%.
genético de las plantas se ve favorecido con practicas deResultados inferiores fueron determinadosiibanto
fertilizacion adecuadas. et al.(2015), en plantas de camu-camu de 9 afios de edad
El rendimiento de frutos (t Batambién fue influencia- en suelos de restinga. Los biofertilizantes elaborados a
do por los tratamientos, en ese sentido en la Figura 5ksese de estiércol de ganado ovino y vacuno provocaron
observa que el biofertilizante vacazaAj\obtuvo los aumentos significativos en la produccion, obteniendo
mejores resultados presentando tendencia lineal crecieb#®53 y 14,18 thj respectivamente. Notese, que estos
en respuesta al aumento de las concentraciones. En reseiltados estan por debajo de los encontrados con los
sentido, la concentracién de 8% obtuvo un valor maxinmmofertilizantes vacaza @) y guano de isla (Gl), pero
de 28,87 t A Del mismo modo, comportamiento simjlar fueron superiores a los otros biofertilizantes. De igual
pero con menores resultados fue obtenido por mlodo, Pérez (2009) trabajando con fertilizacion foliar

Peso de fruto (PF) (g)

— - $VA=0,096x2 - 0,716x + 10,45 R2=0,43*
§GA=0.63x + 8.72 R2=0,94%*

— = = $GI=-0.12x2 + 1,18x + 7,77 R* = 0,90%
2,00 — + =§SR =0,0602x + 6,0602 R*=0,083NS

— — JPO =-0,066x2 + 0,66x + 9,05 R?=0,62*
0,00 -+ T T T ]
0 2 4 6 8

Concentraciones de biofertilizante (%)

4,00

Figura 4: Peso de frutos (PF) (g) en plantas de camu-camu por efecto del tipo y diferentes concentraciones de biofertilizante:
vacaza (¥), gallinaza (GA), guano de isla (Gl), pollinaza (PO) y sedimentos de rio (SR).

— - §VA=2.7878x + 6.5485 R*>=0,97**

35,00 -
JGA = -0.273x2 + 2.702x +4.467 R2 = 0,43*
2> 30,00 A - = = $GI=2.293x + 1.144 R?=0,75*
% o0 — - —$SR=-0.220x2 + 1,909x + 2,173 R2=0,69% P
= — — PO =-0,4513x2 +4,4364x +2,9339 R*=0,71** ="
= 25,00 .
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Figura 5: Rendimiento de frutos (RF) (t flaen plantas de camu-camu por efecto del tipo y diferentes concentraciones de
biofertilizante: vacaza @), gallinaza (GA), guano de isla (Gl), pollinaza (PO) y sedimentos de rio (SR).
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