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FONOAUDIOLOGIA ENTENDEM POR FLUENCIA E DISFLUENCIA

O QUE FONOAUDIOLOGOS E ESTUDANTES DE

What speech-language pathologists and students of speech-
pathology understand as fluency and disfluency

Ana Maria do Carmo Carvalho de Oliveira @ , Ignés Maia Ribeiro @,
Sandra Merlo @, Ana Llcia de Magalh&es Leal Chiappetta @

RESUMO

Obijetivo: verificar a compreenséo dos estudantes de 3° e 4° anos e dos profissionais de Fonoaudiologia
em relagdo aos conceitos de fluéncia e disfluéncia, aos componentes e influenciadores da fluéncia e
aos tipos de disfluéncias. Métodos: foram aplicados 107 questionarios a uma amostra de 57 profissi-
onais e 50 estudantes. Foi realizada analise qualitativo-quantitativa das questdes abertas e quantita-
tiva das questdes fechadas. Resultados: a analise descritiva identificou mais de 20 fatores para as
perguntas abertas (conceito de fluéncia e de disfluéncia e componentes da fluéncia), mas nenhum
fator citado pela maioria dos sujeitos. O componente da fluéncia mais listado relaciona-se a taxa de
elocucéo. Fatores psicoldgicos como ansiedade e introversao-extroverséo estao entre os fatores mais
citados como influenciadores do grau de fluéncia. Os tipos de disfluéncias mais categorizadas como
gaguejadas foram bloqueios, prolongamentos iniciais e comportamentos de defesa. Nao houve dife-
renca estatisticamente significante entre profissionais e estudantes quanto ao perfil de respostas. O
aumento dos anos de atuacdo modificou algumas respostas. Concluséo: os participantes: 1) apre-
sentaram conceito idealizado de fluéncia (“fala livre de rupturas”), 2) consideraram disfluéncia como
sinal de alterac&o e ndo como um fendmeno intrinseco da fala, 3) consideraram a taxa de elocucéo, e
nao as disfluéncias, como o componente que mais afeta o grau de fluéncia, 4) consideraram os
fatores afetivos, principalmente a ansiedade, como os que mais influenciam o grau de fluéncia, atribu-
indo uma influéncia secundaria a fatores linguisticos, cognitivos e genéticos e 5) classificaram os

tipos de disfluéncias de maneira alinhada com a literatura.

DESCRITORES: Linguagem; Gagueira; Formacao de Conceito; Préatica Profissional

INTRODUCAO

A gagueira tem sido comumente classificada como
sendo uma ruptura involuntéria do fluxo natural de fala*
ou uma perturbacédo da fluéncia 2. Se o aspecto mais
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marcante desse distUrbio é o desvio da fluéncia, € ne-
cessario compreender o que caracteriza a fluéncia tida
como normal, incluindo a compreensao do papel das
disfluéncias 3. Acompreens&o mais aprofundada da flu-
éncia como um todo permite, também, caracterizar
melhor o continuo entre “normal” e “patoldgico”.

Ao buscar conceitos de fluéncia na literatura en-
contra-se pouco consenso. Muitas vezes a fluéncia
€ descrita como uma habilidade para manter o fluxo
continuo de fala ¢, o que indica a auséncia de
descontinuidades, rupturas ou disfluéncias °. Alguns
autores compreendem a fluéncia como uma habilida-
de lingiistica ®’, ou seja, uma capacidade adquirida
com a pratica do uso da lingua em diferentes contex-
tos de fala, o que promove o desenvolvimento de
mecanismos automaticos de processamento &, sem
desconsiderar que quebras e interrupgées sdo cons-
tituintes da fluéncia °.



Por outro lado, encontra-se consenso na literatu-
ra em relacdo ao conceito de disfluéncia na medida
em que é tida como um fenbmeno que marca
descontinuidades no fluxo de fala, pois € comum
encontra-la descrita por meio de expressdes como:
quebra 2, ruptura >***™*3 interrupc¢éo >, rompimento
615 ou impedimento *° da fluéncia. Apesar da disfluéncia
ndo necessariamente ser uma anormalidade da fala,
ainda é possivel encontrar o termo sendo utilizado
como sinénimo de gagueira 2. A disfluéncia é uma
interrupgao temporaria que pode ocorrer durante a
construcéo do texto falado, sendo uma ocorréncia
comum na fala de todos os individuos ¢*?*%, desem-
penhando papéis interacionais e cognitivos (planeja-
mento e/ou verbaliza¢éo) no processo de constru-
cdo do texto 8,

A fluéncia é um fendmeno multifacetado, por isso
freqlientemente alguns autores salientam que é com-
posta por diversos elementos. Além das proprias
disfluéncias, estéo entre os mais citados na litera-
tura: o esforgo/tensdo *'%?? despendido pelo falante
para executar a atividade motora e o processamento
cognitivo-linguistico, manifestando o quanto essa
execucao é facil, confortavel ou perturbadora para o
falante; ataxade elocucdo 7 (“velocidade da fala”),
geralmente mensurada nas avaliaces de fluénciapor
encontrar-se alterada nos seus distirbios *# e as
pausas silenciosas caracteristicas do uso nativo da
lingua e que, na fala fluente, costumam apresentar
baixa frequiéncia e curta duragéo ®.

A fluéncia ndo é um aspecto estatico da fala: ela
se manifesta em contextos reais de interacao e por
isso pode ser afetada por uma série de fatores. Mui-
tas pesquisas tém investigado essa relacéo, porém
ainda ndo é possivel precisar com exatidao o que
afetaria mais ou menos a fluéncia. Sabe-se que fato-
res linguisticos, cognitivos, afetivos e genéticos afe-
tam a fluéncia . Dentre os fatores lingtisticos, des-
tacam-se o tipo textual (narrativas tendem a ser me-
nos fluentes do que descricdes %) e o tipo de lingua
(a fluéncia em lingua materna é maior do que em
segunda lingua ou lingua estrangeira &). Dentre os
fatores cognitivos, destacam-se a idade (adultos ten-
dem a ser mais fluentes do que criancas °) e a capa-
cidade da memoria operacional (sujeitos com alto
span tendem a ser mais fluentes do que sujeitos com
baixo span 2%). Dentre os fatores psicolégicos, des-
taca-se um aspecto muito particular da ansiedade, o
fendmeno de freezing (quanto maior o grau de freezing,
menor o grau de fluéncia %). Dentre os fatores gené-
ticos, destaca-se o sexo (mulheres tendem a ser
mais fluentes do que homens *).

Ha muitos anos, tém-se procurado uma classifi-
cacao para as disfluéncias, dividindo-as em dois gru-
pos: comum (normal, tipica ou ndo-gaga) e gagueja-
da (gaga, atipica ou anormal). Freqlientemente as
listas classificam como normais: repeticdo em nivel
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da palavra (de palavras inteiras ou de sintagmas), fal-
sos inicios corrigidos (revisdes), falsos inicios aban-
donados (“frases incompletas*), pausas hesitativas
(“hesitagcBes"), pausas preenchidas (“interjeicdes”) e
prolongamentos finais 27113142628 Ag disfluéncias
geralmente categorizadas como gagas séo: repeti-
¢cOes de parte de palavras (silabas ou fones), bloque-
ios e prolongamentos iniciais 2342629 Também tem
sido consideradas caracteristicas de gagueira os com-
portamentos acessodrios ou concomitantes fisicos
associados a fala como: tensdo corporal, fuga ou
evitacdo de situacdes de fala >"?® e a consciéncia das
disfluéncias como um problema a ser corrigido ou
evitado .

O objetivo deste trabalho é verificar a compreen-
sdo de estudantes de 3°. e 4°. anos e de profissio-
nais da fonoaudiologia em relac@o aos conceitos de
fluéncia e disfluéncia, os componentes e
influenciadores da fluéncia e quais os tipos de
disfluéncias sdo mais caracteristicos da fala tida como
normal.

METODOS

No periodo de outubro a dezembro de 2005 foram
distribuidos 250 questionarios auto-aplicados, nos es-
tados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do
Sul, Goias e Distrito Federal, acompanhados de car-
ta de esclarecimento e o Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido. Desses retornaram 107 respon-
didos. O questionario era composto por cinco per-
guntas: trés abertas (“O que é fluéncia para vocé?”,
“O que é disfluéncia para vocé?” e “Para vocé, quais
séo os componentes da fluéncia da linguagem oral,
ou seja, 0 que compde uma fala fluente?”) e duas
fechadas (“Dos fatores abaixo, assinale quais vocé
considera que afetam a fluéncia da linguagem oral” e
“Quais dos aspectos abaixo relacionados vocé consi-
dera como caracteristica de disfluéncia normal (co-
mum em falantes normais) e de disfluéncia gaga (mais
tipica de falantes gagos)?”). A amostra pesquisada
compde-se de profissionais e de estudantes de
fonoaudiologia do 3° e 4°. anos.

As respostas as questdes abertas foram submeti-
das a uma andlise qualitativo-quantitativa, recortan-
do-se elementos que constituiram unidades de signi-
ficado, montando-se, assim, fatores analiticos para
posterior andlise quantitativa. As questdes de multi-
pla escolha foram analisadas conforme a marcacéo
feita pelos sujeitos.

Esta pesquisa foi avaliada e aprovada pelo Comité
de Etica em Pesquisa do CEFAC — Salde e Educa-
¢éo, sob o protocolo no. 120/05 que considerou sem
risco e com necessidade do Termo de Consentimen-
to Livre e Esclarecido.

Os dados foram submetidos a andlise estatistica
descritiva e inferencial. Foram utilizados os testes de
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proporcdes, Kolmogorov-Smirnov e correlacdo
Gamma, considerando-se como nivel de significancia
a <0,05.

RESULTADOS

A amostra foi composta por 57 sujeitos profissio-
nais e 50 estudantes, num total de 107 sujeitos, sendo
25% pos-graduados, 28% graduados e 45% estu-
dantes. Quanto a atuacao especifica em disturbios
da fluéncia, 53% da amostra atende ou ja atendeu
casos de gagueira do desenvolvimento e 35,5% aten-
de ou ja atendeu outros casos de disturbios da fluén-
cia. Quanto as areas de atuacao profissional, os su-
jeitos estdo assim distribuidos: 34% atuam com
Motricidade Orofacial, 28% com Linguagem, 21%
com Voz e 9% com Audiologia.

O teste Kolmogorov-Smirnov indicou que o nime-
ro de profissionais que atende ou atendeu casos de
gagueira era significativamente maior do que o nime-
ro de estudantes com as mesmas caracteristicas (p
<0.01); sendo assim, ndo foi possivel comparar se as
respostas desses profissionais sdo significativamen-
te difererentes das dos estudantes. Entretanto, profis-
sionais e estudantes atendem ou atenderam igualmen-
te outros distirbios da fluéncia (p > 0.10), sendo pos-
sivel verificar se esse fato modifica suas respostas.

Com o recorte dos contetidos das respostas aber-
tas foram definidos os seguintes fatores analiticos:
23 fatores para conceito de fluéncia, 21 para concei-
to de disfluéncia e 20 para componentes da fluéncia
(Figuras 1, 2 e 3). Aanalise estatistica descritiva de
tais fatores revelou um dado fundamental: a moda
para todos os fatores € igual a zero, ou seja, nenhum
fator foi citado pela maioria dos sujeitos da pesquisa

como sendo tipicamente relacionado a nenhum dos
aspectos analisados.

As respostas das questbes fechadas
(influenciadores da fluéncia e classificacdo das
disfluéncias) podem ser visibilizados nas Figuras 4 e
5, respectivamente. Nestes casos, houve fatores tipi-
camente associados as variacdes de fluéncia e a clas-
sificacéo de determinadas disfluéncias como tipica-
mente gaguejadas, tendo em vista que diversos fato-
res apresentaram moda igual a um.

O teste Kolmogorov-Smirnov indicou ndo haver
diferenca estatisticamente significante (p > 0.10) en-
tre profissionais e estudantes, nem entre quem aten-
de/atendeu outros distirbios da fluéncia (que néo
gagueira) em nenhum dos aspectos estudados.

O teste de Correlacdo Gamma indicou que o0s
anos de atuacao modificam, em parte, os resultados
encontrados, aumentando a citagédo de: 1) “fala sem
prolongamentos”, “fala sem pausas”, “fala eficiente”,
“fala sem hesitacdes” e “fluéncia relacionada a boa
coordenagao pneumo-fono-articulatéria” para o con-
ceito de fluéncia; 2) "pausas” e “alteracdo de
inteligibilidade” para o conceito de disfluéncia; 3) “du-
racdo”, “suavidade”, “articulacdo”, “seqiiéncia” e
“cogni¢cdo” como componentes de fluéncia; 4) “repe-
ticdo de frases” e “revisdes” como disfluéncia atipica/
gaga. Além disso, o teste de Correlagcdo Gamma in-
dicou que os anos de atuacdo diminuem a citacao
de: 1) “fala sem quebras” e “fala sem bloqueios” para
o conceito de fluéncia; 2) “alteragéo de fala” para o
conceito de disfluéncia; 3) “sistema nervoso central’
e "audicdo” como componentes da fluéncia; 4) “ida-
de”, “atencao”, “ansiedade” e “imagem de falante”
como aspectos que influenciam a fluéncia e 5) “pro-
longamento inicial” como disfluéncia atipica/gaga.
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Figura 1 - Andlise estatistica descritiva da decomposic&o das respostas sobre fluéncia
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DISCUSSAO

Tanto entre profissionais quanto entre estudan-
tes, observou-se uma grande variedade de termos
utilizados para conceituar fluéncia, conceituar
disfluéncia e enumerar os componentes da fluén-
cia, sem a existéncia de um padréo tipico de res-
posta. Isso pode ser um indicio de que nem a for-
macéao académica, nem a atuagao profissional con-
solidaram esses conceitos. O fato de atender ou
haver atendido casos de disturbios da fluéncia, que
nao gagueira do desenvolvimento, nao refinou a
compreensao sobre esses fenémenos por parte
dos sujeitos.

Quando se comparam os resultados apresen-
tados nas Figuras 1 e 2 observa-se uma coinci-
déncia de contetdo para quase todos os fatores
analiticos e mais interessantemente na ordem com
gue se apresentam as trés primeiras expressfes
(fala sem quebra/fala com quebra, fala sem alte-
racéo no ritmo/alteracao no ritmo, fala normal/al-
teracdo na fala).

A maioria dos sujeitos procurou definir a fluén-
cia pela negativa, ou seja, indicando o que a flu-
éncia ndo é ao invés de indicar o que a fluéncia é,
confirmando, assim, uma observacao ja presente
na literatura °. O aumento dos anos de atuacédo na
fonoaudiologia parece fortalecer a crenca na exis-
téncia de um falante ideal. Esse resultado parece
paradoxal, porque seria esperado que, conforme
ocorresse o aumento dos anos de atuacéo, fosse
sendo derrubado o mito do falante ideal ®, ceden-
do lugar a um falante real (que interrompe e hesi-
ta, fendmenos tipicos e exclusivos da linguagem
falada ®).

A maioria dos sujeitos igualou disfluéncia a al-
gum tipo de alteracao (algumas relacionadas a flu-
éncia e outras nado), talvez porque o objeto classi-
co de estudo da fonoaudiologia seja os distarbios
de comunicac¢éo e ndo a comunicacao das pes-
soas comuns. Entretanto, conhecer as estruturas
e 0s processos da comunicacéo de pessoas co-
muns é fundamental para saber diferir normalida-
de de patologia com algum grau de precisdo. Tam-
bém € interessante constatar que houve uma mai-
or citagdo de termos como “quebra, ruptura, inter-
rupcdo” para definir fluéncia do que para conceituar
disfluéncia, porém, na literatura essas expressoes
foram frequientemente encontradas nas definicdes
de disfluéncia #*°*¢. O aumento dos anos de atua-
¢do na fonoaudiologia contribuiu para distorcer
ainda mais o conceito de disfluéncia de nossos
sujeitos, tendo em vista que, conforme 0s anos
de atuacdo aumentaram, aumentou a citagédo de
gue disfluéncia é igual a pausa.

As respostas sobre componentes da fluéncia
evidenciaram que os sujeitos da pesquisa apre-
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sentaram dificuldades para nomear componentes
especificos da fluéncia, tendo em vista que apro-
ximadamente metade das respostas envolveu con-
ceitos amplos (“articulagéo, entoacéo, cognicgéo,
sistema nervoso central”) e algumas vezes néo-
relacionados aos componentes da fluéncia (“au-
dicdo, aspectos psicoldgicos”). O aumento dos
anos de atuacédo na fonoaudiologia tendeu a au-
mentar o nimero de fatores citados como com-
ponentes da fluéncia; por um lado, reforgcando o
fator “suavidade” (tido como muito importante pela
literatura 781112192232y ‘mas, por outro lado, tam-
bém aumentando a citacdo de fatores pouco re-
lacionados com os componentes da fluéncia
(como “articulacao”, “sequéncia” e “cogni¢cao”).

Nas respostas as questfes sobre conceito
de fluéncia, conceito de disfluéncia e componen-
tes da fluéncia observou-se uma imprecisdo com
relacdo ao emprego de vocabulos como “ritmo,
velocidade, duracédo, entoacdo, melodia,
prosddia”. Em muitos momentos, esses termos
pareciam empregados quase que indistintamen-
te, o que evidencia que conhecimentos funda-
mentais da area de fonética, tidos como basi-
cos para a fonoaudiologia, ndo foram suficiente-
mente assimilados pelos sujeitos.

Chama a atencao o grande nimero de cita-
¢des nas questdes abertas para termos relacio-
nados a taxa de elocuc¢ao, por exemplo “ritmo” e
“velocidade”, sugerindo que, para os sujeitos da
pesquisa, fluéncia e disfluéncia estédo fortemen-
te relacionadas a varia¢des na taxa de elocucao.
Porém, ndo foram encontradas referéncias de que
a taxa de elocucédo componha o conceito de flu-
éncia, entretanto, foram encontradas referénci-
as que indicam que a ocorréncia da disfluéncia
ocasiona uma desaceleracdo na construcéo do
texto falado *° e também que a taxa de elocucéo
€ um dos componentes da fluéncia, porém, me-
nos importante do que as disfluéncias . Por outro
lado esses termos estao presentes quase que
sistematicamente nos textos de fonoaudiologia
guando se faz referéncia a fluéncia no contexto
da gagueira 311,21,22,33,34

A suavidade ou auséncia de esforc¢o foi pou-
co citada, em média por 16,8% dos sujeitos, nas
quatro questdes em que esse aspecto da fala
foi mencionado ou relacionado, contrariando a
visdo da literatura que considera esse aspecto
como primordial na caracterizacao de uma fala
ﬂuente 3,7,8,11,12,19»22,32_

Um fato particularmente curioso € a marca-
¢do quase unanime da ansiedade como um
influenciador da fluéncia. Apesar dessa ser uma
caracteristica freqientemente atribuida a pesso-
as que gaguejam, ndo existem pesquisas siste-
maticamente elaboradas cujos dados comprovem
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essa relacdo % e ha uma controvérsia quanto a
ser causa ou consequéncia ¥ . Além disso,
dos oito fatores citados pela maioria dos sujei-
tos como influenciadores na fluéncia, quatro fa-
tores poderiam ser classificados como “afetivos/
psicolégicos” (ansiedade, introversdo-extroversao,
imagem de falante e abuso de drogas). Entretan-
to, em um estudo cujo objetivo foi comparar a
percepcao de pais de criancas gagas e fluentes
sobre as caracteristicas de temperamento de
seus filhos, nédo foi registrada diferenca estatisti-
camente significante entre os dois grupos *°.

Por outro lado, alguns fatores linglisticos
(como tipo de lingua 8, habilidade gramatical ® e
pausas ’ °?%), cognitivos (memoria operacional e
de longo prazo ?*) e genéticos (como sexo *), que
apresentam um maior namero de evidéncias ci-
entificas em relacao ao seu impacto na fluéncia
foram citados por uma minoria de sujeitos. Um
estudo sobre disfluéncia em criancas demons-
trou que had uma maior ocorréncia de hesitacdes
quando elas tentam produzir enunciados sintati-
ca e semanticamente mais elaborados ou quan-
do sdo pressionadas a emitir enunciados acima
de sua capacidade lingUistica ®*; outros dois es-
tudos na lingua espanhola demonstraram que a
idade, a escolaridade e o rendimento cognitivo
geral sao fatores que influem nos testes de flu-
éncia verbal (semantica e fonolégica) ***°. Ainda
em outro estudo com 60 adultos fluentes verifi-
cou-se que apenas nos textos de tipo narrativa
de temas pouco familiares houve aumento das
hesitacdes . Diante de tais evidéncias e do re-
sultado encontrado neste estudo, parece que a
amostra pesquisada estd mais préxima do co-
nhecimento comum do que do conhecimento ci-
entifico da area de fluéncia e, apesar do aumen-
to dos anos de atuacédo levar a diminuicdo da
selecdo de fatores afetivos, nao se observa um
aumento na ocorréncia de fatores linglisticos e
cognitivos.

Quanto a classificacdo dos tipos de
disfluéncia, de maneira geral, parece haver uma
compreensdo compativel com a encontrada na
literatura tanto para as disfluéncias do tipo ga-
guejadas quanto para as do tipo comum %1314.26-
3. Dois aspectos sdo particularmente
interesantes: 1) ndo houve disfluéncia ou com-
portamento classificados pelos sujeitos como
sendo exclusivos da fala comum ou da fala ga-
guejada e 2) os profissionais com maior tempo
de atuacao tenderam a aumentar a citacdo de
repeticdes de sintagmas/"frases” e revisdes como
disfluéncias gagas. Apesar de os sujeitos indi-
carem que compreendem que determinadas
disfluéncias e determinados comportamentos ten-
dem a ser mais tipicamente encontrados em su-

Rev CEFAC, Séo Paulo, v.9, n.1, 40-6, jan-mar, 2007

jeitos com gagueira, eles também parece eviden-
ciar a percepcao de que, por tras de uma
disfluéncia comum, pode estar o uso voluntario
da disfluéncia comum para ocultar uma
disfluéncia gaguejada.

O fato dos estudantes e fonoaudi6logos aqui
pesquisados ndo apresentarem uma compreensao
mais abrangente sobre o assunto, ndo significa,
necessariamente, que estejam fora de sintonia com
o tema. Ha de se considerar que 0s sujeitos desta
pesquisa nao atuam predominantemente com lin-
guagem. E importante registrar, também, que a lin-
guagem é uma area ampla, que engloba varios ou-
tros temas e é a de menor nimero de profissionais
com titulos de especialista no Brasil (dos 3.409
titulos concedidos pelo Conselho Federal de
Fonoaudiologia, 16,13% foram para Linguagem,
20,35% para Voz, 31,12% para Audiologia e 32,38%
para Motricidade Orofacial, conforme dados
atualizados em 02/12/2006) “*. Isso pode justificar,
em parte, o distanciamento dos profissionais aqui
pesquisados dos conceitos mais especificos de flu-
éncia e disfluéncia. E também necessario ressal-
tar que os textos que abordam fluéncia e disfluéncia
no contexto da normalidade da fala estédo mais li-
gados a linguistica %', devido a natureza
epistemoldgica dessa ciéncia; na fonoaudiologia,
esta discussao surge com maior forca nos estu-
dos e textos mais recentes 37134243,

CONCLUSAO

Neste estudo observou-se uma tendéncia dos
sujeitos pesquisados, sem diferencas significantes
entre estudantes e profissionais, em definir fluén-
cia pela negativa ou pela idealizacdo de uma fala
livre de rupturas e em conceituar disfluéncia como
um sinal de alteragdo e ndo como fenémeno intrin-
seco a fala. Os anos de atuagéo tendem a modifi-
car esses conceitos, mas, de maneira geral, per-
manece 0 mesmo entendimento.

A grande citacao de termos relacionados a taxa
de elocucédo (como “ritmo” e “velocidade da fala”)
parece sugerir que, para 0s sujeitos da pesquisa,
a fluéncia e a disfluéncia estao fortemente relacio-
nadas a variacdes desse aspecto da fala e que a
taxa de elocucao, e ndo as disfluéncias, seria o
componente que mais afeta o grau de fluéncia.

Consideraram os fatores afetivos, principalmente
ansiedade, como os que mais afetam a fluéncia, atri-
buindo uma influéncia secundéaria a fatores
linguisticos, cognitivos e genéticos.

Os tipos de disfluéncias normais e gaguejadas
foram categorizados de forma alinhada com a litera-
tura, mas os anos de atuacao modificaram esse re-
sultado, passando a classificar algumas disfluéncias
normais como do tipo gaga.
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ABSTRACT

Purpose: to check the understanding of current students (those who are in 3“ and 4" year) and
Speech-Language Pathology professionals about the concepts of fluency and dysfluency, the components
and aspects that affect fluency and the sorts of speech dysfluency. Methods: 107 questionnaires were
applied in a sample of 57 professionals and 50 students of Speech-Language Pathology. Qualitative
and quantitative analyses were applied to open questions and quantitative analysis was applied to
multiple-choice questions. Results: more than 20 analytic factors were identified for each open answer,
but no factor was mentioned by the great majority of subjects. Most cited fluency component was
speech rate. Psychological factors such as anxiety and introversion-extraversion are among the more
quoted factors that affect fluency level. The three sorts of dysfluency which were more categorized as
stuttered were blocks, initial prolongations and defense behaviors. There were not significant statistical
differences between students’ and professionals’ answers. Increase in professional practice has changed
some answers. Conclusion: the subjects: 1) have revealed an ideal concept of fluency (“speech free
from disruptions”), 2) have considered dysfluency as some kind of disorder and not as a speech
inherent event, 3) have considered speech rate, not dysfluency, as fluency’s most important component,
4) have considered psychological factors, mainly anxiety, as the factors that have the major impact on
fluency level (language, cognitive and genetic factors would have a secondary importance) and 5) have
classified dysfluency according to scientific literature.

KEYWORDS: Language; Stuttering; Concept Formation; Professional Practice

REFERENCIAS

1.Perkins WH. What is stuttering? J Speech Hear
Disord. 1990; 55(3):370-82.

2.DSM-IV. Manual diagndéstico e estatistico de trans-
tornos mentais. 4. ed. Porto Alegre: Artes Médicas;
1995.

3.Meira I. Abordagem fenomenolégica da fluéncia. In:
Ferreira LP, Lopes DMB, Limogi SCO. Tratado de
fonoaudiologia. Sao Paulo: Roca; 2004. p. 1017-26.
4.Felsenfeld S, Kirk KM, Zhu G, Statham DJ, Neale
MC, Martin NG. A study of the genetic and
environmental etiology of stuttering in a selected twin
sample. Behav Genet. 2000; 30(5):359-66.
5.Scarpa EM. Sobre o sujeito fluente. Cad Est
Linguist. 1995; 29:163-84.

6.Perkins WH, Kent RD, Curlee RF. A theory of
neuropsycholinguistic function in stuttering. J Speech
Hear Res. 1991; 34(4):734-52.

7.Merlo S. Hesita¢cBes na fala semi-espontanea: ana-
lise por séries temporais [mestrado]. Campinas (SP):
Departamento de Linglistica, Universidade Estadual
de Campinas; 2006.

8.Chambers F. What do we mean by fluency?
System. 1997; 25(4):535-44.

9.Marcuschi LA. A hesitag&o. In: Neves MHM. Gra-
matica do portugués falado. v. 7: novos estudos. Cam-
pinas: Humanitas e UNICAMP; 1999. p. 159-94.

10. Degiovani VM, Chiari BM, Schiefer AM. Disfluéncia:
caracteristicas dos tipos e freqiiéncia de ocorréncia
em grupo de escolares. Pré6-Fono R Atual Cient. 1999;

11(1):32-7.

11. Terminology Pertaining to fluency and fluency
disorders: guidelines. ASHA Special Interest Division
4: Fluency and Fluency Disorders . ASHA Suppl.
1999; 41(2 Suppl 19):29-36.

12. Friedman S. A construcdo do personagem bom
falante. Sao Paulo: Summus Editorial; 1994. 30 p.
13. Schiefer AM. Abordagem psicolinguistica da flu-
éncia. In:Ferreira LP, Befi-Lopes DM, Limongi SCO,
organizadoras. Tratado de fonoaudiologia. Séo Pau-
lo: Roca; 2004. p. 1035-9.

14. Pereira MMB. Analise linguistica da gagueira.
S&o Paulo: AM3 Artes; 2003. 24 p.

15. Andrade CRF. Diagnéstico e intervencao precoce
no tratamento das gagueiras infantis. Sdo Paulo: Pro-
fono; 1999. 112 p.

16. Pereira MMB, Ferrante C, Cohen C, Carvalho GGT.
Andlise da duragéo de consoantes na fala fluente de
gagos. Rev Soc Bras Fonoaudiol. 2003; 8(2):14-8.
17. Wingate ME. Fluency and disfluency: illusion
and identification. J Fluency Disord. 1987; 12:79-101.
18. Sousa e Silva MCP, Koch, IGV. Estratégias de
desaceleracao do texto falado. In: Kato MA,
organizadora. Gramatica do portugués falado. v. 5:
Convergéncias. 2. ed. Campinhas: UNICAMP; 2002.
p. 329-40.

19. Oliveira MHMA, Gargantini MBM. Comunicacao
e gagueira. Rev Est Psicol PUC-Campinas. 2003;
20(1):51-60.

20. Starkweather CW. Fluency and stuttering. New
Jersey: Prentice-Hall; 1987.

21. Jakubovicz R. A gagueira: teoria e tratamento de

Rev CEFAC, Sé&o Paulo, v.9, n.1, 40-6, jan-mar, 2007



il

46 Oliveira AMCC, Ribeiro IM, Merlo S, Chiappetta ALML

adultos e criangas. Rio de Janeiro: Revinter; 1997. 7 p.
22. Ribeiro IM. O adolescente e a gagueira: no¢des
basicas sobre a gagueira: suas caracteristicas, sua
etiologia e as teorias sobre sua natureza. In: Ribeiro
IM, organizadora. Conhecimentos essenciais para
atender bem a pessoa com gagueira. Colecdo CEFAC.
Sao José dos Campos: Pulso; 2003. p. 73-88.

23. Merlo S, Mansur LL. Disfluéncias normais duran-
te a producao da linguagem oral em adultos. Relato-
rio Final para FAPESP, 2000.

24. Lima PLC, Francozo E. Memoria de trabalho e
producéo oral da linguagem. Cad Est Lingtiist. 2001;
40:93-105.

25. Messenger M, Onslow M, Packman A, Menzies
R. Social anxiety in stuttering: measuring negative
social expectancies. J Fluency Disord. 2004;
29(3):201-12.

26. Andrade CRF. Protocolo para avaliagéo da fluéncia
dafala. Pré-Fono R Atual Cient. 2000; 12(2):131-4.
27. Campbell JH, Hill DG. Systematic disfluency
analysis. In: Stuttering therapy. Northwestern University
and Stuttering Foundation of America 1994; 51-75.
28. Andrade CRF. Fluéncia. In: Andrade CRF, Befi-
Lopes DM, Fernandes FDM, Wertzener HF. ABFW:
teste de linguagem infantil nas areas de fonologia,
vocabulario, fluéncia e pragmatica. Carapicuiba (SP):
Pro-Fono; 2000. p. 61-75.

29. Zackiewicz DV. Avaliacdo quantitativa e qualitati-
va das disfluéncias em individuos gagos e fluentes
[mestrado]. S&o Paulo (SP): Universidade Federal de
S&o Paulo; 1999.

30. Friedman S. Reflexdes sobre a natureza e o trata-
mento da gagueira. In: Passos, MC, organizadora.
Fonoaudiologia: recriando seus sentidos. Série
interfaces. Sdo Paulo: Plexus; 1996. p. 81-115.

31. Jubran CCAS, Koch IGV. Construgéo do texto fa-
lado. v. 1. Campinas: Editora UNICAMP; 2006.

32. Andrade CRF. Histéria natural da gagueira: estu-
do II: sistema miofuncional oral e fungées. Pré-Fono
R Atual Cient. 2002; 14(3):361-70.

RECEBIDO EM: 30/08/06
ACEITO EM: 21/02/07

Endereco para correspondéncia:

33. Bohnen AJ. Fatores de risco para o surgimento
da gagueira: um estudo de caso dos dois anos e trés
meses aos doze anos e quatro meses. In: Meira |,
organizadora. Tratando da gagueira: diferentes abor-
dagens. S&o Paulo: Cortez; 2002. p. 25-40.

34. ljuim JO. Terapia de grupo: uma alternativa de
atendimento para gagueira. In: Meira |, organizadora.
Tratando da gagueira: diferentes abordagens. Sao Pau-
lo: Cortez; 2002. p.113-23.

35. Andrade CRF, Sepulcre AS, Romano MVR, Juste
F, Sassi F. Percepcao de pais de criancas gagas e
fluentes sobre as caracteristicas de temperamento
de seus filhos. Rev Soc Bras Fonoaudiol. 2004;
9(4):205-11.

36. Ezrati-Vinacour R, Levin I. The relationship
between anxiety and stuttering: a multidimensional
approach.J Fluency Disord. 2004; 29(2):135-48.
37.Alm PA. Stuttering, emotions, and heart rate during
anticipatory anxiety: a critical review. J Fluency
Disord. 2004; 29(2):123-33.

38. Ratner NB, Sih CC. Effects of gradual increases in
sentence length and complexity of children’s dysfluency.
J Speech Hear Disord. 1987; 52(3):278-87.

39. Buriel Y, Fombuena NG, Bohm P, Rodés E, Pefia-
Casanova J. Fluencia verbal. Estudio normativo pilo-
to en una muestra espafiola de adultos jévenes (20 a
49 afos). Neurologia. 2004; 19(4):153-9.

40. Butman J, Allegri RF, Harris P, Drake M. Fluencia
verbal em espafiol: datos normativos en Argentina.
Medicina. 2000; 60:561-4.

41. Conselho Federal de Fonaoudiologia. Disponivel
em: URL.: http:/mww.fonoaudiologia.org.br/index2.htm.
42. Friedman S. Fluéncia: um acontecimento com-
plexo. In: Ferreira LP, Befi-Lopes DM, Limongi SCO,
organizadoras. Tratado de fonoaudiologia. Sao Pau-
lo: Roca; 2004. p. 1027-34.

43. Azevedo NP, Freire RM. Trajetérias de silenciamento
e aprisionamento na lingua: o sujeito, a gagueira e o
outro. In: Friedman S, Cunha MC, organizadoras.
Gagueira e subjetividade: possibilidades de tratamen-
to. Séo Paulo: Artmed; 2001. p. 146-60.

SMPW Quadra 27 conjunto 03 lote 05 casa D, Nucleo Bandeirante

Brasilia— DF

CEP: 71745-703

Tel: (61) 33386564 /81117543

E-mail: anamariafono@yahoo.com.br

Rev CEFAC, Séo Paulo, v.9, n.1, 40-6, jan-mar, 2007





