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Phonological awareness and expressive vocabulary in children  
with normal language acquisition and with phonological disorders
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RESUMO 

Objetivo: comparar o desempenho em vocabulário expressivo e consciência fonológica entre crian-
ças com desvio fonológico e com aquisição típica da linguagem e analisar a influência da idade neste 
desempenho. Método: os participantes foram divididos em grupos de controle (GC) e estudo (GE) e 
apresentavam idades entre cinco e sete anos. Foram aplicados os testes de vocabulário expressivo 
e consciência fonológica, e foi realizada análise estatística dos dados. Resultados: as crianças do 
GE, de uma maneira geral, atingiram um desempenho inferior aos participantes do GC nas tarefas 
analisadas. As crianças do GE de cinco e do GE de sete anos apresentaram alguns resultados 
significativamente inferiores ao GC; porém não houve diferenças entre os grupos de seis anos. Ao 
comparar o desempenho das crianças com os valores de referência, as crianças de cinco anos, 
de ambos os grupos, apresentaram dificuldades nas mesmas tarefas, de vocabulário expressivo e 
consciência fonológica, com variações de complexidade. Os sujeitos de seis e sete anos mostraram 
dificuldades apenas em vocabulário expressivo. Conclusão: as crianças com desvio fonológico apre-
sentaram um desempenho inferior em algumas habilidades de vocabulário e consciência fonológica 
quando comparadas às crianças com desenvolvimento típico. Pode-se concluir ainda que existe influ-
ência da idade no desempenho destas habilidades para ambos os grupos, pois, com o aumento da 
idade, os participantes apresentaram dificuldades apenas em vocabulário e não mais em consciência 
fonológica.

DESCRITORES: Testes de Linguagem; Semântica; Vocabulário; Linguagem Infantil; Desenvolvimento 
da Linguagem
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Conflito de interesses: inexistente

contrastivos e das estruturas silábicas que termina 
quando a criança atinge o sistema padrão/adulto. 
Espera-se que crianças entre quatro a seis anos de 
idade apresentem seu sistema fonológico adquirido 
sem alterações. Porém, esta aquisição pode diferir 
do esperado e algumas crianças apresentarem 
dificuldade na organização mental dos sons da 
língua, no estabelecimento do sistema fonológico 
alvo, bem como na adequação do input recebido, 
caracterizando o desvio fonológico 1. Por ser uma 
dificuldade de organização do sistema de sons, os 
casos de desvio fonológico, em geral, não apre-
sentam problemas em nível articulatório, e sim no 
desenvolvimento fonológico, estando ausente uma 
etiologia orgânica aparente 2.

�� INTRODUÇÃO 

O desenvolvimento fonológico é um processo 
gradual de aquisição do sistema de fones 
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A consciência fonológica é a habilidade em 
analisar a fala em seus componentes fonológicos 3. 
Estudos referem que estas habilidades podem 
sofrer influência da idade 4 e da alfabetização 3-8. 
Em relação à variável sexo, pesquisas em crianças 
com desenvolvimento típico de linguagem 9,10 e em 
crianças com desvio fonológico 11,12 não encon-
traram diferenças estatisticamente significativas 
no desempenho em consciência fonológica entre 
meninos e meninas

Para sujeitos com desenvolvimento típico da 
linguagem, existe uma sequência de aquisição 
dos diferentes tipos de habilidades em consciência 
fonológica, iniciando com a habilidade em cons
ciência de palavras, seguida pela de rimas, depois 
de sílabas e, por último, de fonemas 3. 

Segundo autores 13,14, crianças com desvio fono-
lógico podem desenvolver alterações em cons-
ciência fonológica e apresentar desempenhos 
inferiores ao de crianças com aquisição típica da 
linguagem. Estes desempenhos poderiam melhorar 
com um programa terapêutico 15,16 que tornasse 
estas crianças mais atentas em relação aos sons 
da fala e capazes de perceber a importância da 
presença dos traços alterados na sua fala. Embora 
possam existir vários graus de gravidade de desvios 
fonológicos, pesquisas 1,17,18 que classificaram os 
sujeitos de forma quantitativa não encontraram 
diferença estatisticamente significativa entre o grau 
de gravidade do desvio e o desempenho no escore 
total de uma prova de consciência fonológica. Ou 
seja, a performance em consciência fonológica não 
sofreu interferência da gravidade do desvio. 

Quanto ao desenvolvimento semântico, em 
crianças com desenvolvimento típico da linguagem, 
o balbucio aparece por volta de seis a nove  
meses 19 e as primeiras palavras surgem em torno 
de dez a 15 meses de idade 19,20. Há uma pequena 
variação de meses entre as pesquisas, mas, em 
geral, uma explosão na aquisição do vocabu-
lário ocorre entre 22 e 36 meses de idade 21. Este 
aprendizado envolve palavras relacionadas aos 
nomes de coisas ou pessoas e aquelas ligadas a 
relacionamentos sociais. O uso de verbos é mais  
tardio 21. Entre os fatores que podem influenciar 
o aprendizado do vocabulário estão o ambiente 
humano-familiar em que a criança está inserida 21, 
o aumento da idade das crianças 22,23 e a escola-
ridade materna 20, ou a escolaridade das pessoas 
envolvidas no ambiente da criança 24.

Sobre a relação entre desvios fonológicos e alte-
rações lexicais, a interferência do desvio fonológico 
na aquisição lexical pode influenciar a produção de 
palavras homônimas. Se uma criança tem poucos 
fonemas à disposição e tenta produzir grande 
número de palavras diferentes, ela simplesmente 

não consegue. Isso pode ser causado pela ausência 
de sons suficientes para pronunciar estas pala-
vras, produzindo as formas homônimas e dificul-
tando a compreensão de seu discurso 19. O grau de 
compreensão das palavras também pode influen-
ciar as características fonéticas da produção, pois 
uma maior exigência semântica (ou dificuldade para 
compreender o sentido do que será dito) poderia 
levar a criança a cometer mais erros na produção 2. 

Os resultados de um estudo25 sugerem uma 
relação entre o campo fonológico (a consciência 
fonológica e a precisão de fala) e o léxico. Assim, no 
estudo supracitado, déficits no vocabulário seriam 
indicativos de déficits em consciência fonológica.

Procurando investigar melhor a relação entre os 
elementos da linguagem, em especial entre fono-
logia e semântica, esta pesquisa visa estudar a 
relação entre consciência fonológica e vocabulário 
expressivo, e de que forma estas variáveis são 
influenciadas pelo desvio fonológico. Portanto, o 
objetivo desta pesquisa foi comparar o desempenho 
de crianças com aquisição típica de linguagem com 
o de crianças com desvio fonológico em testes de 
vocabulário expressivo e consciência fonológica, 
verificando-se também a influência da idade.

�� MÉTODO

Esta pesquisa se configura como um estudo de 
campo, não-experimental, exploratório, transversal 
e quantitativo.

Os dados foram coletados no período de outubro 
de 2007 a dezembro de 2008. 

Foram analisados os comportamentos das 
crianças com idades entre cinco anos a sete anos, 
de ambos os sexos. Os participantes frequentavam 
o ambiente escolar, fazendo parte de turmas de 
educação infantil e de primeira série (alfabetização) 
do ensino fundamental. 

Os participantes foram divididos em dois grupos: 
o grupo controle (GC), composto por crianças com 
aquisição típica da linguagem, e o grupo estudo, 
(GE) composto por crianças com desvio fonológico. 

A coleta de dados foi realizada em um serviço 
público de atendimento fonoaudiológico vinculado 
a uma instituição de ensino superior e em duas 
escolas públicas e uma escola filantrópica de ensino 
fundamental. Optou-se realizar as coletas nestes 
estabelecimentos para obter um número maior de 
participantes.

Os procedimentos de seleção da amostra e 
coleta de dados foram realizados por mestrandos 
e acadêmicos bolsistas de iniciação científica dos 
7° e 8° semestres da instituição de ensino superior 
vinculada a presente pesquisa.
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No serviço público de atendimento fonoaudioló-
gico, a seleção dos participantes ocorreu por meio 
de triagens no setor responsável pelas alterações 
de fala, com a intenção de coletar dados de indiví-
duos com desvio fonológico. Os pais/responsáveis 
foram contatados e convidados a participar através 
da assinatura do Termo de Consentimento Livre e 
Esclarecido (TCLE). Nesse termo constavam infor-
mações sobre os objetivos da pesquisa, a justifica-
tiva, os procedimentos a serem adotados, riscos, 
benefícios, sigilo dos dados coletados, garantia de 
esclarecimento e liberdade de recusar a participar 
em qualquer momento. A assinatura desse docu-
mento, de livre vontade, é uma condição para a 
participação da criança na pesquisa, sendo possível 
desistir quando achar conveniente. Além da assina-
tura do TCLE, a criança deveria assentir sua parti-
cipação na pesquisa. Os participantes selecionados 
neste local fizeram parte do GE. 

Nas escolas, foi entregue, por intermédio dos 
professores, o TCLE para os pais de todas as 
crianças que apresentavam a idade adequada para 
participar da pesquisa. Os professores indicaram 
o horário mais adequado para que fossem reali-
zadas as avaliações sem prejudicar a participação 
da criança nas atividades desenvolvidas em sala 
de aula.  Os participantes selecionados nas escolas 
compuseram tanto o GE como o GC.

Todos os participantes autorizados através 
do TCLE passaram por uma triagem fonoaudioló-
gica, composta por avaliações do sistema estoma-
tognático, dos sistemas fonológico e fonético, de 
linguagem e triagem auditiva. 

Foram considerados como critérios de inclusão 
na amostra do GE: autorização dos pais e/ou 
responsáveis através do TCLE; a criança assentir 
a participação; ter idade entre cinco e sete anos; 
apresentar desvio fonológico. Para realizar o diag-
nóstico de desvio fonológico, utilizou-se como 
fundamentação teórica o livro Avaliação Fonológica 
da Criança (AFC) 2. 

Como critérios de exclusão para o GE, conside-
raram-se: apresentar alterações psicológicas (infe-
ridas pela interação com a criança observando-se 
os aspectos comportamentais da mesma), cogni-
tivas e neurológicas evidentes à observação; apre-
sentar resultados alterados na triagem fonoaudioló-
gica quanto ao sistema estomatognático, fonético, 
compreensão e/ou expressão da linguagem, e 
triagem auditiva; ter realizado ou realizar tratamento 
fonoaudiológico. 

Os critérios de inclusão para participar do GC 
foram considerados os mesmos acima citados, 
porém, mediante a ausência de desvio fonológico. 
Para esse grupo, consideraram-se os mesmos 
critérios de exclusão do GE.

As crianças que não passaram por um ou mais 
critérios de avaliação foram excluídas da amostra e 
encaminhadas para os procedimentos necessários, 
como consulta com médico otorrinolaringologista, 
avaliação odontológica, ou terapia fonoaudioló-
gica, por exemplo. Assim, os participantes que não 
estavam dentro dos critérios de inclusão, a partir da 
avaliação, foram excluídos.

Dessa forma, após a seleção, o GE foi composto 
por 24 crianças (15 meninos e nove meninas) e o 
GC por 50 crianças (18 meninos e 32 meninas). 
Cada grupo foi dividido em três subgrupos, 
conforme as idades dos participantes: o GE foi 
formado por dez crianças de cinco anos (sete 
meninos e três meninas), dez crianças de seis anos 
(cinco meninos e cinco meninas) e quatro crianças 
de sete anos (três meninos e uma menina); o GC, 
por 12 crianças de cinco anos (três meninos e nove 
meninas), 27 crianças de seis anos (dez meninos 
e 17 meninas) e 11 crianças de sete anos (cinco 
meninos e seis meninas).

Para iniciar o processo de coleta de dados, os 
participantes selecionados foram submetidos à 
avaliação do vocabulário expressivo e à avaliação 
da consciência fonológica.

Para a avaliação do vocabulário, foi utilizada 
a prova de verificação do vocabulário do teste 
ABFW 26. Esse teste avalia nove campos concei-
tuais: vestuário, animais, alimentos, meios de trans-
porte, móveis e utensílios domésticos, profissões, 
locais, formas e cores, brinquedos e instrumentos 
musicais. Foram apresentadas individualmente 
118 figuras para a criança e ela deveria nomeá-
las. Suas respostas foram anotadas no protocolo 
do teste. O teste analisa três tipos de respostas, as 
designações por vocábulos usuais, as não designa-
ções e os processos de substituições. Se a criança 
nomear a palavra corretamente, considera-se uma 
designação por vocábulo usual; se ela não nomear 
ou referir que não sabe, considera-se como uma 
não designação; e se ela substituir a palavra espe-
rada por outra, considera-se como um processo de 
substituição. Para esta pesquisa, foram conside-
radas apenas as designações por vocábulos usuais 
das crianças do grupo, dentro de cada campo 
conceitual.

Nesta pesquisa, foi estabelecida uma nota de 
zero a 100 em cada campo conceitual, para cada 
participante, para possibilitar a análise dos dados 
e comparação entre os dois testes utilizados. Esta 
nota foi uma porcentagem calculada da seguinte 
forma: número de designações por vocábulos 
usuais utilizadas, dividido pelo número de itens a 
serem designados em cada campo conceitual e 
multiplicados por 100. 
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Os resultados obtidos em cada grupo foram 
comparados com um percentual de respostas 
(valor de referência) que deve ser considerado 
como adequado para cada faixa etária estudada. 
Este percentual esperado encontra-se presente no 
próprio teste 26 e seus valores diferem de acordo com 
a faixa etária, ou seja, há um percentual adequado 
para a idade de quatro anos, valores diferentes 
para cinco anos e outros para seis anos. No teste 
não há um valor de referência para a idade de sete 
anos, portanto consideraram-se os valores da idade 
de seis anos como o mínimo a ser atingido, e as 
crianças de sete anos deveriam ter uma pontuação 
maior do que a esperada para seis anos de idade.

As habilidades em consciência fonológica foram 
avaliadas por meio do protocolo de avaliação das 
habilidades de consciência fonológica (PTCF) 4,27. 
Foram aplicadas apenas as tarefas propostas às 
faixas etárias de cinco, seis e sete anos de idade, 
correspondendo às seguintes subtarefas: segmen-
tação de frases de duas palavras (T1_2 palavras) 
aplicada para os sujeitos de cinco, seis e sete anos; 
segmentação de frases de três palavras (T1_3 pala-
vras) para as idades de cinco e sete anos; segmen-
tação de frases de quatro palavras (T1_4 palavras) 
para as idades de cinco e sete anos; segmentação 
de frases de cinco palavras (T1_5 palavras) para a 
idade de sete anos; segmentação de frases de seis 
palavras (T1_6 palavras) para a idade de sete anos; 
e segmentação de frases de sete palavras (T1_7 
palavras) para a idade de sete anos.

Também foram aplicadas subtarefas como 
realismo nominal (T2) para as idades de cinco, seis 
e sete anos; detecção de rimas em palavras dissí-
labas (T3 dissílabas) para as idades de cinco, seis 
e sete anos; e detecção de rimas em palavras tris-
sílabas (T3 trissílabas) para as idades de cinco, seis 
e sete anos.

Aplicaram-se subtarefas silábicas como: síntese 
silábica em palavras dissílabas (T4 dissílabas) para 
as idades de cinco, seis e sete anos; síntese silá-
bica em palavras trissílabas (T4 trissílabas) para as 
idades de cinco, seis e sete anos; síntese silábica 
em palavras quadrissílabas (T4 quadrissílabas) para 
as idades de cinco, seis e sete anos; segmentação 
silábica em palavras dissílabas (T5 dissílabas) para 
as idades de cinco, seis e sete anos; segmentação 
silábica em palavras trissílabas (T5 trissílabas) para 
as idades de cinco, seis e sete anos; segmentação 
silábica em palavras quadrissílabas (T5 quadrissí-
labas) para as idades de cinco, seis e sete anos; 
detecção de sílaba em palavras com sílabas iguais 
em posição inicial (T6 inicial) para as idades de 
cinco, seis e sete anos; detecção de sílaba em 
palavras com sílabas iguais em posição final (T6 
final) para as idades de cinco, seis e sete anos; 

detecção de sílaba em palavras com sílabas iguais 
em posição medial (T6 medial) para as idades de 
cinco, seis e sete anos; reversão silábica em pala-
vras dissílabas (T7 dissílabas) para as idades de 
seis e sete anos; reversão silábica em palavras tris-
sílabas (T7 trissílabas) para a idade de sete anos; 
e reversão silábica em palavras quadrissílabas (T7 
quadrissílabas) para a idade de sete anos.

As subtarefas fonêmicas envolviam: exclusão 
de fonema em início de palavra (T8 inicial) para a 
idade de sete anos; exclusão de fonema no meio 
de palavra (T8 medial) para a idade de sete anos; 
exclusão de fonema em final de palavra (T8 final) 
para a idade de sete anos; detecção de fonemas 
em palavras com fonemas iguais na posição inicial 
(T9 inicial) para as idades de cinco, seis e sete anos; 
detecção de fonemas em palavras com fonemas 
iguais na posição final (T9 final) para as idades de 
seis e sete anos; detecção de fonemas em palavras 
com fonemas iguais na posição medial (T9 medial) 
para a idade de sete anos; síntese fonêmica em 
palavras de três fonemas (T10_3 fonemas) para 
a idade de sete anos; síntese fonêmica em pala-
vras de quatro fonemas (T10_4 fonemas) para a 
idade de sete anos; síntese fonêmica em palavras 
de cinco fonemas (T10_5 fonemas) para a idade 
de sete anos; síntese fonêmica em palavras de 
seis fonemas (T10_6 fonemas) para a idade de 
sete anos; segmentação fonêmica em palavras 
de três fonemas (T11_3 fonemas) para a idade de 
sete anos; segmentação fonêmica em palavras de 
quatro fonemas (T11_4 fonemas) para a idade de 
sete anos; segmentação fonêmica em palavras de 
cinco fonemas (T11_5 fonemas) para a idade de 
sete anos; e reversão fonêmica em palavras de dois 
e três fonemas (T12_2 e 3 fonemas) para a idade 
de sete anos.

A aplicação do PTCF foi oral e suas respostas 
analisadas pelos critérios de escores, tendo, para 
cada item, duas tentativas de resposta: dois pontos 
para a resposta correta na primeira tentativa, um 
ponto para a resposta correta na segunda tentativa, 
ou zero para erro nas duas tentativas. Ocorria a 
suspensão da subtarefa após três erros consecu-
tivos. Poderia ter um máximo de dez pontos compu-
tados para as subdivisões de cada tarefa, não 
sendo possível somar os escores de cada subdi-
visão, uma vez que cada um deles estava represen-
tando determinado nível de complexidade dentro da 
mesma tarefa.    

Para possibilitar a análise dos dados e compa-
ração entre os dois testes utilizados, nesta 
pesquisa, foi estabelecida uma nota de zero a 100 
em cada subtarefa do PTCF. Tal nota corresponde 
a uma média percentual calculada da seguinte 
forma: número de pontos obtidos, divididos por dez 
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(número máximo de pontos a serem obtidos em 
cada sub-tarefa) e multiplicados por 100. 

Foi estabelecido como percentual esperado 
(valor de referência) uma nota a partir de 50 pontos 
em cada subtarefa para um bom desempenho 
em consciência fonológica. Este percentual espe-
rado foi comparado com a pontuação obtida pela 
amostra em cada grupo separadamente.  

As avaliações foram realizadas em dois dias 
distintos para cada criança. As sessões tinham 
duração de 30 minutos em média. No primeiro dia 
aplicou-se a avaliação de consciência fonológica e 
os sujeitos responderam as subtarefas até demons-
trarem cansaço, desta forma, a aplicação do teste 
era suspensa e retomada em outro dia. No segundo 
dia, as crianças terminaram as tarefas restantes em 
consciência fonológica e nomearam as figuras do 
teste de vocabulário expressivo.

Quanto às considerações éticas, este estudo 
fez parte de dois projetos de pesquisa, aprovados 
pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Universi-
dade Federal de Santa Maria, com cadastro sob os 
números 0102.0.243.000-07 e 0103.0.243.000-07.

Para análise dos dados, foi realizada uma 
análise estatística dos resultados obtidos com as 
avaliações de vocabulário expressivo e com as 
avaliações de consciência fonológica no GC e no 
GE. Cada grupo foi subdividido conforme as três 
idades estudadas. Foram utilizados dois testes 
estatísticos. O primeiro comparou, para cada grupo 
separadamente, o desempenho nos testes de cons-
ciência fonológica e vocabulário expressivo com os 
respectivos valores de referência através do teste 
de Wilcoxon para amostras relacionadas (para a 
análise dos resultados, foram consideradas apenas 
as diferenças estatisticamente significativas e infe-
riores ao valor de referência, não sendo conside-
radas as diferenças superiores ao valor de refe-
rência que foram significativas). O segundo teste 
estatístico comparou os desempenhos entre os 
dois grupos utilizando o teste de Mann-Whitney. O 
nível de significância adotado para os testes esta-
tísticos foi de 5%, ou seja, P<0.05.

�� RESULTADOS 

As Tabelas a seguir apresentam a comparação 
dos resultados obtidos com os valores de refe-
rência para os testes realizados, por grupo e por 
faixa etária. Nestas tabelas também se verifica a 
comparação dos resultados entre os dois grupos  
(GC x GE) para cada faixa etária estudada.  

A Tabela 1 apresenta os resultados para a faixa 
etária de cinco anos. Na Tabela 2, estão expostos 
os resultados encontrados com os grupos de seis 

anos de idade. A Tabela 3 apresenta os resultados 
referentes à faixa etária de sete anos.  

Na Tabela 1, ao comparar os dois grupos, veri-
fica-se diferença estatisticamente significativa entre 
o GC e GE para a idade de cinco anos, na qual o 
GE atingiu escores inferiores ao GC nas seguintes 
subtarefas do teste de consciência fonológica: 
síntese silábica em palavras quadrissílabas e 
detecção de fonema em início de palavra. Não 
houve diferença estatisticamente significativa entre 
os campos do vocabulário dos dois grupos de cinco 
anos.

Ao comparar os desempenhos da amostra com 
os valores de referência para a idade de cinco 
anos (Tabela 1), no GC encontrou-se diferença 
estatisticamente significativa com escores infe-
riores ao esperado no campo conceitual locais; 
e nas habilidades em segmentação de frases 
em duas, três e quatro palavras; e detecção de 
sílabas no meio de palavras. No GE encontrou-
se diferença significativa com escores inferiores ao 
esperado no campo conceitual locais; e nas habi-
lidades em segmentação de frases em quatro 
palavras; detecção de sílabas no início, fim e 
meio de palavras; e detecção de fonemas em 
início de palavras.

Na Tabela 2, ao se comparar o GC com o GE 
na idade de seis anos, não foi verificada diferença 
estatisticamente significativa entre os grupos. 

A comparação dos desempenhos das crianças 
de seis anos com os valores de referência espe-
rados para esta idade está exposta na Tabela 2. 
Para o GC, encontrou-se diferença significativa 
com escores inferiores ao esperado no campo 
conceitual alimentos. No GE, encontrou-se dife-
rença significativa com escores inferiores ao espe-
rado nos campos conceituais alimentos e formas 
e cores.

Ao analisar a Tabela 3, envolvendo os sujeitos 
com sete anos de idade, comparando os dois 
grupos, os resultados estatisticamente significativos 
mostram que o GE atingiu uma pontuação inferior 
ao GC nas seguintes tarefas: no campo conceitual 
brinquedos e instrumentos musicais; na subta-
refa em detecção de sílaba em final de palavra; 
e segmentação fonêmica em palavras de cinco 
fonemas.

Nesta Tabela, ao comparar os desempenhos 
com os valores de referência para a idade de sete 
anos, no GC, encontrou-se diferença significativa 
com escores inferiores ao esperado nos campos 
conceituais alimentos e locais. No GE, todas as 
variáveis atingiram os percentuais esperados, sem 
desvios significativos dos valores de referência.
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GRUPO CONTROLE – IDADE 5 ANOS   GRUPO ESTUDO – IDADE 5 ANOS Variável VR 
N Média D.P. Mediana Valor-p*  N Média D.P. Mediana Valor-p* 

Valor-P** 

Vestuário        65 12 73.33 8.88 70.00 p=0.005  10 62.00 25.73 70.00 p=0.813 P=0.322 
Animais 60 12 75.00 12.83 76.50 p=0.006  10 72.50 22.32 76.50 P=0.152 P=0.947 
Alimentos    70 12 63.33 14.40 67.00 p=0.212  10 60.10 18.45 67.00 P=0.178 P=0.762 
Meios de Transporte 50 12 74.50 10.03 73.00 p<0.001  10 65.60 17.24 68.50 P=0.418 P=0.307 
Móveis e utensílios   60 12 72.92 7.66 71.00 p<0.001  10 64.10 18.14 69.00 P=0.127 P=0.217 
Profissões         20 12 40.83 14.43 45.00 p=0.219  10 38.00 23.94 40.00 P=0.732 P=0.790 
Locais        50 12 26.33 15.49 29.00 p<0.001*  10 28.40 23.07 25.00 P=0.002* P=0.921 
Formas e cores        30 12 61.67 24.80 65.00 p=0.340  10 64.00 24.59 65.00 P=0.516 P=0.999 
Brinquedos e 
instrumentos    

40 12 56.58 18.51 54.00 p=0.999  10 50.70 24.42 54.00 P=0.428 P=0.814 

T1_2 palavras 50 12 21.67 27.58 10.00 p=0.010*  10 34.00 36.58 30.00 P=0.217 P=0.444 
T1_3 palavras 50 12 27.50 29.27 20.00 p=0.034*  10 26.67 30.00 20.00 P=0.063 P=0.855 
T1_4 palavras 50 12 8.33 13.37 0.00 p<0.001*  10 14.44 16.67 10.00 P=0.004* P=0.340 
T2                 50 12 70.83 15.64 75.00 p=0.004  10 55.00 18.41 60.00 P=0.481 P=0.063 
T3 dissílabas 50 12 62.50 25.98 60.00 p=0.097  10 48.00 16.19 45.00 P=0.789 P=0.052 
T3 trissílabas 50 12 64.17 23.92 60.00 P=0.079  10 45.00 25.93 50.00 P=0.656 P=0.059 
T4 dissílabas 50 12 95.83 9.00 100.00 P<0.001  10 91.00 9.94 95.00 P=0.002 P=0.205 
T4 trissílabas 50 12 91.67 8.35 90.00 P<0.001  10 86.00 18.38 95.00 P=0004 P=0.752 
T4 quadrissílabas 50 12 88.33 19.46 100.00 P=0.001  10 71.00 19.12 65.00 P=0.012 P=0.034**
T5 dissílabas 50 12 90.83 15.05 100.00 P=0.001  10 86.00 19.55 95.00 P=0.004 P=0.539 
T5 trissílabas 50 12 83.33 22.70 95.00 P=0.002  10 70.00 34.32 85.00 P=0.090 P=0.320 
T5 quadrissílabas 50 12 70.83 28.43 70.00 P=0.048  10 38.00 41.58 30.00 P=0.395 P=0.065 
T6 inicial         50 12 45.83 23.92 40.00 P=0.384  10 33.00 12.52 35.00 P=0.008* P=0.222 
T6 final            50 12 32.50 28.00 20.00 P=0.068  10 22.00 17.51 20.00 P=0.002* P=0.395 
T6medial          50 12 29.17 22.34 30.00 P=0.016*  10 20.00 21.08 20.00 P=0.008* P=0.323 
T9 inicial         50 12 49.17 25.75 55.00 P=0.730  10 20.00 18.86 20.00 P=0.006* P=0.009**

 

Tabela 1 –  Análise comparativa dos resultados obtidos com os valores de referência, por grupo e 
para a idade de cinco anos, e comparação destes resultados entre os dois grupos de cinco anos de 
idade 

Legenda 1: T1_2 palavras –  Segmentação de frases de duas palavras; T1_3 palavras –  Segmentação de frases de três palavras; 
T1_4 palavras –  Segmentação de frases de quatro palavras; T2- Realismo nominal; T3 –  Detecção de rimas em palavras dissílabas 
e trissílabas; T4 –  Síntese silábica em palavras dissílabas, trissílabas e quadrissílabas; T5 –  Segmentação silábica em palavras dis-
sílabas, trissílabas e quadrissílabas; T6 –  Detecção de sílabas iguais em início, final e meio de palavras; T9 –  Detecção de fonemas 
iguais em início de palavras; VR –  valor de referência; N – número de sujeitos; D.P. –  desvio padrão; 
*Valor-p referente ao teste de Wilcoxon – valores significativos e inferiores ao esperado estão em negrito e com um asterisco; 
** Valor-p referente ao teste de Mann-Whitney –  os valores em negrito e com dois asteriscos são aqueles em que a diferença entre 
os dois grupos foi significativa; o nível de significância adotado para os testes estatísticos foi de 5%, ou seja, P<0.05.
Fonte: Befi-Lopes DM. Vocabulário. In: Andrade CRF, Befi-Lopes DM, Fernandes FDM, Wertzner HF. ABFW: teste de linguagem 
infantil nas áreas de fonologia, vocabulário, fluência e pragmática. Barueri: Pró-Fono; 2000. Cap 2.

�� DISCUSSÃO 

Em relação às crianças de cinco anos, os partici-
pantes com desvio fonológico apresentaram escore 
inferior às crianças típicas nas tarefas de cons-
ciência fonológica denominadas síntese silábica 
em palavras quadrissílabas e detecção de fonema 
em início de palavra. Resultados semelhantes em 
consciência fonológica foram encontrados em outra 
pesquisa 14, com crianças entre quatro e oito anos 
de idade na qual, na análise geral dos dados, os 
participantes com desvio fonológico apresentaram 
pior desempenho do que as crianças com desen-
volvimento de fala normal. Esta pesquisa também 
encontrou que a subtarefa de detecção de fonema 
em início de palavra foi uma das subtarefas que 
as crianças com desvio fonológico apresentaram 
desempenho inferior ao dos outros participantes 
estudados.  

Quanto ao vocabulário, não foi verificada dife-
rença entre os dois grupos de cinco anos. Desta 
forma, tanto crianças com desvio fonológico quanto 
crianças típicas apresentaram desempenhos 
semelhantes.

Ao comparar o GC com o GE na idade de 
seis anos, não foi verificada diferença estatisti-
camente significativa entre os grupos. Ambos os 
grupos apresentaram desempenhos semelhantes 
nas tarefas avaliadas. Estes achados concordam 
com os encontrados em outro estudo 12 realizado 
com crianças entre seis e oito anos de idade, uma 
vez que as crianças com desvio fonológico não 
diferiram das crianças sem desvio fonológico no 
desempenho das provas de consciência fonológica. 
Os autores procuraram explicar este fato conside-
rando que os participantes da amostra estudada 
estavam em contato com a linguagem escrita e 
a consciência fonológica estava em processo de 
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 GRUPO CONTROLE – IDADE 6 ANOS  GRUPO ESTUDO – IDADE 6 ANOS Variável 
VR N Média D.P. Mediana Valor-p*  N Média D.P. Mediana Valor-p* 

Valor-P** 

Vestuário       80 27 83.33 9.20 80.00 P=0.107  10 79.00 11.01 80.00 P=1.000 P=0.312 
Animais 70 27 86.93 7.74 87.00 P<0.001  10 86.60 20.71 93.00 P=0.080 P=0.199 
Alimentos     90 27 73.74 12.05 73.00 P<0.001*  10 74.00 9.51 73.00 P=0.004* P=0.660 
Meios de transporte 70 27 84.30 7.33 82.00 P<0.001  10 81.00 11.83 82.00 P=0.027 P=0.558 
Móveis e utensílios  65 27 78.70 5.07 79.00 P<0.001  10 76.10 6.23 75.00 P=0.004 P=0.187 
Profissões 45 27 57.04 16.36 60.00 P<0.001  10 47.00 23.12 60.00 P=0.731 P=0.327 
Locais        70 27 61.41 20.04 67.00 P=0.113  10 57.50 18.63 62.50 P=0.098 P=0.555 
Formas e cores    85 27 82.22 9.74 80.00 P=0.134  10 73.00 15.67 70.00 P=0.037* P=0.087 
Brinquedos e 
instrumentos    

70 27 68.15 17.49 73.00 P=0.870  10 70.90 17.30 77.50 P=0.820 P=0.542 

T1_2 palavras 50 27 44.44 35.66 50.00 P=0.364  10 51.00 34.79 60.00 P=0.922 P=0.664 
T2                 50 27 81.11 14.76 80.00 P<0.001  10 83.00 11.60 80.00 P=0.002 P=0.818 
T3 dissílabas 50 27 75.93 19.27 80.00 P<0.001  10 63.00 23.59 65.00 P=0.135 P=0.128 
T3 trissílabas 50 27 71.11 19.08 70.00 P<0.001  10 63.00 28.69 60.00 P=0.223 P=0.416 
T4 dissílabas 50 27 98.15 5.57 100.00 P<0.001  10 91.00 16.63 100.00 P=0.002 P=0.143 
T4 trissílabas 50 27 96.30 7.92 100.00 P<0.001  10 97.00 4.83 100.00 P=0.002 P=0.784 
T4 quadrissílabas 50 27 94.44 12.81 100.00 P<0.001  10 84.00 26.33 100.00 P=0.010 P=0.212 
T5 dissílabas 50 27 95.56 10.50 100.00 P<0.001  10 92.00 13.17 100.00 P=0.002 P=0.228 
T5 trissílabas 50 27 97.41 6.56 100.00 P<0.001  10 97.00 6.75 100.00 P=0.002 P=0.749 
T5 quadrissílabas 50 27 88.15 19.02 100.00 P<0.001  10 88.00 16.87 95.00 P=0.004 P=0.868 
T6 inicial         50 27 76.67 20.57 80.00 P<0.001  10 60.00 33.67 65.00 P=0.305 P=0.241 
T6 final            50 27 60.37 24.10 60.00 P=0.047  10 60.00 24.04 60.00 P=0.219 P=0.999 
T6medial          50 27 52.59 32.89 60.00 P=0.652  10 54.00 30.26 60.00 P=0.648 P=0.889 
T7 dissílabas 50 27 42.22 37.76 20.00 P=0.392  10 37.00 22.14 25.00 P=0.125 P=0.958 
T9 inicial         50 27 56.30 32.48 60.00 P=0.338  10 52.00 18.74 50.00 P=0.682 P=0.756 
T9 final 50 27 42.96 28.80 40.00 P=0.196  10 51.00 18.53 55.00 P=0.945 P=0.261 

 

Tabela 2 –  Análise comparativa dos resultados obtidos com os valores de referência, por grupo e 
para a idade de seis anos, e comparação destes resultados entre os dois grupos de seis anos de 
idade 

Legenda 2: T1_2 palavras –  Segmentação de frases de duas palavras; T2- Realismo nominal; T3 –  Detecção de rimas em palavras 
dissílabas e trissílabas; T4 –  Síntese silábica em palavras dissílabas, trissílabas e quadrissílabas; T5 –  Segmentação silábica em 
palavras dissílabas, trissílabas e quadrissílabas; T6 –  Detecção de sílabas iguais em início, final e meio de palavras; T7 –  Reversão 
silábica em palavras dissílabas; T9 –  Detecção de fonemas iguais em início e final de palavras; VR –  valor de referência; N – número 
de sujeitos; D.P. –  desvio padrão;
* Valor-p referente ao teste de Wilcoxon – valores significativos e inferiores ao esperado estão em negrito e com um asterisco; ** 
Valor-p referente ao teste de Mann-Whitney –  os valores em negrito e com dois asteriscos são aqueles em que a diferença entre os 
dois grupos foi significativa; o nível de significância adotado para os testes estatísticos foi de 5%, ou seja, P<0.05.
Fonte: Befi-Lopes DM. Vocabulário. In: Andrade CRF, Befi-Lopes DM, Fernandes FDM, Wertzner HF. ABFW: teste de linguagem 
infantil nas áreas de fonologia, vocabulário, fluência e pragmática. Barueri: Pró-Fono; 2000. Cap 2.

aquisição. Na presente pesquisa, tais constata-
ções concordam em parte com o estudo citado, 
uma vez que algumas das crianças estudadas com 
seis anos estavam em contato com a escrita e as 
demais estavam na educação infantil. 

Ao comparar os grupos de crianças com sete 
anos de idade, o GE atingiu uma pontuação inferior 
ao GC no campo conceitual brinquedos e instru-
mentos musicais; na subtarefa em detecção de 
sílaba em final de palavra; e segmentação fonê-
mica em palavras de cinco fonemas. Em relação 
aos resultados de consciência fonológica, uma  
pesquisa 14 encontrou resultados semelhantes 
nestas subtarefas, favorecendo um melhor desem-
penho para os participantes com desenvolvimento 
de fala normal.  Porém, a pesquisa citada anterior-
mente 12 também analisou a faixa etária de sete 
anos e não encontrou diferenças no desempenho 
dos dois grupos.

Os resultados da comparação dos desempe-
nhos da amostra com os valores de referência 
para cada idade estudada e para cada grupo serão 
discutidos a seguir.

Ambos os grupos de cinco anos apresentaram 
dificuldades (desempenhos inferiores ao espe-
rado estatisticamente significativos) nas mesmas 
habilidades (com variações de complexidade), 
com exceção do GE, que teve desempenho esta-
tisticamente inferior na subtarefa de detecção de 
fonema em início de palavra. Concordando com 
estes achados, a literatura da área 14 mostra que 
crianças com desvio fonológico apresentaram 
maior dificuldade com as tarefas fonêmicas, apon-
tando para uma relação direta entre o desenvol-
vimento fonológico e a consciência fonêmica. Os 
aspectos fonêmicos da consciência fonológica 
apresentam um grau mais alto de dificuldade em 
relação aos aspectos silábicos, evidenciando 
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Legenda 3: T1 –  Segmentação de frases de 2, 3, 4, 5, 6 e 7 palavras; T2- Realismo nominal; T3 –  Detecção de rimas em palavras 
dissílabas e trissílabas; T4 –  Síntese silábica em palavras dissílabas, trissílabas e quadrissílabas; T5 –  Segmentação silábica em 
palavras dissílabas, trissílabas e quadrissílabas; T6 –  Detecção de sílabas iguais em início, final e meio de palavras; T7 –  Reversão 
silábica em palavras dissílabas, trissílabas e quadrissílabas; T8 – Exclusão de fonema em início, meio e final de palavra; T9 –  Detec-
ção de fonemas iguais em início, final e meio de palavras; T10 – síntese fonêmica em palavras de 3, 4, 5 e 6 fonemas; T11 – Segmen-
tação fonêmica em palavras de 3, 4 e 5 fonemas; T12 – Reversão fonêmica em palavras de 2 e 3 fonemas; VR –  valor de referência; 
N – número de sujeitos; D.P. –  desvio padrão; 
*Valor-p referente ao teste de Wilcoxon – valores significativos e inferiores ao esperado estão em negrito e com um asterisco; 
** Valor-p referente ao teste de Mann-Whitney –  os valores em negrito e com dois asteriscos são aqueles em que a diferença entre 
os dois grupos foi significativa; o nível de significância adotado para os testes estatísticos foi de 5%, ou seja, P<0.05.
Fonte: Befi-Lopes DM. Vocabulário. In: Andrade CRF, Befi-Lopes DM, Fernandes FDM, Wertzner HF. ABFW: teste de linguagem 
infantil nas áreas de fonologia, vocabulário, fluência e pragmática. Barueri: Pró-Fono; 2000. Cap 2.

Tabela 3 –  Análise comparativa dos resultados obtidos com os valores de referência, por grupo e 
para a idade de sete anos, e comparação destes resultados entre os dois grupos de sete anos de 
idade 

GRUPO CONTROLE – IDADE 7 ANOS GRUPO ESTUDO – IDADE 7 ANOS Variável VR 
N Média D.P. Mediana Valor-p* N Média D.P. Mediana Valor-p* 

Valor-P** 

Vestuário        >80 11 81.82 8.74 80.00 P=0.727 4 80.00 8.16 80.00 P=1.00 P=0.677 
Animais >70 11 89.09 6.02 87.00 P=0.001 4 90.25 6.50 87.00 P=0.125 P=0.945 
Alimentos       >90 11 78.27 7.42 80.00 P=0.001* 4 71.50 12.77 76.50 P=0.125 P=0.341 
Meios de 
Transporte     

>70 11 86.09 6.19 91.00 P=0.001 4 82.00 7.35 82.00 P=0.125 P=0.284 

Móveis e utensílios  >65 11 82.00 5.57 83.00 P=0.001 4 77.00 2.31 77.00 P=0.125 P=0.058 
Profissões   >45 11 61.82 17.22 60.00 P=0.006 4 62.50 5.00 60.00 P=0.125 P=0.590 
Locais        >70 11 53.09 15.99 50.00 P=0.008* 4 66.50 23.57 75.00 P=0.999 P=0.257 
Formas e cores        >85 11 85.45 12.14 90.00 P=0.683 4 77.50 12.58 80.00 P=0.500 P=0.220 
Brinquedos e 
instrumentos    

>70 11 83.55 10.78 82.00 P=0.017 4 75.25 4.50 73.00 P=0.125 P=0.032**

T1_2 palavras 50 11 69.09 41.34 80.00 P=0.228 4 65.00 30.00 80.00 P=0.625 P=0.409 
T1_3 palavras 50 11 63.64 30.42 80.00 P=0.158 4 50.00 25.82 50.00 P=1.000 P=0.385 
T1_4 palavras 50 11 62.73 39.27 80.00 P=0.266 4 45.00 44.35 40.00 P=0.999 P=0.464 
T1_5 palavras 50 11 58.18 46.00 80.00 P=0.617 4 30.00 34.64 20.00 P=0.500 P=0.281 
T1_6 palavras 50 11 46.36 42.25 60.00 P=0.570 4 30.00 34.64 20.00 P=0.500 P=0.640 
T1_7 palavras 50 11 37.27 40.52 40.00 P=0.371 4 20.00 40.00 0.00 P=0.250 P=0.435 
T2                 50 11 94.55 8.20 100.00 P=0.001 4 90.00 14.14 95.00 P=0.125 P=0.554 
T3 dissílabas 50 11 86.36 16.29 90.00 P=0.002 4 70.00 24.49 70.00 P=0.250 P=0.154 
T3 trissílabas 50 11 83.64 20.63 90.00 P=0.004 4 67.50 29.86 70.00 P=0.375 P=0.284 
T4 dissílabas 50 11 100.00 0.00 100.00 P=0.001 4 100.00 0.00 100.00 P=0.125 P=1.000 
T4 trissílabas 50 11 100.00 0.00 100.00 P=0.001 4 97.50 5.00 100.00 P=0.125 P=0.097 
T4 quadrissílabas 50 11 100.00 0.00 100.00 P=0.001 4 92.50 15.00 100.00 P=0.125 P=0.097 
T5 dissílabas 50 11 97.27 6.47 100.00 P=0.001 4 100.00 0.00 100.00 P=0.125 P=0.377 
T5 trissílabas 50 11 96.36 6.74 100.00 P=0.001 4 95.00 10.00 100.00 P=0.125 P=0.933 
T5 quadrissílabas 50 11 86.36 23.78 100.00 P=0.005 4 87.50 9.57 85.00 P=0.125 P=0.527 
T6 inicial         50 11 86.36 16.29 90.00 P=0.001 4 87.50 9.57 85.00 P=0.125 P=0.838 
T6 final            50 11 84.55 18.09 90.00 P=0.002 4 57.50 20.62 60.00 P=0.625 P=0.028**
T6medial          50 11 65.45 23.39 60.00 P=0.076 4 50.00 14.14 55.00 P=0.999 P=0.204 
T7 dissílabas 50 11 68.18 35.16 80.00 P=0.098 4 47.50 41.13 45.00 P=0.999 P=0.391 
T7 trissílabas 50 11 49.09 39.61 60.00 P=0.895 4 37.50 35.00 20.00 P=0.999 P=0.894 
T7 quadrissílabas 50 11 53.64 32.33 60.00 P=0.754 4 20.00 0.00 20.00 P=0.125 P=0.058 
T8 inicial 50 11 62.73 36.63 80.00 P=0.236 4 62.50 33.04 65.00 P=0.625 P=0.842 
T8 final 50 11 65.45 31.42 80.00 P=0.147 4 65.00 31.09 75.00 P=0.500 P=0.894 
T8medial 50 11 65.45 45.69 100.00 P=0.344 4 52.50 45.73 55.00 P=0.999 P=0.487 
T9 inicial         50 11 87.27 15.55 90.00 P=0.001 4 77.50 26.30 85.00 P=0.250 P=0.454 
T9 final 50 11 69.09 33.30 80.00 P=0.141 4 35.00 33.17 25.00 P=0.375 P=0.085 
T9medial 50 11 60.00 33.76 60.00 P=0.385 4 25.00 19.15 30.00 P=0.125 P=0.087 
T10_3 fonemas 50 11 52.73 21.49 50.00 P=0.754 4 40.00 14.14 35.00 P=0.375 P=0.259 
T10_4 fonemas 50 11 53.64 38.54 80.00 P=0.930 4 30.00 20.00 20.00 P=0.250 P=0.388 
T10_5 fonemas 50 11 36.36 37.49 20.00 P=0.236 4 5.00 10.00 0.00 P=0.125 P=0.128 
T10_6 fonemas 50 11 31.82 37.63 20.00 P=0.225 4 12.50 18.93 5.00 P=0.125 P=0.378 
T11_3 fonemas 50 11 50.91 41.82 70.00 P=0.824 4 15.00 30.00 0.00 P=0.250 P=0.112 
T11_4 fonemas 50 11 47.27 46.71 60.00 P=0.727 4 0.00 0.00 0.00 P=0.125 P=0.076 
T11_5 fonemas 50 11 41.82 38.42 50.00 P=0.385 4 0.00 0.00 0.00 P=0.125 P=0.047**
T12_2 e 3 fonemas 50 11 40.00 34.35 40.00 P=0.424 4 10.00 11.55 10.00 P=0.125 P=0.176 
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que a consciência silábica é adquirida antes da  
consciência fonêmica 8. 

A dificuldade apresentada pelas crianças de 
cinco anos com a segmentação de frases em pala-
vras também foi verificada em outro estudo 28, que 
encontrou dados semelhantes, e relacionou este 
fato a um déficit educacional dessa amostra como 
fator causal, o que também poderia ter relação 
com a origem educacional da amostra estudada no 
presente estudo.

Para a idade de seis anos, as crianças do GE 
apresentaram diferença significativa com escores 
inferiores ao esperado nos campos conceituais 
alimentos e formas e cores. As crianças do GC 
apresentaram diferença significativa com escores 
inferiores ao esperado no campo conceitual 
alimentos. Portanto, a dificuldade foi maior para 
o GE, uma vez que este teve dificuldade com 
um campo conceitual a mais que o GC, o campo 
formas e cores. 

Os participantes de sete anos do GE atingiram 
os percentuais esperados em todas as variáveis 
estudadas. Por sua vez, as crianças do GC apresen-
taram escores inferiores ao esperado nos campos 
conceituais alimentos e locais..  Estes resultados 
apontam uma maior dificuldade do GC com estes 
campos conceituais, uma vez que as crianças com 
desvio fonológico tiveram um desempenho dentro 
do esperado.

Conforme pesquisa 29, destaca-se a importância 
de estimular as habilidades em consciência fonoló-
gica nas crianças pré-escolares e, principalmente, 
nas com desvio fonológico. Pois estas últimas 
podem ser consideradas de risco para a presença 
de futuras dificuldades no desenvolvimento da 
linguagem. 

No presente estudo, é interessante observar 
que as idades de seis e sete anos não apresen-
taram desempenhos estatisticamente inferiores ao 
esperado pelos valores de referência nas subta-
refas em consciência fonológica. Tal fato pode ser 
explicado pelo aumento da idade dos sujeitos 1,3,11 

e pela influência da alfabetização 5-7. Resultados 11 
em que os sujeitos com desvio fonológico, com 
idade de seis anos ou mais, apresentaram melhor 
desempenho nas tarefas de consciência fonoló-
gica, seriam possivelmente pela maior exposição 
à linguagem escrita. Estes dados concordam com 
este estudo, pois alguns sujeitos de seis anos e 
todos de sete anos haviam sido expostos à escrita 
e este fator poderia ter influenciado no desempenho 
em consciência fonológica. 

Para o GE de cinco anos de idade, o único campo 
conceitual inferior significativamente foi o de locais. 
Estes achados concordam com uma pesquisa 30 

com crianças com desvio fonológico de três a oito 
anos de idade, em que este campo conceitual 
atingiu a maior porcentagem de alteração entre 
as crianças, independente da gravidade do desvio 
(82,92% das crianças da amostra apresentaram 
este campo alterado). Os autores atribuem tal fato 
a uma dificuldade em identificar as figuras e em 
compreendê-las, relacionando fatores como falta de 
clareza visual, pouca familiaridade e objetos infre-
quentes ao cotidiano dos participantes avaliados. 
Esse campo também esteve alterado em outro  
estudo 31 envolvendo crianças com desvio fonoló-
gico de cinco e seis anos de idade. A dificuldade com 
esse campo conceitual poderia estar relacionada a 
fatores importantes na nomeação, como caracterís-
ticas culturais e de desenvolvimento, familiaridade 
e complexidade visual das figuras, uma vez que 
as crianças tendem a nomear com mais precisão 
objetos vivenciados com frequência no seu coti-
diano ou com mais clareza nos detalhes visuais 32. 
O fator socioeconômico também poderia ter influen-
ciado no desenvolvimento do vocabulário, segundo 
pesquisa 24 que destaca a importância da escolari-
dade das pessoas que constituem o ambiente da 
criança, sendo que, quanto mais escolarizados, 
maior é a riqueza dos estímulos oferecidos a ela. 
Este fator poderia ter influenciado no desempenho 
dos sujeitos da amostra estudada, uma vez que 
eram provenientes de um serviço público e escolas 
públicas de baixo nível sócio-econômico.

Deve-se levar em consideração que o processo 
de nomeação envolve três estágios: primeiro ocorre 
a identificação do objeto (descrição física), depois 
a ativação do nome (as características semânticas 
do objeto são acessadas) por fim, o nome da figura 
é ativado e pronunciado 33. Convergindo com estes 
achados, o baixo reconhecimento de figuras teria 
relação por serem menos familiares, ou compli-
cadas e cheias de detalhes sendo mais difíceis 
para a criança identificar 33. Portanto, a qualidade 
visual das figuras do teste poderia influenciar no 
desempenho em vocabulário expressivo, como 
verificado em outra pesquisa 30, que utilizou o 
mesmo instrumento de avaliação de vocabulário e 
descreveu a dificuldade encontrada pelos sujeitos 
para compreender o significado de alguns dese-
nhos e, consequentemente, para denominá-los. Tal 
situação poderia ter ocorrido no presente estudo 
quando os sujeitos apresentaram dificuldades para 
nomear campos conceituais como locais, alimentos 
e formas e cores.

Pesquisas 31,33 corroboram estes achados, uma 
vez que as crianças estudadas mostraram desem-
penhos satisfatórios em categorias que incluíam 
itens frequentemente encontrados no ambiente 
da criança, como na designação dos campos 
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conceituais animais, meios de transporte, móveis e 
utensílios domésticos ou brinquedos e instrumentos 
musicais. 

Desta forma, os achados levam a acreditar 
em uma relação entre consciência fonológica e 
vocabulário expressivo, ambos contribuindo para 
o desenvolvimento da linguagem. Estes resul-
tados concordam com as constatações de outros 
autores 17,25 que também afirmam a existência desta 
interrelação. 

�� CONCLUSÃO

As crianças com desvio fonológico, de uma 
maneira geral, atingiram um desempenho inferior 
aos participantes com aquisição típica de linguagem 
nas tarefas analisadas.   

Quanto à influência da idade no desempenho 
dos grupos, tanto em vocabulário expressivo 
quanto em consciência fonológica, as crianças de 

cinco anos, de ambos os grupos, apresentaram 
dificuldades nas mesmas tarefas, embora com 
variações de complexidade entre elas. A exceção 
ocorreu quando as crianças com desvio fonológico 
apresentaram maior dificuldade com a subtarefa de 
detecção de fonema em início de palavra do que as 
crianças típicas. Já os sujeitos de seis e sete anos 
de idade, de ambos os grupos, apresentaram um 
desempenho adequado nas tarefas em consciência 
fonológica, mas apresentaram dificuldades em 
vocabulário expressivo. Portanto, pode-se inferir 
que há influência da idade no desempenho destas 
habilidades, para ambos os grupos. Pois, com o 
aumento da idade, os participantes apresentaram 
dificuldades apenas em vocabulário e não mais em 
consciência fonológica.

Conclui-se desta forma, que existe relação 
entre consciência fonológica e vocabulário expres-
sivo nos participantes avaliados, e estes dois 
subsistemas contribuem para o desenvolvimento 
da linguagem. 

ABSTRACT 

Purpose: to compare the performance of children with phonological disorder and with typical language 
acquisition through tests of expressive vocabulary and phonological awareness, and to evaluate the 
age influence. Method: subjects divided into control group (CG) and study group (SG); aged between 
five and seven years old; tests of expressive vocabulary and phonological awareness were applied; the 
obtained data were statistically analyzed. Results: comparing both groups, SG children aged five and 
seven years old showed some significantly lower results than the ones from CG; however, there was 
no difference between both groups for six years-old children in both skills of phonological awareness 
and vocabulary. Concerning the scores, lower than expected, the five years-old children presented 
difficulties in the same tasks of expressive vocabulary and phonological awareness, with complexity 
variations, except for the SG that showed a bigger difficulty to detect phoneme in word beginning. The 
six and seven years-old subjects had difficulties only with expressive vocabulary. Conclusion: children 
with phonological disorder showed lower performance in some skills of vocabulary and phonological 
awareness, when compared to children with typical development. It can also be concluded that age 
influences the performance in these skills for both groups.

KEYWORDS: Language Tests; Vocabulary; Semantics; Child Language; Language Development
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