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RESUMO

Objetivo: caracterizar, comparar e correlacionar o desempenho de escolares brasileiros do 2° ao 5° ano
do Ensino Fundamental do ensino publico e particular em provas de avaliagao do processo de identifica-
¢do de letras e do processo Iéxico.

Métodos: participaram 262 escolares do Ensino Fundamental (publico= 122, particular= 140), do inte-
rior paulista: Ensino publico - G1 (2° ano, n=24); G2 (3° ano, n=33); G3 (4° ano, n= 31); G4 (5° ano,
n=34) e Ensino particular - G5 (2° ano, n=37); G6 (3° ano, n=34); G7 (4° ano, n=34); G8 (5° ano,
n=35). Aplicadas Provas do processo de Identificagdo de Letras e Léxico do PROLEC.

Resultados: os escolares do ensino particular apresentaram desempenho médio superior, com excegéo
da prova Igual-Diferente entre os grupos G1-G5 e G3-G7. As diferengas foram maiores entre 0s escolares
até o 4° ano devido ao uso frequente da rota fonoldgica, sugerindo diferenga no ensino do principio alfa-
bético entre as escolas publicas e particulares. Para o 5° ano, ndo houve diferenga nas provas em que as
palavras podem ser lidas pela rota lexical.

Conclusao: os escolares do ensino particular apresentaram desempenho superior, com excegao das
provas em que a rota fonoldgica ndo € a unicamente exigida. Contudo, no inicio da alfabetizacao, a rota
fonoldgica foi mais utilizada do que a lexical, independente do tipo de ensino. Este estudo mostra a neces-
sidade de o sistema de ensino priorizar na alfabetizacao a relagao letra-som, de modo que 0s escolares
de escola pdblica possam apresentar melhores resultados em decodificagéo que podem influenciar dire-
tamente a compreensao e leitura.

Descritores: Leitura; Avaliacao; Aprendizagem; Ensino Fundamental e Médio

ABSTRACT

Purpose: to describe, compare and correlate the performance of Brazilian students from 2nd to 5th grade
of Elementary Schools in public and private institutions for tests of letter identification and lexical process
evaluation.

Methods: 262 students attending Elementary Schools (122 from public school and 140 from private
school), in the interior of So Paulo State: Public School — G1 (2nd grade, n=24); G2 (3rd grade, n=33);
G3 (4th grade, n=31); G4 (5th grade, n=34) and Private School — G5 (2nd grade, n=37); G6 (3rd grade,
n=234); G7 (4th grade, n=34); G8 (5th grade, n=35. Tests of Letter Identification and the Lexical process
from PROLEC were applied.

Results: the students from private school showed superior average performance, except for the same-
-different test between G1-G5 and G3-G7 groups. The differences were higher among the students up to
de 4th grade, due to the frequent use of the phonological route. This suggests differences in teaching the
Portuguese alphabetic principles in in private and public schools. For the 5th grade there was no evidence
of difference for tests in which words could be read by the lexical route.

Conclusion: the students from private school showed superior performance, except for the tests in
which the phonological route was not entirely required. However, in the beginning of literacy, the pho-
nological route was more used than the lexical route, regardless of the type of school. This study shows
the education system necessity for prioritizing in early literacy the letter-sound relationship, so the stu-
dents from public institutions can present better decoding results, which can directly impact reading and
comprehension.

Keywords: Reading; Evaluation; Learning; Education, Primary and Secondary
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INTRODUGAO

A leitura € composta por componentes de decodi-
ficacdo e de compreensao. A decodificacao se refere
aos processos de reconhecimento da palavra escrita,
enquanto que a compreensdo é definida como o
processo pelo qual as palavras, sentencas ou textos
sao interpretados'. A aprendizagem da leitura,
processo complexo, exige dos escolares o uso de
componentes fonoldgicos, sintaticos e semanticos
da linguagem. A compreensao da relacdo entre as
letras e os sons da fala & essencial dentro do sistema
alfabético. Essa relagéo é conhecida como correspon-
déncia grafofonémica, na qual cada letra corresponde
a um grafema que é representado por um fonema?”.

No entanto, na lingua portuguesa, existem situacoes
em que um mesmo grafema pode corresponder a
diferentes fonemas, gerando dificuldades durante a
leitura®”. Por exemplo, a letra “s” é representada pelo
grafema [s] e pelo fonema /s/ na palavra “sapo”. A
palavra “asa”, por sua vez, embora representada pelo
mesmo grafema da palavra sapo [s], é representada
pelo fonema /z/. Isso ocorre devido a transparéncia
e a opacidade ortografica que caracterizam a base
alfabética do sistema de escrita do portugués brasileiro,
sendo mais transparente no sentido da decodificacao
e mais opaca no sentido da codificacao. Apesar disso,
o portugués brasileiro contém configuracao mais trans-
parente que outras linguas latinas, como espanhol e
o italiano. A transparéncia ortografica é caracterizada
pela regularidade em que um fonema corresponde a
um Unico grafema, enquanto a opacidade ortografica
pela irregularidade, com grafemas que correspondem
a mais de um fonema e com fonemas que corres-
pondem a varios grafemas®&",

O processo de mediagao fonolégica, conhecido
também como rota fonoldgica e o processo visual
direto (rota lexical) compdéem o processo da dupla
rota'2, amplamente descrito na literatura para explicar
0 reconhecimento da palavra. A leitura pela rota
fonolégica é realizada pelo mecanismo de conversao
grafema e fonema para a construgao da pronuncia da
palavra, criando um cédigo fonoldgico que sera identi-
ficado pelo sistema de reconhecimento auditivo de
palavras, acessando o seu significado. A leitura pela via
fonoldgica inicia-se com a identificagdo e localizagao
das letras no sistema de analise visual, no qual se
analisa os simbolos graficos escritos sobre a pagina,
obtidos por meio dos receptores sensoriais (0s olhos),
constituindo, assim, as habilidades de compreender,
organizar e interpretar os estimulos visuais. A partir
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disso, forma-se um conjunto de letras que é traduzido
pelo processo de conversdao grafema-fonema em
sequéncias de fonemas™".

A decodificacdo é, portanto, a habilidade
relacionada ao reconhecimento de simbolos graficos,
representados por meio de letras e palavras, tendo
grande interferéncia e influéncia no processo de
compreensao de leitura. A partir da andlise do que foi
decodificado, € possivel, ao escolar, acessar o signi-
ficado e formar a representacéo ortografica (represen-
tacdo da sequéncia de grafemas de uma expressao da
fala e de sua organizacdo em unidades maiores) de
uma nova palavra. E a habilidade de decodificagdo que
permitird ao escolar, posteriormente, realizar a leitura
pela rota lexical, ou seja, a leitura com significado'-'825,

Para a rota lexical ser usada durante a leitura €
necessario que o leitor conheca a palavra a ser lida,
de modo que ela possa ser reconhecida visualmente
e tenha seu significado e sua prondncia recupe-
rados®13162428  Q |éxico visual, também chamado de
Iéxico de input ortografico, é responsével pelo reconhe-
cimento visual das palavras. Trata-se de um conjunto
de representacdes mentais das palavras da lingua, no
qual se encontram representadas as palavras escritas.
A partir disso & possivel existir uma representacao
para cada uma das palavras que somos capazes
de reconhecer visualmente®. Nesse caso, o leitor,
diante de uma palavra escrita, identifica as letras que
a compdem (sistema de analise visual) e transforma
a informagéo recebida em um cédigo de letras. Esse
cédigo é enviado ao Iéxico visual de entrada para que
a unidade de reconhecimento visual correspondente
seja ativada, resultando na identificacdo da palavra,
que, por sua vez, ativa o0 seu significado, arquivado no
sistema semantico, responsavel por ativar a unidade
de producdo da fala, arquivada no léxico fonémico
(conjunto de representacbes mentais da forma
fonolégica) de saida'™

Assim, palavras de diferentes niveis de regula-
ridade alfabética podem ser lidas sem problemas. A
leitura pela rota lexical se beneficia da frequéncia de
ocorréncia das palavras na lingua, uma vez que quanto
maior a frequéncia, maior a sua representacao lexical
(representacao mental das palavras sem especifi-
cacao de sua forma superficial ou abstrata ou de seu
conteudo) e mais facil o seu resgate a partir do Iéxico.
Na leitura, o processo de reconhecimento das palavras
exige rapidez e velocidade de processamento®2°,

O Unico requisito necessario para se ler pela rota
visual é ter visto a palavra com frequéncia suficiente a



fim de se formar uma representacao interna dela, ou
seja, a sua representacdo ortografica (representacao
da sequéncia de grafemas de uma expressao da fala
e de sua organizacdo em unidades maiores). Na rota
fonolégica, o principal requisito é aprender a utilizar as
regras de conversao grafema-fonema?+2s.

Para a avaliacao do uso das rotas fonoldgica e lexical
é realizada a tarefa de leitura em voz alta de palavras e
de pseudopalavras isoladas, assim, & possivel avaliar
qual rota & mais utilizada pelo leitor'224253031 Essa
tarefa é reconhecida em diversas linguas alfabéticas
como um método eficaz da avaliagao da leitura, tendo
sido amplamente estudada, por sua importancia, no
inicio do aprendizado'®15%2,

Dentre os instrumentos disponiveis para a avaliacao
da leitura, tem-se o PROLEC?* — Provas de Avaliagdo
dos Processos de Leitura, adaptado para a realidade
brasileira com o intuito de disponibilizar um instrumento
de avaliagao baseado em critérios e normas de desen-
volvimento de leitura. Por meio desse instrumento,
é possivel avaliar os diferentes processos e subpro-
cessos que interferem na leitura, desde o processo
de identificacdo de letras até o processo semantico.
No processo de identificacdo de letras, apresentam-
-se provas que avaliam a identificagdo de letras e
sons isoladamente e de palavras. No processo léxico,
apresentam-se listas de palavras reais de diferentes
complexidades silabicas, frequéncia e extensdo e
pseudopalavras de diferentes complexidades silabicas,
respeitando os padrdes silabicos de regularidade utili-
zados para a avaliagdo das rotas fonoldgica e lexical,
avaliando o reconhecimento de palavras e sua decodi-
ficagdo. O processo sintatico avalia a capacidade de
processar diferentes tipos de estruturas gramaticais
e 0 uso dos sinais de pontuacao. Por fim, avalia-se o
processo semantico, o qual identifica o processo de
extracao do significado e os processos de integragao
na memoria e de elaboracao das inferéncias.

Diante da importancia do processo de identificacao
das letras e do reconhecimento das palavras (processo
Iéxico), este estudo pretende responder ao seguinte
questionamento: Existe diferenca no desempenho de
escolares brasileiros do ensino publico e particular
do Ensino Fundamental em provas que avaliam o
processo de identificacdo de letras e do processo
Iéxico?

Este estudo tem por objetivos, caracterizar,
comparar e correlacionar o desempenho de escolares
do 22 ao 52 ano do Ensino Fundamental do ensino
publico e os do particular em provas de avaliagao do
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processo de identificacdo de letras e do processo
Iéxico.

METODOS

Estudo transversal com amostra aleatdria, realizado
com a aprovacao do Comité de Etica em Pesquisa da
Faculdade de Filosofia e Ciéncias da Universidade
Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” — FFC/
UNESP/Marilia/SP/Brasil, sob o protocolo de n?2
3240/2006.

Participantes

Participaram 262 escolares do Ensino Fundamental
Ciclo |, sendo 122 do ensino publico municipal e 140
do ensino particular, de uma cidade do interior de Sao
Paulo. Os escolares foram subdivididos nos seguintes
grupos:

* Grupo 1 (G1) — 24 escolares do 22 ano do Ensino

Pdblico Municipal.

* Grupo 2 (G2) — 33 escolares do 32 ano do Ensino

Pdblico Municipal.

* Grupo 3 (G3) — 31 escolares do 42 ano do Ensino

Publico Municipal.

* Grupo 4 (G4) — 34 escolares do 52 ano do Ensino

Publico Municipal.

e Grupo 5 (G5) — 37 escolares do 22 ano do Ensino

Particular.

e Grupo 6 (G5) — 34 escolares do 32 ano do Ensino

Particular.

e Grupo 7 (G5) — 34 escolares do 42 ano do Ensino

Particular.

* Grupo 8 (G5) — 35 escolares do 52 ano do Ensino

Particular.

Adotou-se como critérios de inclusdo: 1) assinatura
do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido pelos
pais ou responsaveis; 2) auséncia de prejuizo na
acuidade visual e auditiva; 3) auséncia de queixa de
aprendizagem; 4) auséncia de histérico de repeténcia;
5) auséncia de rebaixamento intelectual. Foram
excluidos: 1) escolares que se recusaram a participar,
embora os pais ou responsaveis tenham assinado o
termo de consentimento; 2) escolares com diagndstico
interdisciplinar de transtorno de aprendizagem, dislexia
e transtorno de déficit de atencao e hiperatividade; 4)
diagnéstico de sindromes genéticas ou neuroldgicas;
5) alteracdo de linguagem ou fala.

Essas informagdes foram observadas no prontuario
escolar e informadas pelos professores dos alunos.

Rev. CEFAC. 2016 Set-Out; 18(5):1121-1132
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Alguns escolares foram excluidos apds a coleta, pois
foram detectadas alteracbes de linguagem e fala
durante a aplicacao das provas ou porque os escolares
relataram estar em terapia fonoaudiolégica.

Instrumentos

Provas de Avaliacdao dos processos de leitura -
PROLEC?*. As provas foram aplicadas individualmente
em sala disponibilizada pela coordenacao das escolas
participantes, em periodo contrario ao de aula do
escolar, com duragdo média de 20 minutos. Conforme
orientacdo do procedimento, as provas foram aplicadas
de acordo com a ordem de dificuldade. Os escolares
foram avaliados pela mesma pesquisadora, obede-
cendo a ordem de aplicagdo. As provas de Avaliacao
dos processos de leitura — PROLEC utilizadas sao
descritas a seguir:

* 12 Processo: Identificagdo de letras. Composto por
duas provas destinadas a avaliar a capacidade dos
escolares para identificar as letras e seus respec-
tivos sons.

1. Nome ou som das letras: tem por objetivo verificar
a capacidade de o escolar nomear as letras e 0 som
que as representa. Sobre uma folha sdo mostradas as
letras isoladas, fora de ordem alfabética, para que o
escolar as nomeie ou diga seu som correspondente.

Nessa prova, optou-se por avaliar o nome e o som
da letra separadamente. Primeiro era pedido para
0 escolar nomear as letras e depois dizer qual som
correspondia a cada letra. O avaliador anotava, na
folha de respostas propria do instrumento, 0 se errou
e 1 se acertou, porém, como a nomeacado das letras
e a identificacdo do som foram realizadas separada-
mente, foi marcado a nomeacao das letras na folha de
respostas e a resposta da identificacdo dos sons no
seu verso. Sao 20 letras no total, portanto, a pontuagéao
nessa tarefa vai de 0 a 20.

2. Igual e Diferente em palavras e pseudopalavras:
tem por objetivo comprovar se o escolar é capaz
de segmentar as palavras com suas respectivas
letras, utilizando pares de estimulos que somente se
diferenciam em uma letra. Na metade dos casos, esses
elementos dos pares de estimulos sao iguais e, na
outra metade, diferenciam-se apenas em uma letra.
Nesses casos, a metade dos estimulos sao palavras e
a outra metade sao ndo palavras ou pseudopalavras.

Sao apresentados pares de palavras ou pseudopa-
lavras iguais (por exemplo, cidade — cidade) ou com
uma letra trocada (por exemplo: barril — baril) para que
0 escolar indique se sao iguais ou diferentes. Sao 20
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pares de estimulos e a pontuagdo também vai de 0 a

20.

* 22 Processo: Processo léxico. Nesse bloco, sao
incluidas listas com palavras isoladas, perten-
centes a diferentes categorias com a finalidade de
comprovar o funcionamento das rotas de reconhe-
cimento de palavras e seus subprocessos, ou seja,
seu objetivo é avaliar a habilidade de reconheci-
mento das palavras.

3. Decisdo Léxica: Esta prova trata de medir o nivel
de representacdes ortograficas que o escolar possui,
com o objetivo de comprovar se o sujeito € capaz de
reconhecer as palavras, independente de ser capaz
ou nao de lé-las, de acordo com o modelo de leitura
da dupla rota, ou seja, medir a capacidade da repre-
sentacao ortografica. Foram apresentadas palavras e
pseudopalavras para que 0s escolares indicassem se
a palavra era real ou inventada em 30 itens apresen-
tados. A pontuacéo varia de 0 a 30.

4. Leitura de Palavras: Nesta prova, os escolares
tiveram que ler em voz alta uma lista de 30 palavras
formadas por silabas de diferentes complexidades,
cinco de cada uma dessas estruturas: CCV, VC,
CVC, CVV, CCVC e CVVC, com o objetivo de medir a
capacidade do escolar em ler palavras reais. Ao escolar
era solicitado que realizasse a leitura em voz alta e o
avaliador anotava, na folha de respostas, 1 para acerto
e 0 para erro, podendo totalizar 30 pontos.

5. Leitura de Pseudopalavras: Juntamente com
a prova 4 Leitura de palavras, esta prova tem como
objetivo comparar o desenvolvimento das rotas de
reconhecimento de palavras. A tarefa consiste na
leitura de uma lista com 30 pseudopalavras formadas
por silabas de diferentes complexidades silabicas,
como apresentadas na prova quatro. A pontuacao vai
de 0 a 30.

6. Leitura de palavras e pseudopalavras: Esta prova
também tem como objetivo analisar o grau de desen-
volvimento que o escolar alcancou com as rotas de
leitura. Para isso, sao utilizadas palavras e pseudo-
palavras mescladas e pertencentes a seis categorias:
palavras frequentes curtas, palavras frequentes
longas, palavras nao frequentes curtas, palavras nao
frequentes longas, pseudopalavras curtas e pseudo-
palavras longas. A lista compreende um total de 60
estimulos pertencentes a trés categorias: 20 palavras
de alta frequéncia, 20 palavras de baixa frequéncia e
20 pseudopalavras. Nos trés casos, a metade dos
estimulos é de curta extensdo (monossilabos e dissi-
labos) e a outra metade de longa extensao (trissilabos e



polissilabos). A pontuacao varia de 0 a 60 na somatéria
total e de 0 a 20 para alta frequéncia, baixa frequéncia
e pseudopalavras.

As anotacOes das respostas foram realizadas no
caderno de respostas do seguinte modo: se a resposta
dado pelo escolar estivesse correta, era assinalado um
circulo no nimero 1; se a resposta estivesse incorreta,
era circulado o niUmero 0 e, no caso de erro, no espaco
correspondente ao item, era anotada a resposta dada
pelo escolar. Portanto, era atribuido um ponto para
cada resposta correta, ndao sendo admitidas pontu-
acoes decimais.

Analise dos dados

Para a obtencao dos resultados, a analise estatistica
foi realizada pelo programa SPSS (Statistical Package
for Social Sciences), em sua versao 13.0, baseando-
-se N0 numero de acertos em cada prova apresen-
tados pelos grupos Gl e Gll. Adotou-se o nivel de
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significancia (a) de 5% (0,050) para a aplicacdo dos
testes estatisticos.

Realizou-se andlise descritiva dos dados, obtendo
os valores da média, da mediana, do percentil 25 e do
75, valores minimo e maximo e desvio padrao. Para
verificar o grau de relacionamento entre as provas foi
utilizada a Analise de correlacdo de Spearman. Para
classificagdo do grau de associacdo, adotou-se 0s
critérios de Zou et al®,

O Teste de Mann-Whitney foi utilizado para a
comparagao entre 0s grupos com o intuito de verificar
possiveis diferencas entre os desempenhos dos
escolares do ensino publico municipal e do particular.

RESULTADOS

As Tabelas 1 e 2 apresentam a aplicagao do Teste
de Mann-Whitney, para verificar possiveis diferencas
entre os desempenhos dos escolares do 22 ano e do
32 ano do Ensino Fundamental, de escola publica e
particular, respectivamente.

Tabela 1. Descrigdo e comparagao do desempenho dos escolares do 2° ano do Ensino Pablico Municipal e Particular, nas provas dos

processos de identificagcdo som e letra e léxico

Variavel Grupo n Média Percentil 25 Mediana Percentil 75 2:3‘:2: Minimo Méximo  Valor de p
Som ; ?71 111’?439 g 102 107 §§§ g 260 0,000*
ey s % % 038 . o o0t
D 1 24 19,00 19 19 20 1,25 15 20 0161
5 37 1919 19,19 19 20 1,79 10 20 '
L 5 oy m m  m w1 x0T
P s woem  w  m  m 2wy OO
LPP prov5 ; 2471 22(2;2 gg gg gg 2;? 12 gg 0,000
P s modew  w  m  w  om  w w0
PO 5 o e w a0
P s s oms e te e om0

Teste de Mann-Whitney, (a) de 5% (0,050)

Legenda: * estatisticamente significante, ID: igual-diferente, DL: decisao lexical, LP: leitura de palavra (prova 4), LP: leitura de pseudopalavra (prova 5), LP_AF: leitura
de palavras frequentes, LP_BF: leitura de palavras nao frequentes, LPP: leitura de pseudopalavras.
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Na Tabela 1, observa-se evidéncia de diferenca em
todas as provas avaliadas, com excecao da prova Igual
Diferente — ID (p=0,161), isto é, ha evidencia de que
os grupos diferem entre si nas provas avaliadas, com

excegao da prova DL. Por meio da pontuagdo média
obtida nas provas aplicadas, observa-se desempenho
superior dos escolares do ensino particular (G5) em
relacéo aos do ensino publico (G1).

Tabela 2. Descrigao e comparagdo do desempenho dos escolares do 3° ano do Ensino Pablico Municipal e Particular, nas provas dos

processos de identificagdo som e letra e léxico

Variavel Grupo n Média Percentil25 Mediana Percentil 75 I[J):z‘:i‘::; Minimo Maximo  Valor de p
s ¢ 5, 119;,1289 ; 2 2 ?2; : " 0,000*
IR T S S N A N W
P s senm  w  w  w om0
R R R S S SR T T
P woam  m  w  w  os oz w00
LPP prov5 g gj ESZ? gg gg gg 332 297 28 0,000"
CN o wowmw  w w oo m w00
CE o swm o aw  om w0
P 6 e w w2 oW w w00

Teste de Mann-Whitney, (a) de 5% (0,050)

Legenda: * estatisticamente significante, ID: igual-diferente, DL: decisao lexical, LP: leitura de palavra (prova 4), LP: leitura de pseudopalavra (prova 5), LP_AF: leitura
de palavras frequentes, LP_BF: leitura de palavras ndo frequentes, LPP: leitura de pseudopalavras.

Na Tabela 2, a partir do teste estatistico aplicado,
nota-se evidéncia de diferenca entre os grupos (G2
e G6), ou seja, os grupos diferem entre si nas provas
avaliadas. Por meio da pontuacdo média obtida nas
provas aplicadas, observou-se desempenho superior
dos escolares do ensino particular (G6) em relacao aos
do ensino publico (G2). Ao observar o desvio padrao,
nota-se que os escolares do G2 apresentam grande
variabilidade nas respostas, em relacdo ao G6, isto
sugere imprecisao nas respostas do G2. Com excecao
da identificacdo do som, no qual a imprecisao foi mais
elevada nos escolares do G6.

As Tabelas 3 e 4 apresentam a aplicacao do Teste
de Mann-Whitney, com intuito de verificar possiveis
diferencas entre os desempenhos dos escolares do 42
ano e 52 ano do Ensino Fundamental, respectivamente.

Evidéncia de diferenca entre os escolares do 4°
ano (G3 e G7) é observada, ou seja, 0os grupos diferem
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entre si nas provas avaliadas com excecao da prova
ID - igual diferente (Tabela 3). Por meio da pontuacao
média obtida nas provas aplicadas, observou-se
desempenho superior dos escolares do ensino parti-
cular (G7) em relacdo aos do ensino publico (G3),
porém, na prova ID essa diferenca nao foi observada.
Ao observar o desvio padrao, nota-se que os escolares
do G3 apresentam grande variabilidade nas respostas,
em relacao ao G7, isto sugere, imprecisdo nas
respostas do G3. Porém, com excecao da identificacao
do som, no qual a imprecisao foi mais elevada nos
escolares do G7.

Na Tabela 4 observa-se evidéncia de diferenca
nas provas identificacdo do som (p= 0,000), decisdo
lexical (p= 0,000), leitura de palavras (p= 0,000),
leitura de pseudopalavras (prova 5) (p= 0,000), leitura
de palavras nao frequentes (p= 0,009) e leitura de
pseudopalavras (p= 0,001), isto &, ha evidéncia de que



Identificagao Letras e Processo Léxico | 1127

Tabela 3. Descrigéo e comparacao do desempenho dos escolares do 4° ano do Ensino Publico Municipal e Particular, nas provas dos
processos de identificagdo som e letra e léxico

Variavel Grupo n Meédia Percentil25 Mediana Percentil 75 [[)):fi‘rlg:; Minimo Maximo  Valor de p
som 221 104,2934 5(,)5 18,5 200 2;5 3 230 0,000
w0 w w0 w  ow om0
b we m w0 o 1w P
L wms wm % om0
® 7 umm 0w w  os s m  O0®
wps © D27 m o mo e w
PA 3 wmm w  m  w  om om0
PR e w0 w000
P 7 wows m w w om om0

Teste de Mann-Whitney, (a) de 5% (0,050)
Legenda: * estatisticamente significante, ID: igual-diferente, DL: decisao lexical, LP: leitura de palavra (prova 4), LP: leitura de pseudopalavra (prova 5), LP_AF: leitura
de palavras frequentes, LP_BF: leitura de palavras ndo frequentes, LPP: leitura de pseudopalavras.

Tabela 4. Descricao e comparagao do desempenho dos escolares do 5° ano do Ensino Publico Municipal e Particular, nas provas dos
processos de identificagdo som e letra e Iéxico

Variavel Grupo n Média Percentil25 Mediana Percentil 75 [l::z\r'g: Minimo Maximo  Valor de p
som g gg 116,2690 15?,5 200 200 233 2 ;(5) 0,000*
T S N T T R S N
I T N S S R T .
T N TR T A T T
N R T T T R T T
RSy g5 s me e m o  w  xp
A R A T W Tt A T T
CE 5 o owe s m  m  om e w00
P 5 omodom m  w  m  o» m om0

Teste de Mann-Whitney, (a) de 5% (0,050)
Legenda: * estatisticamente significante, ID: igual-diferente, DL: decisdo lexical, LP: leitura de palavra (prova 4), LP: leitura de pseudopalavra (prova 5), LP_AF: leitura
de palavras frequentes, LP_BF: leitura de palavras ndo frequentes, LPP: leitura de pseudopalavras.
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os grupos G4 e G8 diferente em si nas provas referidas.
Por meio da pontuacao média obtida nas provas com
evidencia de diferenca entre os grupos, observa-se
desempenho superior dos escolares do ensino parti-
cular (G8) em relagao aos do ensino publico (G4). Ao
observar o desvio padrao, nota-se que os escolares
do ensino particular, mantém o padrao de heteroge-
neidade nas respostas da prova identificagdo do som,

porém, nas demais provas, sdo os escolares do G4
que apresentam imprecisao em suas respostas.

Na Tabela 5 apresenta a aplicagdo Analise de
correlacdo de Spearman, para verificar o grau de
relacionamento entre as provas nome e som das letras
do processo de identificacdo das letras e das provas
leitura de palavras e pseudopalavras do processo
Iéxico, dos escolares do 22 ano ao 52 ano do Ensino
Fundamental, de escola publica e particular.

Tabela 5. Estudo de Relacionamento entre as provas nome e som das letras, leitura de palavras e pseudopalavras do PROLEC, nos

escolares do 2°, 3°, 4° e 5° ano do Ensino Fundamental, Ciclo |

Variavel Estatistica S LP LPP
Coef. Correl. (1) 0,363 0,346 0,536
L Sig. (p) 0,004* 0,006* 0,000*
n 61 61 61
Coef. Correl. (1) - 0,368 0,330
2° ano S Sig. (p) - 0,004* 0,009*
n - 61 61
Coef. Correl. (1) B - 0,659
LP Sig. (p) _ - 0,000*
n - 61
Coef. Correl. (1) 0,374 0,442 0,587
L Sig. (p) 0,002* 0,000* 0,000*
n 67 67 67
Coef. Correl. (1) - 0,290 0,303
3% ano S Sig. (p) - 0,017* 0,013*
n - 67 67
Coef. Correl. (1) _ - 0,651
LP Sig. (p) _ - 0,000*
n B - 67
Coef. Correl. (1) 0,300 0,383 0,641
L Sig. (p) 0,15* 0,002* 0,000*
n 65 65 65
Coef. Correl. (1) - 0,417 0,98
4% ano S Sig. (p) - 0,001* 0,440
n - 65 65
Coef. Correl. (1) B - 0,384
LP Sig. (p) _ - 0,002*
n - 65
Coef. Correl. (1) 0,193 0,485 0,508
L Sig. (p) 0,112 0,000* 0,000*
n 69 69 69
Coef. Correl. (1) - 0,129 0,234
5% ano S Sig. (p) - 0,289 0,053
n - 69 69
Coef. Correl. (1) _ - 0,542
LP Sig. (p) _ - 0,000*
n - 69

Andlise de correlacao de Spearman, (a) de 5% (0,050)

Legenda: * estatisticamente significante, L: letra, S: som, LP: leitura de palavra (prova 4), LP: leitura de pseudopalavra (prova 5).
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Entre os escolares do 22 ano e 32, observa-se
evidéncia de associacao entre as provas letra (L) e som
(S), letra (L) e leitura de palavra (LP), letra (L) e leitura de
pseudopalavra (LPP), som (S) e leitura de palavra (LP),
som (S) e leitura de pseudopalavra e leitura de palavra
(LP) e leitura de pseudopalavra (LPP). Quando melhor
o desempenho dos escolares na prova identificacao de
letras, melhor seu desempenho nas provas de identifi-
cacao de sons, leitura de palavras e pseudopalavras.
Do mesmo modo, quanto melhor o desempenho na
prova identificacdo do som, melhor o desempenho nas
provas de leitura de palavra e pseudopalavra e quanto
melhor o desempenho na prova leitura de palavras,
melhor o desempenho na leitura de pseudopalavra.

O grau de associacdo apresentado entre o0s
escolares do 22 ano é positivo fraco para as provas L
e S (0,363), L e LP (0,346), S e LP (0,368) e S e LPP
(0,330) e positivo moderado para as provas L e LPP
(0,536) e LP e LPP (0,659). J4 o grau de associacao
apresentado pelos escolares do 32 ano, é positivo
fraco para as provas L e S (0,374), L e LP (0,442), S e
LP (0,290) e S e LPP (0,303) e positivo moderado para
as provas L e LPP (0,587) e LP e LPP (0,651).

Entre os escolares do 42 ano, observa-se evidéncia
de associacao entre as provas Le S, L e LP, L e LPP,
S e LP, LP e LPP, o que indica que quanto melhor o
desempenho em uma prova, melhor o desempenho
na outra prova avaliada. O grau de associagcao
apresentado é positivo fraco para L e S (0,300), L e
LP (0,383), S e LP (0,417), LP e LPP (0,384) e positivo
moderado para as provas L e LPP (0,641).

Em relacao aos escolares do 5° ano, observa-se
evidéncia de associacéo entre as provas L e LP, L e
LPP e LP e LPP. O grau de associagao apresentado é
positivo fraco para L e LP (0,485) e positivo moderado
para L e LPP (0,508) e LP e LPP (0,542).

DISCUSSAQ

Os resultados deste estudo indicam que existe
diferenca no desempenho de escolares brasileiros do
Ensino Publico e Particular do Ensino Fundamental
em provas que avaliam o processo de identificacao de
letras e do processo léxico. Desempenho superior foi
apresentado pelos escolares do Ensino Particular na
maioria das provas do Processo de Identificagdo de
Letras e Processo Léxico do PROLEC?.

No Brasil, estudos relacionados a area da avaliagao
da leitura e escrita também encontraram diferencas
entre os desempenhos dos escolares de escola publica
e particular''3+%, Esses estudos apontam desempenho
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superior dos escolares do ensino particular nas provas
de avaliacao da leitura e escrita.

Entre os escolares do 22 ao 52 ano do Ensino
Publico, observa-se imprecisdo nas respostas quando
comparados aos escolares do Ensino Particular, o
que mostra que as respostas dos escolares do Ensino
Particular sdo mais homogéneas, ou seja, mantém
um mesmo padrao por parte desses alunos (maior
nuamero de acertos). Contrariamente, para a prova
identificagdo do som, a alta variabilidade das respostas
foi observada entre os escolares do Ensino Particular,
embora tenham apresentado maior média de acertos.
Isso ocorreu devido ao maior conhecimento do
principio alfabético (conversdo grafema-fonema) por
parte dos escolares do Ensino Particular. Autores justi-
ficam que a diferenca entre os tipos de escola também
podem estar relacionadas as praticas educativas utili-
zadas, ao suporte familiar com melhores condicdes
socioculturais e ao ambiente social mais estimulador3“.
Isso, somado a pressao dos pais referente a qualidade
do ensino e a administracao da escola voltada ao
mercado e a competitividade®®.

As diferencas no ensino do principio alfabético
entre as escolas publica e particular sao fortalecidas
pelos resultados encontrados nos escolares do 42 e 52
ano. Entre os escolares do ensino particular, o desem-
penho foi superior em relagcao aos escolares do ensino
publico nas provas em que o uso da rota fonolégica
era mais exigido. Com esses resultados, nota-se que
0 uso do mecanismo conversido grafema-fonema é
mais eficaz entre os escolares do ensino particular.
Esses achados vém ao encontro do estudo de Cunha
e Capellini#® no qual os escolares do ensino publico
apresentaram dificuldades em palavras que dependem
do processamento fonoldgico para sua decodificacao,
como também tiveram dificuldades em decodificar
palavras que necessitam de conhecimento das regras
ortograficas, que, por sua vez, dependem de um bom
processamento fonolégico.

Com esses resultados, nota-se que o uso do
mecanismo conversao grafema-fonema é mais eficaz
entre os escolares do ensino particular. Esses achados
vém ao encontro do estudo de Cunha e Capellini®,
no qual os escolares do ensino publico apresentaram
dificuldades em palavras que dependem do proces-
samento fonolégico para sua decodificacdo, como
também tiveram dificuldades em decodificar palavras
que necessitam de conhecimento das regras ortogra-
ficas, que, por sua vez, dependem de um bom proces-
samento fonoldgico.
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O bom leitor pode utilizar tanto a rota fonolégica
quanto a lexical durante a leitura, dependendo do
estimulo apresentado, porém, se o escolar apresenta
dificuldade no mecanismo conversao letra-som, maior
carga de memoria de trabalho fonolégica e atencao
sera exigida e o processo de leitura se tornara mais
lento e sujeito a erros, acarretando em dificuldades na
formacao da informacao fonolégica com interferéncia
na formagao do Iéxico ortografico da palavra'232439,

As provas nas quais nao houve diferenca no desem-
penho dos escolares de ensino publico e particular
sdo aquelas nas quais a rota fonologica nao € exigida,
podendo as palavras serem lidas pela rota lexical. O
principal requisito para a leitura pela rota lexical é ter
visto a palavra por tempo suficiente a fim de se formar
uma representacao interna da palavra, sem a neces-
sidade de transformar cada letra em seu respectivo
som, enquanto, na rota fonologica, o principal requisito
€ aprender as regras de conversao grafema-fonema?:.

O maior nimero de acertos para as palavras
frequentes, seguido pelas nao frequentes ocorre
porque quanto maior a frequéncia da palavra, maior
sera a probabilidade de que se tenha representacao
interna, sendo mais facil e rapido Ié-la. Na leitura pela
rota lexical, ao se deparar com palavras de baixa
frequéncia de ocorréncia, o processo de leitura se
torna mais lento, pois a pronudncia feita pelo processo
fonologico pode chegar a memoria articulatéria junto
com a pronuncia lexical, o que acarretara demora e
possivel erro na leitura de palavra'®244°,

Quando analisadas a direcao e a forca da corre-
lacéo entre as provas L, S, leitura de palavras (prova
4) e leitura de pseudopalavras (prova 5), nota-se
evidéncia de associacao entre as provas nos escolares
do 22 e do 32 ano, variando entre positivo fraco a
moderado. Nesses achados, fica claro que aprender a
utilizar as regras de conversdo grafema-fonema € um
pré-requisito para o aprendizado da leitura e o principal
requisito para usar a rota fonolégica'®®*24. Como os
escolares em inicio de alfabetizagéo, por terem menos
experiéncia com a leitura, tendem a utilizar mais a rota
fonolégica, o desempenho nas provas de leitura fica
atrelado ao desempenho nas tarefas de identificagao
de letras e som. Os escolares que possuem conheci-
mento dos fonemas avangam mais facil e produtiva-
mente no inicio do aprendizado da leitura e escrita,
0 que repercute positivamente nos estagios mais
avancados desse aprendizado?2,

Ja entre os escolares do 42 ano as provas L e LP,
SelP,LelLPPelLPelLPP e parao52ano as provas
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LelLP, LelLPPelLP e LPP apresentaram evidéncia
de associacdo com forca e direcdo positiva fraca a
moderada sao aquelas que mostram a menor depen-
déncia desses escolares da rota fonoldgica, indicando
0 maior uso da rota lexical, corroborando os achados
no estudo de Pontes et al.*” que sugerem o uso da rota
lexical pelos escolares de 42 e 52 ano, o que, segundo
os autores, indica o inicio do estagio mais avancado da
aquisicao da leitura que garante a rapidez e a precisao
desta tarefa.

Diante dos resultados, entende-se que no inicio da
alfabetizacdo o uso da rota fonoldégica se sobrepde a
lexical, enquanto a partir do 42 ano, devido ao maior
dominio de ortografia, a rota lexical € mais utilizada,
pois com a escolarizagdo e o desenvolvimento, o
escolar aprende e estabiliza as relacdes ortogréficas,
0 que permite a recuperagado automatica e adequada
da palavra e o uso menos frequente da rota fonolégica.
Desse modo, com a experiéncia, o escolar passa a
usar mais a rota lexical, pois ela se beneficia da frequ-
éncia de ocorréncia das palavras na lingua, uma vez
que gquanto maior for esta frequéncia, mais estabe-
lecida sera sua representacao lexical e mais facil o seu
resgate a partir do léxico'#2*274°, Vale ressaltar que os
escolares que ndo desenvolvem boas habilidades de
processamento fonolégico apresentam mais dificul-
dades em reconhecer palavras isoladas, o que propor-
ciona dificuldades para formar as representacoes
ortograficas das palavras na memoria®.

Este estudo é importante para auxiliar educa-
dores e outros profissionais da area da educacéo e
saude a identificar as dificuldades dos escolares em
cada ano escolar, e assim auxiliar o planejamento
do ensino do principio alfabético durante o inicio da
alfabetizacdo independentemente do tipo de ensino,
publico ou particular. Se o sistema de ensino priori-
zasse na alfabetizacdo o ensino da relagao letra-som
em situacdo de sala de aula, considerando a base
alfabética do sistema de escrita do portugués do Brasil,
os resultados dos escolares de escola publica, possi-
velmente, seriam superiores aos apresentados neste
estudo, uma vez que o ensino da relacdo letra-som,
além de acelerar a aquisicao da leitura, proporciona
melhor automaticidade no reconhecimento da palavra
e, consequentemente, a compreensdo da leitura de
textos.

CONCLUSAO

O desempenho dos escolares brasileiros do Ensino
Fundamental, em provas que avaliam o processo



de identificacdo de letras e do processo léxico, foi
diferente de acordo com o tipo de ensino (publico ou
particular). Os escolares do ensino particular apresen-
taram desempenho superior na maioria das provas,
com excecao daguelas em que a rota fonoldgica ndo é
a unicamente exigida.

Entre os escolares em inicio da alfabetizacédo, o
uso da rota fonoldgica se sobrepds a lexical tanto no
ensino publico, quanto no particular. A partir do 42 ano,
a rota lexical passou a ser a mais utilizada em ambos
os tipos de ensino.

Este estudo mostra a necessidade de o sistema de
ensino priorizar na alfabetizacdo a relacao letra-som,
de modo que os escolares de escola publica possam
melhores resultados em decodificagdo que podem
influenciar diretamente a compreensao de leitura.
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