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RESUMO

Objetivo: comparar o perfil vocal de atores de teatro profissionais e de atores em fase de formação 
acadêmica para verificar se existem diferenças entre o padrão de uso de voz. Métodos: a amostra 
consistiu de 25 atores profissionais e de 25 atores em fase de formação acadêmica. O estudo foi 
realizado por meio do registro e análise de vozes dos participantes, utilizando-se a escala GRBASI 
(análise percepto-auditiva) e o software Dr. Speech (análise acústica). Com relação à análise acús-
tica, foram analisadas as seguintes variáveis: frequência fundamental, Jitter, Shimmer e energia de 
ruído glótico. Aplicou-se um questionário para mensurar aspectos relacionados à autoimagem vocal. 
Resultados: na análise perceptivo-auditiva, houve diferença estatisticamente significante entre gru-
pos nas variáveis rugosidade (p=0,006) e tensão (p=0,02). A análise acústica não demonstrou dife-
renças entre os grupos. Quanto à autoimagem vocal, um item que se destacou em ambos os grupos 
foi desafinação. Conclusão: levando em consideração a comparação realizada entre os grupos estu-
dados, a frequência das alterações vocais foi mais encontrada nos atores profissionais, o que nos 
aponta para uma sobrecarga vocal nesse grupo, alertando para a necessidade do desenvolvimento 
de um trabalho de preparação vocal do ator.
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A necessidade de aumentar o volume, mudar 
o pitch, e estender a faixa de frequência além da 
conversa típica, sugere que os atores precisam de 
uma performance vocal eficiente2. Atores, no ensaio 
e na performance, com frequência se envolvem 
em comportamentos emocionalmente carregados, 
muitas vezes produzindo vocalizações por meio de 
esforços físicos extremos ou explosões emocionais 
súbitas, como gritos, soluços e grunhidos3.  Para 
uma emissão fluente, sem grande esforço vocal do 
ator, o requisito básico é o conhecimento das habili-
dades vocais4. A capacidade de manter a qualidade 
vocal ao longo de suas carreiras5, assim como a 
descoberta e o domínio do potencial vocal, exige a 
aprendizagem de técnicas que ensinem a utilizar a 
respiração, voz, articulação, ritmo, projeção, entre 
outras necessárias ao ator1. Os profissionais da 
voz necessitam ter maior atenção e cuidado com 
suas vozes, monitorando a própria voz sempre, 

�� INTRODUÇÃO

No século da tecnologia, a comunicação tem 
cada vez mais valor em relação à função de 
reprodução de sentimentos e enfrentamento de 
situações. A dramaturgia procura despertar no 
espectador uma gama de sensações, crenças e 
reflexões, entretanto, para que este fenômeno 
ocorra, o ator precisa tirar de sua voz o que ela 
tem de melhor (matizes, nuanças, voracidade, 
suavidade) como um verdadeiro instrumentista que 
manipula com virtuosidade e com agilidade o seu 
instrumento musical1. 
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o registro profissional (DRT) regulamentado pela Lei 
Nº 6.533, de 24 de maio de 1978. Foram avaliados 
2 grupos, um composto por 25 atores de teatro 
profissionais e outro por 25 em fase de formação 
acadêmica. O único critério para participação no 
estudo foi ser ator de teatro – profissional ou em 
formação. Todos os sujeitos da pesquisa assinaram 
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

Primeiramente as vozes dos participantes 
foram gravadas em um aparelho digital da marca 
Sony, com microfone profissional Shure colocado 
em um pedestal. Foi mantida uma distancia de 
10 centímetros da boca do falante em relação ao 
microfone para evitar distorções aerodinâmicas, 
o qual permaneceu numa posição fixa em um 
ângulo de 45º. Essa gravação foi realizada por 
meio da emissão das vogais sustentadas, de uma 
contagem de 1 a 10, além de um depoimento do 
participante sobre a sua voz. Após a gravação foi 
aplicado um questionário para mensurar aspectos 
relacionados à autoimagem vocal14; neste foi 
solicitado que o participante atribuísse uma nota de 
um a dez à sua voz e que marcasse com um “x”  
as opções escolhidas dentre oito duplas de termos 
descritivos da voz, sendo cada dupla composta por 
dois adjetivos antônimos, denotando uma opinião 
positiva ou negativa a respeito da voz. Uma fonoau-
dióloga especialista em voz recebeu as gravações 
em CD e realizou a avaliação perceptivo-auditiva, 
sendo cegada para a amostra (todas as gravações 
das vozes dos pacientes foram misturadas para 
a realização da análise auditiva, sendo que 10% 
da amostra foram apresentados novamente à 
avaliadora para confiabilidade dos dados). Foi 
utilizado o protocolo da escala GRBASI15 para a 
classificação das vozes, onde G – Grade, significa 
grau global de alteração; R – Roughness, áspero; 
B – Breathness, soproso; A -Astheny, astênico; S – 
Strain, tenso e I – Instability, instabilidade. A classi-
ficação de 4 pontos da escala GRBASI foi utilizada 
(0- normal ou ausente, 1- discreto, 2- moderado e 3- 
severo). Para a análise acústica foi utilizada a vogal 
sustentada “é” no programa Dr. Speech versão 3.0, 
Tiger DRS, com os seguintes parâmetros anali-
sados: Jitter, Shimmer, Energia de Ruído Glótico 
(ERG) e Frequência Fundamental (F0). 

As análises seguiram uma abordagem quanti-
tativa e descritiva, utilizando como ferramenta para 
análise estatística o software SPSS versão 19.0. 
A análise estatística realizada para avaliação dos 
dados perceptivo-auditivos e de autoimagem vocal 
foi o teste Qui quadrado e, quando necessário, 
aplicada a correção de Yates ou o teste Exato de 
Fisher. O teste t de Student para amostras indepen-
dentes foi utilizado para a análise acústica da voz, 
após controle de distribuição normal pelo teste 

pois a voz é um instrumento de seu trabalho, sendo 
importante que compreenda que uma boa produção 
vocal depende de uma associação correta entre 
o dom e a técnica6, a qual o fonoaudiólogo é o 
profissional que pode auxiliar no uso consciente e 
correto da voz, visando além do aperfeiçoamento 
vocal, também a prevenção de alterações na voz. 
Para que a orientação seja mais efetiva dentro dos 
cursos de teatro, faz-se necessário o conhecimento 
prévio do perfil vocal dessa categoria7.

Os instrumentos de avaliação da voz 
acompanham o desenvolvimento tecnológico e 
têm possibilitado aos especialistas avaliações 
mais apuradas da qualidade vocal, com grande 
interesse em pesquisas sobre as relações entre 
escalas de autoavaliação, avaliação de percepção 
e parâmetros acústicos8. A análise perceptivo-
-auditiva é considerada o “padrão ouro” da avaliação 
fonoaudiológica no que se refere à voz, seja ela 
profissional, ou não, por permitir analisar por meio 
da audição, a qualidade vocal, variação de pitch, 
recursos de ênfase, entre outros aspectos vocais9,10. 
Ao tornar-se um aspecto substancial na avaliação 
de voz das últimas décadas, a análise acústica 
computadorizada se propõe a complementar 
a análise perceptivo-auditiva com dados mais 
objetivos11, utilizando o sinal acústico coletado com 
recursos não invasivos e analisando a qualidade 
vocal quantitativamente9,10. A vantagem mais citada 
na literatura, sobre o uso de um software de análise 
vocal, é o provimento de dados normativos para 
diferentes realidades vocais, sejam elas culturais, 
profissionais ou patológicas12.

Conhecer as diferenças entre as vozes de 
atores profissionais e estudantes de teatro nos 
seus aspectos perceptivos e acústicos contribui 
para o redirecionamento tanto da avaliação quanto 
da preparação vocal, além de um programa vocal 
customizado e eficiente9,13. Diante do exposto, o 
objetivo desta pesquisa foi comparar o perfil vocal 
de atores de teatro profissionais e atores em fase de 
formação acadêmica, a fim de verificar se existem 
diferenças entre o padrão de uso de voz.

�� MÉTODOS

O estudo aprovado pelo Comitê de Ética em 
Pesquisa da Universidade Federal de Ciências da 
Saúde de Porto Alegre (UFCSPA) sob o protocolo 
de número 983/12 foi realizado no laboratório de 
voz da universidade. Trata-se de uma pesquisa de 
desenho transversal, exploratória e com abordagem 
quantitativa. A amostra foi composta por diversos 
grupos de teatro e discentes do curso de artes 
dramáticas que foram convidados a participar, 
sendo considerados profissionais os que possuem 
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gênero feminino e 25 (50%) do gênero masculino, 
com idades entre 18 e 43 anos. Na avaliação 
perceptivo-auditiva, 13 sujeitos (26%) apresen-
taram uma alteração global discreta na GRBASI. 
Em relação às características, a tensão (S) foi a 
qualidade vocal mais comum (n=12), seguida de 
rugosidade (n=11), como podem ser observadas na 
Tabela 2. 

de Kolmogorov-Smirnov. O nível de significância 
estatístico foi de 5%. Os dados foram contabilizados 
e apresentados em forma de tabelas.

�� RESULTADOS

A estatística descritiva apresenta-se na Tabela 
1. Dos 50 sujeitos avaliados, 25 (50%) eram do 

Tabela 1 – Estatística descritiva da amostra pesquisada (idade, gênero e anos de atuação)

Variáveis Total Atores P-valorProfissionais Alunos
Idade, média (desv. padrão) 23,4 (5,7)
Masculino 24,0 (6,4) 26,4 (6,7) 19,6 (2,2) 0,007*
Feminino 22,9 (4,9) 27,3 (3,6) 20,4 (3,5) 0,000*
Gênero, n (%)
    Masculino
    Feminino

25 (50)
25 (50

16 (64)
9 (36)

9 (36)
16 (64)

0,090

Tempo de atuação, n (%) 0,007*
1-3 anos 14 (29,2) 6 (26,1) 8 (32,0)
4-6 anos 16 (33,3) 4 (17,4) 12 (48,0)**
7-10 anos 11 (22,9) 6 (26,1) 5 (20,0)
11 ou + anos 7 (14,6) 7 (30,4)** 0 (0,0)

Testes utilizados: idade – Qui Quadrado e, quando necessário, aplicada a correção de Yates ou o teste Exato de Fisher; Gênero e 
tempo de atuação – Teste t para amostras independentes.
* Valores estatisticamente significantes
** Análise dos resíduos padronizados ajustados; caselas associadas.

Tabela 2 – Comparação dos valores da escala GRBASI entre atores profissionais e atores em fase de 
formação acadêmica

Variáveis Total Atores P-valorn (%) Profissionais Alunos
Global 0,053
  Normal ou ausente 37 (74,0) 15 (60,0) 22 (88,0)
  Discreto 13 (26,0) 10 (40,0) 3 (12,0)
Rough 0,006*
  Normal ou ausente 39 (78,0) 15 (60,0) 24 (96,0)**
  Discreto 11 (22,0) 10 (40,0)** 1 (4,0)
Breath 0,609
  Normal ou ausente 46 (92,0) 24 (96,0) 22 (88,0)
  Discreto 4 (8,0) 1 (4,0) 3 (12,0)
Asteny
  Normal ou ausente 50 (100,0) 25 (100,0) 25 (100,0)
Strain 0,020*
  Normal ou ausente 38 (76,0) 15 (60,0) 23 (92,0)**
  Discreto 12 (24,0) 10 (40,0)** 2 (8,0)
Instability 1,000
  Normal ou ausente 48 (96,0) 24 (96,0) 24 (96,0)
  Discreto 2 (4,0) 1 (4,0) 1 (4,0)

Teste Qui Quadrado e, quando necessário, aplicada a correção de Yates ou o teste Exato de Fisher;
* Associação significante entre as variáveis.
** Análise dos resíduos padronizados ajustados; caselas associadas.
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A análise acústica apresenta-se na Tabela 3, na 
qual pode se observar que os valores de shimmer 
encontrados no gênero masculino estão acima do 
valor limite.

Na Tabela 4, pode-se observar as respostas 
obtidas com o questionário de autoimagem vocal.

Tabela 3 – Comparação dos valores de Frequência fundamental, Jitter, Shimmer e Energia de ruído 
glótico entre atores profissionais e atores em fase de formação acadêmica

Variáveis Total Atores P-valormédia (DP) Profissionais Alunos
Frequência fundamental 168,8 (54,9)
Masculino 123,3 (20,2) 122,0 (24,0) 125,7 (11,5) 0,669
Feminino 214,3 (37,8) 191,1 (40,5) 227,3 (30,2) 0,018
Jitter 0,2 (0,1)
Masculino 0,2 (0,1) 0,2 (0,1) 0,2 (0,0) 0,797
Feminino 0,2 (0,1) 0,2 (0,0) 0,2 (0,1) 0,653
Shimmer 3,2 (1,4)
Masculino 3,6 (1,7) 3,8 (2,0) 3,2 (0,9) 0,422
Feminino 2,9 (1,1) 2,9 (1,0) 2,9 (1,1) 0,929
Nível de ruído glótico -12,6 (3,5)
Masculino -12,0 (3,6) -11,1 (3,3) -13,4 (3,8) 0,132
Feminino -13,2 (3,2) -13,5 (3,3) -143,0 (3,3) 0,684

Teste t para amostras independentes. 

Tabela 4 – Comparação da autoimagem vocal entre atores profissionais e atores em fase de formação 
acadêmica

Variáveis Total Atores P-valorn (%) Profissionais Alunos
Feia 11 (33,3) 3 (20,0) 8 (44,4)

0,266Bonita 22 (66,7) 12 (80,0) 10 (55,6)
Ruim 6 (17,1) 3 (15,0) 3 (20,0)

1,000Boa 29 (82,9) 17 (85,0) 12 (80,0)
Fraca 20 (45,5) 10 (47,6) 10 (43,5)

1,000Forte 24 (54,5) 11 (52,4) 13 (56,5)
Fina 19 (52,8) 9 (45,0) 10 (62,5)

0,478Grossa 17 (47,2) 11 (55,0) 6 (37,5)
Triste 8 (22,9) 5 (26,3) 3 (18,8)

0,700Alegre 27 (77,1) 14 (73,7) 13 (81,3)
Desafinada 29 (74,4) 18 (78,3) 11 (68,8)

0,711Afinada 10 (25,6) 5 (21,7) 5 (31,3)
Lenta 14 (33,3) 11 (50,0)** 3 (15,0)

0,038*Rápida 28 (66,7) 11 (50,0) 17 (85,0)**
Velha 6 (17,6) 5 (27,8) 1 (6,3)

0,180Jovial 28 (82,4) 13 (72,2) 15 (93,8)

Teste Qui Quadrado e, quando necessário, aplicada a correção de Yates ou o teste Exato de Fisher;
* Associação significante entre as variáveis.
** Análise dos resíduos padronizados ajustados; caselas associadas.
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A média de shimmer para os homens foi de 3,6%, 
valor superior ao considerado pelos idealizadores 
do programa Dr. Speech que referem como normais 
valores iguais ou inferiores a 3%21, e superior 
também ao encontrado em outros estudos12,19, o 
que pode ser devido a hábitos vocais inadequados. 
O shimmer médio para o grupo feminino foi de 
2,9%, sendo o valor semelhante ao encontrado na 
literatura12,19,20. 

Os resultados de ERG encontrados na pesquisa 
tanto para o grupo masculino (-12dB) quanto para 
o grupo feminino (-13,2dB) foram inferiores aos 
encontrados em outro estudo12, sendo também 
concordantes aos sugeridos pelos idealizadores do 
programa Dr. Speech, que referem como normais 
valores iguais ou inferiores a -10dB21.	

Na comparação realizada entre os grupos 
pesquisados não houve diferenças significantes 
em nenhuma das variáveis da análise acústica. 
Os resultados são comparáveis aos de Kovacic 
e Budanovac22 e Awan23 que também não encon-
traram diferenças nos parâmetros acústicos, no 
entanto os sujeitos dessas pesquisas foram adoles-
centes, de modo que as comparações dos resul-
tados devem ser feitas com cautela. Vale ressaltar 
que a análise acústica não sobrepuja a avaliação 
perceptivo-auditiva, sendo complementar a mesma. 

A autoimagem vocal tem sido um instrumento 
utilizado na prática clínica e na pesquisa, pois 
consegue captar a percepção do paciente com 
relação à sua voz24. No presente estudo, houve 
diferença estatisticamente significante entre grupos 
na questão de voz lenta e rápida, a primeira sendo 
mais referida por atores profissionais, enquanto a 
segunda por atores em fase de formação acadêmica, 
o que pode ser visto na Tabela 4. Pode-se dizer, com 
evidentes exceções, que o centro da vocalidade do 
ator está no “dizer o texto”25, sendo assim o ator 
profissional tem conhecimento de que uma fala 
rápida dificulta, para os espectadores, o entendi-
mento da performance.

Levando-se em consideração que indivíduos 
com características como tensão muscular, inade-
quação à extensão vocal, falta de coordenação 
respiratória, uso inadequado de registro vocal ou 
imprecisão articulatória tendem a apresentar voz 
desafinada26, que foi um dos itens do questionário 
de autoimagem vocal que se destacou, sendo 
mais assinalado principalmente pelos profissionais. 
Percebe-se aqui a necessidade de um trabalho de 
inserção da fonoaudiologia junto ao teatro, visto que 
a qualidade da afinação vocal pode ser aprimorada 
com técnicas e exercícios específicos.

�� DISCUSSÃO

Os resultados indicaram diferenças nos 
parâmetros avaliados quando comparados atores 
profissionais e atores em fase de formação 
acadêmica. Na avaliação perceptivo-auditiva 
(Tabela 2), observou-se uma alteração maior nos 
atores profissionais, sendo estatisticamente signifi-
cante quando consideradas as variáveis rugosidade 
e tensão, constatando-se que quanto mais tempo 
de experiência o ator tiver, mais abuso vocal terá 
feito ao usar a sua voz profissionalmente, tendendo 
assim a apresentar alguma alteração em compa-
ração com aqueles em fase de formação acadêmica. 
Estes achados estão de acordo com a literatura 
quando afirma que o ator é levado a um excesso de 
trabalho ao longo de sua carreira, sugerindo uma 
grande sobrecarga vocal, evidenciando alteração 
em menor prevalência na população de estudantes, 
justificado pelo fato do caráter amador do grupo e ao 
pouco tempo de atividade cênica16,17, como se pode 
observar nessa pesquisa, ter DRT está associado 
com o tempo de atuação de 11 ou + anos, assim 
como não ter DRT com o tempo de atuação de 4-6 
anos.

A análise acústica computadorizada utilizada 
neste estudo, vem ao encontro da filosofia de linhas 
atuais de pesquisa em voz, como uma das formas 
de buscar a comprovação objetiva, contribuindo 
para a normatização dos dados para diferentes 
realidades vocais. Devido a grande variedade 
de programas e de variáveis acústicas utilizadas 
em pesquisas, não foi possível a comparação 
com outros estudos em atores. Sendo assim, os 
valores encontrados (Tabela 3) foram comparados 
a falantes do Português Brasileiro. 

A média do resultado da F0 no gênero masculino 
foi semelhante a encontrada na literatura, que 
variou de 113,01 Hz a 127,61Hz12,18,19. A média do 
mesmo parâmetro para o gênero feminino também 
foi concordante com os resultados encontrados em 
outros estudos, nos quais a média da F0 variou de 
205,21Hz a 215,42Hz12,18,19. A diferença significante 
nos valores médios de F0 em função do gênero era 
esperada, pois é influenciada pelo comprimento das 
pregas vocais, que é maior no sexo masculino8,18,19.

A média de jitter para os gêneros masculino e 
feminino foi de 0,2%, valor inferior ao constante 
na literatura12,19,20, devido a estabilidade que o ator 
possuí sobre sua voz, provavelmente,  visto que o 
jitter altera-se sobremaneira com a falta de controle 
de vibração das pregas vocais. Ao considerar os 
valores referidos como normais pelos idealizadores 
do Dr. Speech, que são iguais ou inferiores a 0,5%21, 
o resultado encontrado no estudo está dentro dos 
parâmetros.



1200  Spagnol PE, Cassol M

Rev. CEFAC. 2015 Jul-Ago; 17(4):1195-1201

Com relação à comparação da autoimagem 
vocal houve diferença significante entre grupos na 
questão de voz lenta e rápida, a primeira sendo 
mais referida por atores profissionais e a segunda, 
por atores em fase de formação acadêmica, desta-
cando-se em ambos os grupos a desafinação.

Portanto, este estudo contribui para a construção 
do conhecimento na área de interseção entre a 
fonoaudiologia e o teatro, haja vista as poucas 
pesquisas que reúnem as análises perceptivo-
-auditiva e acústica e a autoimagem vocal de atores 
de teatro. 

Embora se reconheça a limitação do tamanho 
amostral, resultados iniciais já alertam para uma 
importante população a ser laborada, uma vez que 
as repercussões desses aspectos influenciam no 
trabalho e na qualidade de vida desses indivíduos.

�� CONCLUSÃO

Com relação aos valores da escala GRBASI 
pode se observar que as variáveis rugosidade e 
tensão na análise perceptivo-auditiva são significan-
temente mais encontradas nos atores profissionais 
que no grupo de estudantes de artes cênicas, 
mostrando desta forma uma sobrecarga vocal em 
atores profissionais.

Os valores de Frequência Fundamental, Jitter, 
Shimmer e Energia de Ruído Glótico tanto nos 
indivíduos em fase de formação acadêmica, 
quantos nos atores profissionais apresentaram-se 
dentro do padrão de normalidade, com exceção 
do shimmer para o gênero masculino. Não houve 
diferença significante entre os grupos pesquisados.

ABSTRACT

Purpose: to compare the vocal profile of professional theater actors and of student actors to check 
if there are differences between their voice use patterns. Methods: the sample consisted of 25 
professional actors and 25 student actors. The study was carried out by recording and analyzing the 
subjects’ voices, using the GRBASI scale (auditory-perceptual analysis) and the software Dr. Speech 
(acoustic analysis). The computerized analysis assessed fundamental voice frequency, jitter, shimmer, 
and neutralized noise energy. A questionnaire was applied to measure aspects related to vocal self-
image. Results: in the auditory-perceptual analysis, a statistically significant  difference was found 
between the groups regarding roughness (p=0,006)  and strain (p=0,02), while the acoustic analysis 
showed no difference between the groups. The vocal self-image report, in both groups, highlighted 
the perception of being off-key. Conclusion: when comparing the groups, vocal changes were more 
common in professional actors, which suggests this groups experiences vocal overload, which is a 
warning for the need for developing voice training for actors.

KEYWORDS: Voice; Evaluation; Speech, Language and Hearing Sciences; Voice Quality
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