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RESUMO

programa de conservacao auditiva.

Objetivo: verificar a eficacia da escolha do protetor auditivo por tamanhos Pequeno, Médio, Grande
em um programa de conservacao auditiva. Método: fizeram parte do estudo 30 individuos com audi¢éo
normal previamente avaliados, de 18 a 45 anos de idade, sendo 15 do género feminino e 15 do género
masculino, de Industria Moveleira. Os sujeitos foram submetidos & avaliagéo audiol6gica convencional,
audiometria em campo livre sem protetor auricular de inser¢do, com protetor tamanho universal e com
tamanho adequado a cada individuo. Para analise estatistica foi aplicado teste T Paramétrico para
andlise das diferencas. Resultados: O teste T Paramétrico pareado, mostrou significaAncia, na
comparacao dos protetores auriculares na freqiiéncia de 4KHz. Concluséo: os resultados mostraram
eficacia dos protetores auriculares pequeno e grande sobre os protetores tamanho universal em um
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INTRODUCAO

A busca constante do homem por conforto e
comodidade promove um crescimento industrial
acelerado e desordenado, acarretando a inven-
¢do de maquinas, brinquedos e veiculos cada
vez mais barulhentos, tornando os ambientes rui-
dosos e insalubres. Desde 2500 anos atras, a
humanidade conhece os efeitos prejudiciais do
ruido a saude, através de textos relatando a
surdez dos trabalhadores que viviam proximo as
cataratas do rio Nilo no antigo Egito. Sabe-se
gue o ruido é inimigo silencioso e sorrateiro e
atinge o homem sob varios aspectos. Pessoas
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aparentemente com boa salde podem estar sen-
do vitima da nocividade do ruido *.

Estatisticamente, estima-se que 15% da po-
pulacéo exposta a ruido constante de 90dB, oito
horas por dia, durante cinco dias por semana e
50 semanas por ano, apresentardo lesédo auditi-
va apos dez anos. Segundo a Organiza¢ao Mun-
dial do Trabalho, ha mais de 140 milh&es de pes-
soas expostas a niveis perigosos de ruido
ocupacional no mundo. Pela Organiza¢cdo Mun-
dial de Salde a perda auditiva induzida por ruido
(PAIR) seria hoje a causa de perda auditiva mais
evitavel no mundo 2.

A protecao, na grande maioria dos casos, é sim-
ples. Basta que sejam utilizados protetores
auriculares. A prova disto é que, se simplesmente
colocarmos os dedos nos ouvidos, como boa
vedacdo, j4 sera possive | a reducéo significativa
da sensacéo do ruido 2.

O funcionamento de um protetor auditivo depen-
de, porém, de suas caracteristicas e das caracte-
risticas fisiolégicas e anatémicas do usuario.

O primeiro protetor de inser¢édo de ouvido foi
criado por Dr. Cousins que, em 1884, Plessner da
Alemanha, patenteou um plug esférico para encai-
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xar-se dentro do canal auditivo, e lembrou-se pela
primeira vez a necessidade de diferentes tama-
nhos de protetores. Variagdes destas formas fo-
ram descritas nos anos seguintes: na segunda
guerra mundial estimulou a pesquisa de desenvol-
vimento de protetores de inser¢do. Avaliacdes sis-
tematicas de varios designs de plugs foram feitas
pelo Comité Americano de defesa de pesquisa 2.

Os resultados preliminares resultaram no co-
nhecido v-51v onde foi feito originalmente em trés
tamanhos. Como sua eficacia s6 foi comprovado
em 83% dos adultos masculinos, foi entédo intro-
duzido os tamanhos extra-pequeno e extra-gran-
de. Houve vérias tentativas para produzir um pro-
tetor de colocacéo universal °.

Em 1961 Santi projetou protetor tamanho univer-
sal. Hoje existem vérios tipos, marcas e modelos
de protetores auditivos com cerca de 1000 modelos
em nivel internacional. No Brasil os mais utilizados
dos modelos Plug séo os de tamanho universal °.

Constatou-se que mesmo com todas as
tecnologias utilizadas, e todas as pesquisas reali-
zadas, ainda hoje encontramos certa dificuldade na
obtencéo do protetor adequado, pois como ja men-
cionado anteriormente, o ser humano tem sua ca-
racteristica fisioldgica e anatdbmica propria, e por isso
muitas vezes tem-se problemas para obter uma boa
vedacédo de protetores auditivos dos modelos plug
de tamanho universal encontrados no mercado *.

Na pratica clinica, pode-se perceber que os
protetores auditivos de tamanho universal usados
no mercado ndo se adequam a todos os traba-
Ihadores, principalmente quando a adaptacao é
feita em mulheres. As vezes ficam grandes de-
mais, outras vezes pequenos, sendo necessario
a utilizagéo de tamanhos diversificados. Por ou-
tro lado, ha escassez de trabalhos que demons-
trem a eficacia na escolha de protetores auditivo
por tamanho Pequeno (P), Médio (M), Grande (G),
em um programa de conservac¢ao auditiva.

A partir das colocacdes acima citadas visou-se veri-
ficar a eficacia da escolha do protetor auditivo por tama-
nhos P,M,G em um programa de conservacgdo auditiva.

METODOS

A populacéo estudada consistiu de 30 individuos
adultos, entre 18 e 45 anos, sendo 15 do género femi-
nino e 15 do género masculino de Empresa Moveleira.

Como critérios de inclus&o considerou-se audiometria
preliminar normal bilateralmente; idade de 18 a 45 anos;
e experiéncia na utilizac&o de protetor auditivo.
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Foram previamente excluidos da pesquisa os in-
dividuos que apresentaram rolha de cerimen e/ou
gueixa de zumbido.

Os procedimentos consistiram em Audiometria
tonal convencional em cabine acusticamente tra-
tada; Audiometria em campo livre sem protetor
auditivo; Audiometria em campo livre com prote-
tor tamanho universal; Medi¢ao por fonoaudi6loga
para verificagdo do tamanho do conduto auditivo
utilizando os préprios protetores auriculares
P.M.G, uma vez que estes sdo mais eficazes que
o Otbmetro para a citada verificacéo, e indica-
¢do do protetor adequado da marca POMP®,
Unica empresa que oferece atualmente proteto-
res de tamanhos variados, P.M.G.; Audiometria
em campo livre com o protetor adequado.

Os exames foram realizados individualmente,
utilizando o audidmetro AD 27 Interacoustics e
audio em campo livre, nas frequéncias
500,1000,2000,3000,4000,6000 e 8000 Hertz (Hz).

Esta pesquisa foi autorizada pelo Comité de
Etica e Pesquisa do Centro de Especializacdo em
Fonaoudiologia Clinica, sob o n® 161/05.

Os resultados foram apresentados na forma
descritiva com as médias dos resultados obtidos
nas audiometrias em campo livre, com o protetor
tamanho Universal e com os tamanhos P e G.
Foi aplicado o teste T de Student paramétrico
pareado, para comparacdo dos protetores
auriculares, considerando neste caso o indice de
significancia em 5% (p< 0.05).

RESULTADOS

Os resultados encontrados, conforme de-
monstra a Tabela 1 mostram que houve melho-
ra significativa na comparacao das médias das
freqiiéncias testadas de 500 a 8000hz, do pro-
tetor adequado em comparacéo ao protetor ta-
manho universal/M. Das 30 orelhas testadas,
43.3% se adequaram ao tamanho diferenciado
P ou G, 23.3% apesar de ndo obterem diferen-
¢a nos limiares 500-8Khz, mas se referiram a
maior conforto com o tamanho escolhido como
consta na Tabela 1.

A Tabela 2 compara a melhora da atenuacgéao
dos protetores nas freqiéncias independentes de
500 a 8000 Hz. Percebe-se que a melhora signi-
ficativa (p<0,05) aconteceu na freqiéncia de
4000hz, sendo esta uma das freqUéncias mais
acometidas na Perda Auditiva Induzida por Niveis
de Pressdo Sonora (PAINPS).
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Tabela 1 - Distribuicdo das diferencas nos limiares 500-8Khz em decibéis das audiometrias realiza-
das em campo livre, com protetor tamanho universal, tamanho P e tamanho G

Audio ¢/ protetor ~ Audio com Audio com
Audio em Campo  tamanhoU/M protetor tamanho  protetor tamanho
Livre P G
Paciente X 500-8Khz X 500-8Khz X 500-8Khz X500-8Khz

1 15,71 39,29 43,5714

2 17,86 36,43 44,2857

3 22,86 39,29 49,2857

4 20,00 47,14

5 16,43 41,43

6 21,43 44,29 45,7143

7 15,00 38,57

8 -2,14 22,14 25,714285

9 16,43 50,00 51,428571
10 3,57 7,86 13,571429
1 10,71 31,43 26,428571
12 0,00 12,86 13,571429
13 1,43 2,86 15
14 7,14 20,00 14,285714
15 3,57 30,71 26,4286
16 5,71 20,71 19,2857
i 10,71 40,71
18 10,71 40,71
19 2,86 15,71 20
20 1,43 15,71 3,57143
21 1,43 8,57 10,7143
22 7,14 17,14
23 15,00 26,43 30
24 7,86 27,86 21,428571
25 -0,71 15,00
26 4,29 22,86
27 3,57 12,86
28 5,71 19,29
29 0,00 15,71 10
30 18,57 46,43 51,428571

OBS: Das 30 orelhas testadas, 43.3% se adequaram ao tamanho diferenciado P ou G, 23.3% apesar de ndo obterem diferenca nos
limiares 500-8Khz, mas se referiram a maior conforto com o tamanho escolhido

c/ - com; Hz- Hertz, U/M — Universal; P- Pequeno, G - Grande

Tabela 2- Distribuicdo dos p-valores referente & aplicagdo do Teste T Paramétrico de Student para
variaveis dependentes em relacdo a melhora da atenuacdo dos protetores nas frequéncias
independentes de 500 a 8000 Hz

D1-500 D1-1000 D1-2000 D1-3000 D1-4000 D1-6000 D1-8000
D2-500 0,315073 0,366533 0,155366 0,064269 0,010075* 0,406186 0,011632*
D2-1000 0,334162 0,211732 0,325124 0,187922 0,022436* 0,608279 0,022795"
D2-2000 0,010196* 0,002213* 0,409389 0,348658 0,000052* 0,253353 0,357995
D2-3000 0,025786* 0,006755* 0,76405 0,529632 0,000149* 0,341187 0,180281
D2-4000 0,917691 0,822586 0,071235 0,012633* 0,028603* 0,07438  0,00024*
D2-6000 0,047874* 0,018103*  0,648717 0,499522 0,001587* 0,234195 0,357995
D2-8000 0,027295* 0,016369*  0,494296 0,291804 0,000651* 0,196965 0,498924

* diferenca significativa p < 0,05

D1-com protetor adequado, D2-com outro protetor, Hz- Hertz
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DISCUSSAO

A perda auditiva induzida por ruido (PAIR) é do-
enca ocupacional de alta prevaléncia nos paises
industrializados, destacando-se como um dos agra-
vos a saude do trabalhador mais prevalentes nas
induUstrias brasileiras °.

Embora a PAIR tenha atingido proporg@es prati-
camente endémicas no meio industrial, estudos ci-
entificos sobre a sua histéria natural nos trabalhado-
res brasileiros ainda séo escassos °. Destaca-se tam-
bém a grande imprecisdo na quantificagdo do nivel
de exposicgédo individual ao ruido, observada nas in-
dustrias brasileiras °.

Toivonen ” questiona a atenuacao do ruido re-
ferida pelo fabricante para os protetores
auriculares, principalmente se néo forem utiliza-
dos adequadamente (colocacéo, prazo de trocas
e condi¢Bes de higiene).

Véarios estudos tém sido realizados sobre a efi-
cacia do protetor auricular na audiologia
ocupacional, desde que o Comité Nacional de Ru-
ido e Conservagéo Auditiva langou no Brasil o Bo-
letim n.68, as diretrizes basicas de um Programa
de Conservacédo da Audi¢do (PCA), com recomen-
dacGes minimas para a sua elaboragao, contendo
as seguintes etapas: reconhecimento e avaliagéo
de riscos para a audicdo, gerenciamento
audiométrico, medidas de protecgéo coletivas, me-
didas de protecdo individual, educac&o e motiva-
¢do, gerenciamento de dados e avaliacdo do pro-
grama 8, porém ha inexisténcia de estudos sobre
a importancia do tamanho P,M,G, na eficacia da
protecédo do ruido ocupacional. Além disso, a uti-
lizac&o de protetores auriculares enquanto medi-
da principal no controle dos efeitos do ruido nédo
tem se mostrado suficiente para evitar o agrava-
mento da PAIR &.

Todo protetor, seja concha, abafadores, plugues
de insercao, atenua o ruido criando uma barreira
para reduzir o som que chega por via aérea a mem-
brana timpanica porém o nivel de protecao obtido
depende do grau de vedagé&o do protetor, de forma
que qualquer vazamento permite que 0 som pas-
se pelo protetor.

O Otémetro ou medidor auricular ° é o aparelho
mais indicado para medir o conduto auditivo segundo
a literatura da area, no entanto, nesta pesquisa, se
pode constatar que os funcionarios souberam dife-
renciar com maior precisdo qual o protetor mais ade-
quado através da utilizacao dos proprios protetores
auditivos. Isto, provavelmente devido aos mesmos
serem mais flexiveis e indicarem com melhor preci-
sdo o tamanho correto do protetor a ser utilizado.

Utilizou-se para a pesquisa funcionarios com ex-
periéncia no uso de protetores auditivos e mesmo
assim em alguns casos observou-se que havia dife-
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rencas nas médias dos limiares auditivos testados,
de acordo com a colocacéo dos mesmos.

Por esse fator ndo s6 a escolha do tamanho
correto € importante, mas ha necessidade de um
adequado treinamento de como utiliza-los, pois
como é visto na literatura ®, as acdes considera-
das como sendo de preservacao da audicdo dos
trabalhadores sdo predominantemente baseadas
na realizacdo de audiometrias e no fornecimento
de protetores auriculares. No entanto ha necessi-
dade de uma melhor investigacdo sobre como os
protetores auriculares estéo senso utilizados (ate-
nuacdo real, colocagéo, higiene etc.)®.

Como é visto na literatura '°, o desempenho
acustico do protetor auditivo envolve, ndo apenas
as caracteristicas fisicas do protetor e sua rela-
¢do com o ouvido, mas também as limitagdes
anatdmicas e fisiolégicas do usuario, sendo que
para a escolha do protetor auditivo deve ser feito
um trabalho individual, no qual sejam considera-
dos aspectos de atenuacédo inerentes ao protetor
(qualidade), caracteristicas pessoais do usuario
(tamanho do meato aculstico externo, formato do
rosto e da cabeca, compatibilidade com outros
equipamentos de protecéo individual —EM, tipo de
atividade, utilizacdo adequada, preferéncias) e ni-
vel de ruido no qual o operéario trabalha. Dessa
forma, o protetor auditivo precisa deixar de ser
escolhido pela empresa de forma indiscriminada,
e passar a ser escolhido considerando o usuario
obedecendo a aspectos técnicos. Alguns aspec-
tos devem nortear a definicdo do protetor, como o
fato dos protetores auditivos possuirem caracte-
risticas que devem ser consideradas no momen-
to da sua selecéo e escolha, sendo elas a atenu-
acao oferecida, o conforto, o tamanho do prote-
tor, a facilidade de colocacéo, a compatibilidade
com 0 Usuario e com outros equipamentos e a
preferéncia pessoal do usuario **. Esses aspec-
tos puderam ser observados em parte na presen-
te pesquisa, especialmente no que se refere a
importancia do tamanho adequado de cada pro-
tetor auricular para a real atenuacgao do ruido.

A partir deste estudo percebe-se que novas
pesquisas devem ser feitas nesta area, uma vez
gue a perda auditiva relacionada ao trabalho, par-
ticularmente a perda auditiva induzida por ruido
(PAIR), é doenca ocupacional de alta prevaléncia
nos paises industrializados, destacando-se como
um dos agravos a saude do trabalhadgr mais
prevalentes nas indulstrias brasileiras = e que
somente a utilizacdo de protetores auriculares
néo é o suficiente no controle dos efeitos do ru-
ido para prevencao da PAIR, sendo a escolha do
tamanho adequado de cada protetor auricular, de
grande importancia na implantacdo de um PCA
nas empresas.



Salientando-se que os cuidados em relagdo a au-
dicdo certamente servirdo para evitar as frustragées
pela diminuicdo da capacidade de compreender a lin-
guagem oral, ocasionadas pela diminuicdo da
acuidade auditiva **** , passivel de ser instalada em
individuos expostos ao ruido ocupacional.
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CONCLUSAO

Os resultados mostraram eficacia dos prote-
tores auriculares pequeno e grande sobre os pro-
tetores tamanho universal em um programa de
conservacédo auditiva.

ABSTRACT

protector, under auditive conservation program.

Purpose: to check the efficacy in the choice of small, medium or large auricular protector under
auditive conservation program. Methods: 30 individuals, between 18 to 45-year old, with normal hearing,
were part of the study previously evaluated: 15 women and 15 men, all working in a furniture industry.
The individuals were submitted to the conventional audiological evaluation, audiometry in free field
without auricular insertion protector, with universal size protector and with size adequate to each
individual. For statistical analysis we used Parametric T test for analyzing the differences. Results: the
Parametric T test showed significance, during the comparison of the auricular protectors in the frequency
of 4KHz. Conclusion: these results demonstrate efficacy in choice of small, medium or large auditive

KEYWORDS: Hearing Loss, Noise-Induced; Noise, Occupational; Hearing
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