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PERFIL COMUNICATIVO DE CRIANÇAS ENTRE 1 E 3 ANOS 
COM DESENVOLVIMENTO NORMAL DE LINGUAGEM

Communicative profile of children between 1 and 3-years old  
with normal language development

Mirtes Adiles Sandri (1), Simone Lorelei Meneghetti (2), Erissandra Gomes (3)

RESUMO

Objetivo: traçar o perfil comunicativo (habilidades comunicativas e interacionais, compreensão ver-
bal e aspectos do desenvolvimento cognitivo) de crianças entre 1 e 3 anos com desenvolvimento 
normal da linguagem, correlacionando com as variáveis faixa etária e gênero. Métodos: participaram 
do estudo 24 crianças (12 meninos e 12 meninas), divididas em dois grupos: Grupo 1 (G1) – crian-
ças de 1 e 2 anos e Grupo 2 (G2) – crianças de 2 e 3 anos. O instrumento de avaliação utilizado foi 
o Protocolo de Observação Comportamental (PROC) (Zorzi e Hage, 2004). Resultados: na análise 
dos dados quantitativos houve diferença estatisticamente significante quando comparados os grupos 
por faixa etária (P<0,05). Na comparação dos dados qualitativos pela faixa etária as crianças do G2 
foram superiores (P<0,05), exceto no item compreensão da linguagem oral que se mostrou equiva-
lente nos grupos (P=0,217). Em relação ao gênero não houve diferença estatisticamente significante, 
entretanto observa-se uma superioridade do feminino. Conclusão: o teste utilizado foi sensível para 
identificar diferenças no desempenho entre os dois grupos etários no que tange ao perfil comunicativo 
das crianças pesquisadas.
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de maneira apropriada aos diferentes contextos e 
interlocutores, para que ocorra uma comunicação 
efetiva 1-3.

Não existe uma teoria que explique satisfatoria-
mente como a criança adquire a linguagem, pois 
cada concepção tem um enfoque diferente; porém 
se faz necessário entender como é sua aquisição, 
desenvolvimento e organização 3.

É possível afirmar que, embora haja variabili-
dade na aquisição da linguagem de cada criança 4,  
existe uma sequência cronológica semelhante de 
desenvolvimento para todas, na qual é possível 
descrever fases evolutivas e observar um domínio 
crescente das habilidades cognitivas e comunicati-
vas quando comparadas diferentes faixa etárias 1,5.  
Discute-se, também, na literatura, a influência do 
gênero no processo da aquisição e desenvolvi-
mento da linguagem, embora não haja consenso 
sobre essa relação 6-17.

Várias pesquisas já foram e continuam sendo 
realizadas acerca do desenvolvimento da lingua-
gem 2,4,6-31, pois é uma habilidade inata do ser 
humano e somente pelo conhecimento de seu  

INTRODUÇÃO 

A linguagem é a principal forma de expressão 
que permite a relação entre as pessoas e o seu 
desenvolvimento depende de uma diversidade de 
variáveis, como: integridade anatomofisiológica, 
maturação do Sistema Nervoso Central, aspectos 
emocionais e sociais, entre outros. Tratando-se de 
um assunto bastante instigante e abrangente, a 
linguagem deve ser estudada além das palavras e 
dos aspectos linguísticos, considerando o seu cará-
ter social e dialógico, ou seja, a habilidade de usá-la 





Perfil comunicativo de crianças  35

Rev. CEFAC. 2009 Jan-Mar; 11(1):34-41

funcionamento é que se podem entender os casos 
em que o seu curso ocorre de forma diferente ou 
desviante 32.

Porém, ainda hoje, encontram-se muitas limi-
tações para avaliação da linguagem em crianças 
pequenas, pois existem poucos instrumentos clí-
nicos à disposição dos fonoaudiólogos, havendo 
necessidade de mais pesquisas nesta área com 
características linguísticas do Português falado no 
Brasil 5,18,19,32. Entre os instrumentos encontrados na 
literatura brasileira, há o Protocolo de Observação 
Comportamental (PROC). O PROC é um instru-
mento pelo qual, através da observação da maneira 
como a criança explora os objetos e interage com 
o outro, é possível compreender e analisar o seu 
desenvolvimento quanto aos aspectos comunicati-
vos, interacionais e cognitivos. O instrumento em 
questão é destinado a crianças pequenas e se uti-
liza de miniaturas de móveis, utensílios domésticos 
e pessoas 5. 

A partir do exposto acima, dos dados da litera-
tura e da necessidade de aprofundar os conheci-
mentos sobre o assunto, esta pesquisa teve por 
objetivo traçar o perfil comunicativo (habilidades 
comunicativas e interacionais, compreensão verbal 
e aspectos do desenvolvimento cognitivo) de crian-
ças entre 1 e 3 anos com desenvolvimento normal 
da linguagem, correlacionando com as variáveis 
faixa etária e gênero.

MÉTODOS 

Trata-se de um estudo transversal, descritivo e 
observacional. Participaram da pesquisa 24 crian-
ças entre 1 e 3 anos, com média de idade de 25,29 
± 7,49 meses, frequentadoras das Escolas Munici-
pais de Educação Infantil Amor Perfeito do muni-
cípio São Marcos e Gasparzinho do município de 
Guaporé, ambas no estado do Rio Grande do Sul. 
O grupo total de crianças foi estratificado em dois 
grupos conforme faixa etária e gênero que ficaram 
assim divididos: grupo 1 (G1) – constituído por doze 
crianças, seis meninas e seis meninos com idade 
de 1 e 2 anos e grupo 2 (G2) – constituído por doze 
crianças, seis meninas e seis meninos com idade 
de 2 e 3 anos.

O instrumento utilizado foi o PROC 5, elaborado 
para sistematizar observações sobre o comporta-
mento, configurar os níveis evolutivos e modo de 
funcionamento cognitivo e comunicativo de crian-
ças com idade entre 12 e 48 meses. Os itens que 
compõem o PROC estão divididos em três áreas: 
habilidades comunicativas, compreensão da lingua-
gem oral e desenvolvimento cognitivo infantil. Esse 
instrumento de avaliação apresenta variáveis qua-
litativas e quantitativas, indicando que a pontuação 



máxima do teste é de 70 pontos para habilidades 
comunicativas; 60 pontos para compreensão da lin-
guagem oral; 70 pontos para aspectos do desenvol-
vimento cognitivo e 200 pontos no escore total.

O procedimento foi organizado para propor uma 
situação planejada na qual se possa observar e 
registrar em vídeo a interação da criança com o 
examinador envolvendo brinquedos pré-seleciona-
dos. O material utilizado na pesquisa foi filmadora 
da marca Panasonic modelo PV-IQ505, fitas VHS-C  
e brinquedos: bonecos, miniaturas de objetos da 
casa (mesa, cadeira, cama, privada, sofá, poltrona, 
geladeira, fogão, pratos, talheres, televisor, pia, xíca-
ras, esponja de limpeza), objetos diversos (pente, 
escova, seringa de injeção), conjunto de canecas 
de encaixe com tampas, blocos de madeira, pedaço 
de tecido e pedaço de papel.

A seleção da amostra respeitou critérios de inclu-
são e exclusão. Como critério de inclusão foi solici-
tado aos professores que indicassem as crianças 
com desenvolvimento normal. Para tal indicação os 
professores se basearam em um roteiro de obser-
vação dos aspectos motores gerais, perceptivos, 
afetivo-emocionais e da comunicação oral. 21

Num segundo momento, os pais das crianças 
indicadas pelos professores foram entrevistados 
pessoalmente, para coletar dados sobre a história 
de vida dos sujeitos. Como critérios de exclusão 
foram considerados: histórico de prematuridade e 
internações hospitalares frequentes, antecedentes 
familiares de dificuldade na linguagem ou queixa 
de atraso/ dificuldade no desenvolvimento foram 
excluídas da pesquisa.

Após a entrevista com os pais, foi realizada a 
avaliação que consistiu na filmagem da interação 
pais/responsável, terapeuta e criança em ambiente 
extra-escolar durante aproximadamente 45 minu-
tos. Solicitou-se aos pais que brincassem livre-
mente com a criança utilizando os objetos/brinque-
dos acima descritos e recomendados pelos autores 
do PROC.

O material filmado foi assistido e analisado em 
conjunto pelas pesquisadoras que pontuaram o 
desempenho da criança em cada área seguindo o 
protocolo do PROC. No caso de dúvida ou diver-
gência em determinado item, as filmagens eram 
revistas até consenso das pesquisadoras.

Inicialmente foram selecionadas para a pesquisa 
36 crianças; cinco foram excluídas respeitando os 
critérios estabelecidos e três desistiram. No G2 
houve número excedente de crianças do sexo femi-
nino, então se realizou sorteio aleatório para sele-
ção; quatro crianças foram excluídas e chegou-se 
na amostra final da pesquisa.

As instituições participantes assinaram auto-
rização para realização da pesquisa e os pais ou 
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responsáveis o Termo de Consentimento Livre e 
Esclarecido baseado na Resolução 196/96. Este 
projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pes-
quisa do CEFAC sob o número 137/06. 

Para a análise estatística foi utilizado o software 
Statistical Package for Social Science (SPSS) 10.0 
for Windows. Todos os testes foram realizados na 
forma bi-caudal, admitindo-se como estatistica-
mente significativos os valores de P menores que 
0,05. A análise descritiva das variáveis quantitativas 
foi realizada por meio da observação do cálculo de 
médias e desvio-padrão, bem como de mediana e 
intervalo interquartil. Para as variáveis qualitativas, 
foi calculada a frequência absoluta. Comparando os 
gêneros e os grupos etários (G1 e G2) aplicaram-se 
os testes de Mann-Whitney, qui-quadrado e exato 
de Fisher. Utilizou-se o Teste de Mann-Whitney 
para testar os resultados das variáveis quantitati-
vas, sem distribuição normal, entre os gêneros e os 
grupos etários; o Teste de Qui-quadrado na aná-
lise de dados qualitativos das variáveis entre 
os gêneros e os grupos etários e o Teste exato 
de Fisher na análise de dados qualitativos das 
variáveis, quando estas eram dicotômicas, 
entre os gêneros e os grupos etários.

RESULTADOS 

O total dos dados quantitativos descritivos da 
amostra referentes ao PROC foi de 55 dos 70 pon-
tos esperados para habilidades comunicativas, de 
50 dos 60 pontos esperados para compreensão da 
linguagem oral e de 42 dos 70 pontos esperados 



para desenvolvimento cognitivo. O escore total foi 
de 147 pontos num total de 200.

Os dados gerais das variáveis quantitativas, 
divididos pelos grupos etários, estão apresentados 
na Tabela 1 e mostram que há diferença estatisti-
camente significante entre crianças de 1 e 2 anos 
e de 2 e 3 anos, no que se refere às habilidades 
comunicativas, compreensão da linguagem oral e 
desenvolvimento cognitivo.

Optou-se, também, por estratificar a amostra pelo 
gênero, sem considerar a faixa etária (Tabela 2).  
Entretanto nenhuma variável apresentou diferença 
estatisticamente significante (P<0,05).

O PROC, além dos dados quantitativos, faz uma 
análise qualitativa. A análise total dos descritores 
qualitativos referentes à habilidade comunicativa, 
organização linguística, compreensão linguagem 
oral e características gerais do desenvolvimento 
cognitivo são apresentados na Tabela 3. Os dados 
dessa tabela mostram que a maioria das crianças 
apresentou comunicação intencional plurifuncional 
produzindo enunciados, com ampla participação 
em atividade dialógica, compreensão ligada ao con-
texto imediato e desenvolvimento cognitivo no nível 
representativo.

Os resultados obtidos na análise qualitativa de 
cada grupo etário G1 e G2 são apresentados na 
Tabela 4. Os grupos G1 e G2 diferiram estatisti-
camente nas habilidades comunicativas, na orga-
nização linguística e no desenvolvimento cognitivo 
(P<0,05), entretanto não houve diferença estatística 
na compreensão da linguagem. 

Variável G1 
n=12 

G2 
n=12 Valor P 

total habilidades comunicativas 43     (33 a 54) 61     (56 a 67) <0,0001 
total compreensão linguagem oral 40     (40 a 47) 50     (50 a 57) 0,001 
total desenvolvimento cognitivo 19     (11 a 33) 50     (47 a 53) <0,0001 
total geral 101 (86 a 137) 162 (155 a 176) <0,0001 

Variável Masculino 
n=12 

Feminino 
n=12 Valor P 

total habilidades comunicativas 53     (35 a 60) 55     (46 a 63) 0,443 
total compreensão linguagem oral 45     (40 a 50) 50     (42 a 50) 0,443 
total desenvolvimento cognitivo 42     (11 a 50) 42     (28 a 50) 0,551 
total geral 141 (87 a 160) 152 (109 a 164) 0,410 

Tabela 1 – Comparação, entre os grupos etários, das variáveis quantitativas

Tabela 2 – Comparação, entre os gêneros, das variáveis quantitativas

Mediana (intervalo interquartil), Mann-Whitney; P<0,05

Mediana (intervalo interquartil), P<0,05, Mann-Whitney
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Variável Descritor 
habilidade comunicativa 

habilidade comunicativa comunicação intencional plurifuncional ampla 
participação atividade dialógica meio não simbólico/não verbal 
habilidade comunicativa comunicação intencional plurifuncional ampla 
participação atividade dialógica meio verbal contexto imediato 
habilidade comunicativa comunicação intencional plurifuncional ampla 
participação atividade dialógica meio verbal contexto não imediato 

 
6 (25%) 

 
13 (54%) 

 
5 (21%) 

organização linguística 
não apresenta organização linguística 
produção palavras isoladas 
produção enunciados 
produção discurso 

 
5 (21%) 
2 (8%) 

11 (46%) 
6 (25%) 

compreensão linguagem oral 
compreende ordens até duas ações, ligadas contexto imediato 
compreende ordens com três ou mais ações, não ligadas contexto imediato 

 
21 (88%) 
3 (12%) 

características gerais do desenvolvimento cognitivo 
sensório motor fases avançadas 
transição entre sensório motor e representativo 
representativo 

 
7 (29%) 
6 (25%) 
11 (46%) 

 

Tabela 3 – Total dos descritores qualitativos da amostra

Tabela 4 – Comparação, entre os grupos etários, das variáveis qualitativas 

Variável G1 
n=12 

G2 
n=12 Valor P 

habilidade comunicativa 
habilidade comunicativa comunicação intencional 
plurifuncional ampla participação atividade dialógica 
meio não simbólico/não verbal 
habilidade comunicativa comunicação intencional 
plurifuncional ampla participação atividade dialógica 
meio verbal contexto imediato 
habilidade comunicativa comunicação intencional 
plurifuncional ampla participação atividade dialógica 
meio verbal contexto não imediato 

 
6 (50%) 

 
 

6 (50%) 
 
 

0 (0%) 
 

 
0 (0%) 

 
 

7 (58%) 
 
 

5 (42%) 
 

 
0,0041 

organização linguística 
não apresenta organização linguística 
produção palavras isoladas 
produção enunciados 
produção discurso 

 
5 (42%) 
2 (16%) 
5 (42%) 
0 (0%) 

 
0 (0%) 
0 (0%) 

6 (50%) 
6 (50%) 

0,0041 

compreensão linguagem oral 
compreende ordens até duas ações, ligadas contexto 
imediato 
compreende ordens com três ou mais ações, não 
ligadas contexto imediato 

 
12 (100%) 

 
0 (0%) 

 
9 (75%) 

 
3 (25%) 

0,2172 

características gerais do desenvolvimento cognitivo 
sensório motor fases avançadas 
transição entre sensório motor e representativo 
representativo 

 
7 (58%) 
5 (42%) 
0 (0%) 

 
0 (0%) 
1 (8%) 

11 (92%) 

<0,00011 

 Mediana (intervalo interquartil), Teste de qui-quadrado1, Teste exato de Fisher2, P<0,05

n=24, número absoluto (frequência)
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Observou-se que as crianças do G1 estão entre 
o meio não verbal e não simbólico e meio verbal 
ligado ao contexto imediato, enquanto as crianças 
do G2 estão em nível mais evoluído entre o meio 
verbal ligado ao contexto imediato e não ligado ao 
contexto imediato. A organização linguística das 
crianças do G2 é superior, quando comparadas 
ao G1. Quanto à compreensão da linguagem oral 
observou-se que tanto as crianças de ambos gru-
pos atendem a ordens ligadas ao contexto imediato, 

porém no G2, já aparecem respostas a ordens não 
ligadas ao contexto imediato. Quanto ao desenvol-
vimento cognitivo as crianças do G1 encontram-se 
no nível sensório motor avançado ou em transição 
para o representativo. Já as do G2 estão quase na 
sua totalidade no nível representativo. 

A análise comparando os sexos (Tabela 5) apre-
sentou valores sem relevância significativa, porém 
observou-se que as meninas falam mais cedo e 
produzem mais discurso.

Variável Masculino 
n=12 

Feminino 
n=12 Valor P 

habilidade comunicativa 
habilidade comunicativa comunicação intencional 
plurifuncional ampla participação atividade dialógica 
meio não simbólico/não verbal 
habilidade comunicativa comunicação intencional 
plurifuncional ampla participação atividade dialógica 
meio verbal contexto imediato 
habilidade comunicativa comunicação intencional 
plurifuncional ampla participação atividade dialógica 
meio verbal contexto não imediato 

 
4 (33%) 

 
 

6 (50%) 
 
 

2 (17%) 
 

 
2 (17%) 

 
 

7 (59%) 
 
 

3 (25%) 
 

0,6241 

organização liuguística 
não apresenta organização linguística 
produção palavras isoladas 
produção enunciados 
produção discurso 

 
4 (33%) 
0 (0%) 

6 (50%) 
2 (17%) 

 
1 (8%) 
2 (17%) 
5 (42%) 
4 (33%) 

0,2071 

compreensão linguagem oral 
compreende ordens até duas ações, ligadas contexto 
imediato 
compreende ordens com três ou mais ações, não 
ligadas contexto imediato 

 
10 (83%) 

 
2 (17%) 

 
11 (92%) 

 
1 (8%) 

0,9992 

características gerais do desenvolvimento cognitivo 
sensório motor fases avançadas 
transição entre sensório motor e representativo 
representativo 

 
5 (42%) 
2 (16%) 
5 (42%) 

 
2 (17%) 
4 (33%) 
6 (50%) 

0,3472 

 

Tabela 5 – Comparação, entre os gêneros, das variáveis qualitativas

DISCUSSÃO

Os dados quantitativos do total da amostra não 
são discutidos em relação ao seu escore (pontuação 
alcançada), pois não foram encontradas referências 
na literatura relacionadas a pesquisas com o PROC; 
assim, apenas se indica os achados que poderão 
servir de referência para futuras pesquisas.

Na análise dos resultados da Tabela 1, ao 
serem comparados G1 e G2, verificou-se que o 
G2 teve melhor desempenho em todas as áreas: 
habilidades comunicativas, compreensão oral e 
desenvolvimento cognitivo e que a diferença entre 

 os grupos foi estatisticamente significativa. Autores 
concluem em seus estudos que o desenvolvimento 
infantil segue uma ordem cronológica evolutiva nas 
quais as habilidades conversacionais vão se apri-
morando, utilizando mais turnos, ampliando o voca-
bulário, aumentando o grau de complexidade na 
linguagem, nas brincadeiras e aproximando-se do 
modelo adulto 15-17,20-25.

Estudos relatam haver diferença entre gêneros, 
no desenvolvimento da linguagem, constatando que 
as meninas têm um desempenho levemente melhor 
que os meninos, apesar das correlações não terem 
apontado significância estatística 6-9. Esses achados  

Teste de qui-quadrado1, Teste exato de Fisher2
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corroboram os encontrados no presente estudo e 
apresentados na Tabela 2. No entanto algumas 
pesquisas divergem a respeito, mostrando que as 
meninas são superiores em relação às habilidades 
comunicativas e vocabulário 10-17.

Analisando os resultados da Tabela 3 e compa-
rando com dados de outra pesquisa 15 verificou-se 
que as crianças com desenvolvimento adequado 
adquirem linguagem oral no segundo ano de vida, 
e que esse período é um tempo de rápidas aquisi-
ções quando a criança passa da produção de pala-
vra-frase para sentenças gramaticais complexas. 
Porém a linguagem e a compreensão ainda estão 
relacionadas à sua ação, ou seja, ligadas ao con-
texto específico em que são proferidas 20-26. Quanto 
ao desenvolvimento cognitivo a maioria das crian-
ças está no período representativo considerando 
este a partir das condutas pré-simbólicas. Estudos 
mostram que crianças com desenvolvimento nor-
mal com o passar do tempo tendem a desenvolver 
uma brincadeira mais complexa e simbólica 24-27.

Outro estudo realizado com crianças de 20 
meses para pesquisar o desenvolvimento da brin-
cadeira e da linguagem concluiu que com a mãe, a 
brincadeira tende a ser mais duradoura e com maior 
grau de simbolismo 28. Dessa forma esse fator tam-
bém pode ter interferido para um bom desempenho 
das crianças em nosso estudo.

Em um estudo realizado com 15 crianças para 
analisar o desenvolvimento da linguagem do nível 
pré-linguístico até a construção de frases verificou-
se que na fase pré-linguística e de palavra-frase os 
meios de comunicação predominantes foram ges-
tual e vocal ao passo que na fase de múltiplas pala-
vras o meio predominante foi o verbal 15. O mesmo 
aconteceu na presente pesquisa na análise das 
variáveis qualitativas dos grupos etários (Tabela 4)  
onde se observou que as crianças do G1 estão 
entre o meio não verbal e não simbólico e meio ver-
bal ligado ao contexto imediato, enquanto que as 
crianças do G2 estão em um nível mais evoluído 
entre o meio verbal ligado ao contexto imediato e 
não ligado ao contexto imediato. Conclui-se que 
aparecem crianças dos dois grupos no nível meio 
verbal ligado ao contexto imediato por ser esse 
um período de transição no qual as palavras estão 
dependentes do que está no campo de percepção 
da criança e a fatos recém finalizados ou que acon-
tecerão em seguida 20. 

Ainda, discutindo a Tabela 4, os achados deste 
estudo estão de acordo com outros realizados em 
crianças nessa faixa etária. Observa-se que no 
primeiro ano de vida as crianças têm condições 
de usar as primeiras palavras, sendo a linguagem 
caracterizada por enunciados de uma só palavra; 
dos 18 aos 24 meses surgem enunciados de dois 

elementos, formando um esboço de frase e a partir 
dos 24 meses a criança inicia e mantém a conver-
sação por turnos curtos 1,5,29.

Quanto à compreensão da linguagem oral obser-
vou-se que tanto as crianças do G1 quanto às do 
G2 atendem a ordens ligadas ao contexto imediato. 
Esse resultado corrobora pesquisa que afirma que a 
criança atende a pedidos desde muito cedo, guiada 
por pistas contextuais, pelo conhecimento da situa-
ção em que se encontra e pela informação linguís-
tica 30. No entanto, no G2, já aparecem respostas 
a ordens não ligadas ao contexto imediato o que 
demonstra evolução nesse aspecto do desenvolvi-
mento. Esses achados vão ao encontro aos dados 
obtidos na literatura que afirmam que por volta dos 
dois anos e seis meses a crianças já compreende 
ordens não-ligadas ao contexto imediato 20,26. Outro 
estudo comparando crianças de 2 anos e 6 meses e 
crianças de 3 anos mostrou que as maiores neces-
sitam de menos instruções para resolverem corre-
tamente uma tarefa dada 27.

Estudo realizado com 71 crianças entre 2 e 6 
anos com desenvolvimento normal de linguagem 
e com alteração no desenvolvimento de linguagem 
para identificar os tipos de brincadeiras, parceiros 
e brinquedos utilizados mostrou que dos 12 ao 36 
meses o jogo fica mais complexo, generalizado e 
simbólico e a criança torna-se apta a sustentar jogos 
na ausência de materiais ou objetos concretos. Tais 
achados vêm ao encontro da presente pesquisa 
que demonstra que as crianças do G1 encontram-
se no nível sensório motor avançado ou em transi-
ção para o representativo e as do G2 estão quase 
na sua totalidade no nível representativo e também 
confirma estudo anterior que constata o surgimento 
do simbolismo como um marco entre o período 
sensório motor e representativo 31. O aparecimento 
destas condutas simbólicas no segundo ano de 
vida da criança serve como referencial de um bom 
desenvolvimento 1.

A análise comparando os gêneros (Tabela 5) 
mostrou que nas habilidades comunicativas e na 
organização linguística as meninas falam mais 
cedo e produzem mais discurso, porém valores sem 
relevância significativa, o que corrobora os dados 
encontrados em pesquisas nacionais e internacio-
nais já citadas anteriormente 6-9.

CONCLUSÃO

Comparando os grupos G1 e G2 se observou 
que as crianças do G2, de faixa etária maior, tive-
ram melhor desempenho em todas as áreas. Não 
houve diferença estatisticamente significante na 
análise comparativa entre os gêneros.


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A respeito do instrumento de avaliação utilizado 
conclui-se que embora ainda não possua dados 
de validação, foi sensível para identificar diferen-
ças no desempenho entre os dois grupos etários. 
Por ser um teste nacional, estaria ajustado à nossa  

realidade e a sua utilização pelos profissionais per-
mitiria avaliar e abordar o processo comunicativo de 
forma ampla, realizando diagnóstico mais efetivo e 
favorecendo assim o planejamento das interven-
ções terapêuticas.

ABSTRACT 

Purpose: to trace the communicative profile (communicative and interactive abilities, verbal 
comprehension and cognitive development aspects) of children with normal linguistic development 
between 1 and 3-year old, correlating with the variables of age groups and gender. Methods: twenty-
four children (12 boys and 12 girls) took part in the study, divided in two groups: Group 1 (G1) – 
children between 1 and 2-year old, and Group 2 (G2) –children between 2 and 3-year old. The used 
protocol was Behavioral Observation Protocol (“Protocolo de Observação Comportamental – PROC”) 
(Zorzi and Hage, 2004). Results: there was a statistically significant difference in the quantitative 
data when the groups where compared by their age (P<0.05). When comparing qualitative data by 
their age group, children of the G2 were better (P<0.05), except in the item with regards to the oral 
language understanding, which resulted being equivalent between the groups (P=0.217). There was no 
significant statistical difference related to gender, however, we observed superiority in female gender. 
Conclusion: the used test was sensitive for identifying the differences in performance between the 
two age groups, with regards to the communicative profile of the studied children.

KEYWORDS: Language Development; Language Tests; Child, Preschool
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