
Revista Brasileira de Zoologia 22 (1): 35–42, março 2005

Plantas de ocorPlantas de ocorPlantas de ocorPlantas de ocorPlantas de ocorrência espontânea como substrrência espontânea como substrrência espontânea como substrrência espontânea como substrrência espontânea como substratos alteratos alteratos alteratos alteratos alternativnativnativnativnativososososos
parparparparpara fa fa fa fa fitoseídeos (Acaritoseídeos (Acaritoseídeos (Acaritoseídeos (Acaritoseídeos (Acari,i,i,i,i, Ph Ph Ph Ph Phytoseiidae) em cultivytoseiidae) em cultivytoseiidae) em cultivytoseiidae) em cultivytoseiidae) em cultivos de seros de seros de seros de seros de seringueiringueiringueiringueiringueiraaaaa

HeveaHeveaHeveaHeveaHevea brbrbrbrbrasiliensisasiliensisasiliensisasiliensisasiliensis Muell. Muell. Muell. Muell. Muell. ArArArArArg.g.g.g.g. (Euphorbiaceae) (Euphorbiaceae) (Euphorbiaceae) (Euphorbiaceae) (Euphorbiaceae)

Marcos Roberto Bellini 1, Gilberto José de Moraes 2 & Reinaldo José Fazzio Feres 3

1 Programa de Pós-graduação em Entomologia Agrícola, Universidade Estadual Paulista. Via de acesso Professor Paulo
Donato Castellane, 14884-900 Jaboticabal, São Paulo, Brasil. Bolsista da FAPESP. E-mail: mrbellini@yahoo.com.br
2, Departamento de Entomologia, Fitopatologia e Zoologia Agrícola, ESALQ/USP. Caixa Postal 9, 13418-900 Piracicaba, São
Paulo, Brasil. Pesquisador do CNPq. E-mail: gjmoraes@carpa.ciagri.usp.br
3 Departamento de Zoologia e Botânica, Universidade Estadual Paulista. Rua Cristóvão Colombo 2265, Jardim Nazareth,
15054-000 São José do Rio Preto, São Paulo, Brasil. E-mail: reinaldo@dzb.ibilce.unesp.br

ABSTRACT. WWWWWeeds as altereeds as altereeds as altereeds as altereeds as alternativnativnativnativnative substre substre substre substre substrates to phates to phates to phates to phates to phytoseiids (Acarytoseiids (Acarytoseiids (Acarytoseiids (Acarytoseiids (Acari,i,i,i,i, Ph Ph Ph Ph Phytoseiidae) in rytoseiidae) in rytoseiidae) in rytoseiidae) in rytoseiidae) in rubububububber trber trber trber trber treeeeeeeeee HeveaHeveaHeveaHeveaHevea brbrbrbrbrasilienisasilienisasilienisasilienisasilienis,,,,,
Muell.Muell.Muell.Muell.Muell.ArArArArArg.g.g.g.g. (Euphorbiaceae) cultiv (Euphorbiaceae) cultiv (Euphorbiaceae) cultiv (Euphorbiaceae) cultiv (Euphorbiaceae) cultivation.ation.ation.ation.ation. The objective of this study was to determine weed species of rubber tree
cultivation areas that could serve as reservoirs of predatory mites. The work was conducted in Olímpia, State of São
Paulo, Brazil, in two rubber tree plantations. Every three months, about 1.000 cm3 of leaves of each one of the five
dominant weeds in each plantation was taken to determine the phytoseiids. As the dominant weeds varied during
the study, a total of 20 species were evaluated. Only Cecropia sp. was a dominant weed throughout the study, in both
plantations. A total of 336 phytoseiids of the following species were found: Euseius citrifolius Denmark & Muma,
1970, E. concordis (Chant, 1959), Galendromus annectens (DeLeon, 1958), Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma, 1972,
Neoseiulus anonymus (Chant & Baker, 1965) and N. tunus (DeLeon, 1967). E. citrifolius (189 specimens) and N. tunus (138
specimens) were the most abundant species. The highest abundance (231 specimens) and diversity (5 species) were
observed on Cecropia sp. On this plant was found the largest number of mites per sample (29 specimens), followed
by Piper duncum Linnaeus (22), Guarea sp. (18) and Ageratum conyzoides Linnaeus (12). E. citrifolius has been determined
as the most abundant predatory mite on rubber trees in the region where this work was conducted. Cecropia sp.
seems to be the most important of the weeds considered as reservoir of E. citrifolius because it is continuously
present in the plantations. Complementary studies could indicate the viability of managing this weed in or around
rubber tree plantations to promote the biological control of mite pests on that crop.
KEY WORDS. Biological control, ecological management, pest management.

RESUMO. O objetivo deste estudo foi determinar as espécies de plantas espontâneas em áreas de cultivo de
seringueira que poderiam servir com reservatório de ácaros predadores. O trabalho foi conduzido em Olímpia,
Estado de São Paulo, Brasil, em dois cultivos de seringueira. A cada três meses, cerca de 1.000 cm3 de folhas de cada
uma das cinco espécies de plantas espontâneas dominantes em cada cultivo foi tomada para determinar os
fitoseídeos. Como as plantas espontâneas dominantes variaram durante o estudo, um total de 20 espécies foi
verificado. Somente Cecropia sp. foi dominante em todo estudo, em ambos os cultivos. Um total de 336 fitoseídeos
pertencentes às seguintes espécies foi encontrado: Euseius citrifolius Denmark & Muma, 1970, E. concordis (Chant,
1959), Galendromus annectens (DeLeon, 1958), Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma, 1972, Neoseiulus anonymus (Chant &
Baker, 1965) e N. tunus (DeLeon, 1967). E. citrifolius (189 espécimes) e N. tunus (138 espécimes) foram os mais abundantes.
A maior abundância (231espécimes) e diversidade (5 espécies) foram observadas sobre Cecropia sp. Sobre esta planta
foi encontrado o maior número de ácaros por amostra (29 espécimes), seguida por Piper duncum Linnaeus (22),
Guarea sp. (18) e Ageratum conyzoides Linnaeus (12). E. citrifolius tem sido determinado como um dos ácaros predadores
mais abundantes sobre seringueiras cultivadas na região onde este trabalho foi conduzido. Cecropia sp. parece ser
uma das plantas espontâneas mais importantes consideradas como reservatório de E. citrifolius porque está continu-
amente presente nos cultivos. Estudos complementares poderiam indicar a viabilidade de se manejar esta planta
nas áreas de cultivo de seringueira para permitir o controle biológico dos ácaros-praga desta cultura.
PALAVRAS CHAVE. Controle biológico, manejo de praga, manejo ecológico.
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Nativa da região amazônica, a seringueira Hevea brasiliensis
Muell. Arg. (Euphorbiaceae) foi introduzida em vários estados
brasileiros, destacando-se a região noroeste do Estado de São
Paulo. Nesta região, diversas espécies de ácaros têm sido en-
contradas associadas a esta planta (FERES 2000). Duas espécies
vêm merecendo grande destaque: Calacarus heveae Feres, 1992,
que pode causar severo desfolhamento e amarelecimento em
diversos clones de seringueiras (VIEIRA & GOMES 1999, FERES 2000),
e Tenuipalpus heveae Baker, 1945, que pode causar considerável
bronzeamento seguido de queda das folhas (PONTIER et al. 2001).

As chamadas plantas espontâneas, também conhecidas
como plantas invasoras ou daninhas, ocorrem naturalmente e
têm crescimento espontâneo em áreas de cultivo. Experimentos
de campo mostram que a diversificação cuidadosa e adequada
da vegetação de plantas espontâneas em agroecossistemas pode
diminuir de maneira significativa as populações de espécies pra-
gas (ALTIERI et al. 2003). Uma das explicações para esse fato seria
uma maior diversidade e disponibilidade de recursos alternati-
vos (pólen, néctar, presas alternativas, entre outros) para os ini-
migos naturais das pragas (ALTIERI et al. 2003). Ácaros predadores
da família Phytoseiidae receberam muita atenção a partir dos
anos 50, quando se tornou evidente que algumas espécies eram
importantes inimigos naturais de ácaros da família Tetranychidae
em agroecossistemas (MORAES et al. 2004, GERSON et al. 2003). O
estudo de ácaros predadores em plantas nativas é de fundamen-
tal importância, assumindo que estes possam naturalmente
migrar destas às plantas cultivadas. Saber quais plantas são mais
comumente encontradas associadas às culturas, assim como quais
são os predadores nelas encontrados pode facilitar possíveis es-
tratégias de manejo.

Ageratum conyzoides Linnaeus (Asteraceae) é uma das plan-
tas espontâneas que tem sido estudada como reservatório de
ácaros predadores no Estado de São Paulo. GRAVENA et al. (1993)
avaliaram o efeito da semeadura de A. conyzoides e Eupatorium
pauciflorum Kunth (Asteraceae) sobre a densidade de ácaros pre-
dadores e fitófagos em uma área experimental de citros em
Jaboticabal, Estado de São Paulo. Os autores constataram uma
maior abundância de Iphiseiodes zuluagai e Euseius citrifolius nas
folhas de laranja na presença das plantas espontâneas. A inci-
dência do ácaro da falsa ferrugem Phyllocoptruta oleivora
(Ashmead, 1879) e do ácaro da leprose Brevipalpus phoenicis
(Geijskes, 1939) também foi menor na presença destas plantas
herbáceas. Trabalhos com a mesma planta em outros países tam-
bém mostram a importância desta como reservatório de preda-
dores, principalmente fitoseídeos (MAI et al. 1984?, LIANG et al.
1994, MELE & LENTEREN 2002). Em relação à seringueira, FERES &
NUNES (2001) estudaram três espécies de euforbiáceas herbáceas
associadas ao cultivo e relataram a presença de sete espécies de
fitoseídeos. ZACARIAS & MORAES (2001) realizaram um levantamen-
to da população de predadores associados à seringueira e outras
11 euforbiáceas nativas no Sudeste do Estado de São Paulo, assi-
nalando 25 espécies de fitoseídeos.

Além de funcionar como reservatórios de ácaros preda-

dores, algumas plantas também podem funcionar como reser-
vatórios de pragas. EMDEN (1965) citou 442 referências relacio-
nando as plantas espontâneas como reservatório de pragas.
THRESH (1981) citou exemplos de patógenos de plantas que tam-
bém podem ser encontrados em plantas espontâneas. Assim,
não basta saber apenas se as plantas espontâneas podem abri-
gar predadores com potencial para o controle biológico, mas
também se estas plantas podem servir de reservatórios de pra-
gas e patógenos. Freqüentemente, muitos dos ácaros fitófagos
encontrados sobre as plantas espontâneas não causam qual-
quer dano à cultura principal, podendo servir como alimento
aos ácaros predadores encontrados sobre aquelas plantas.

Plantas consideradas “espontâneas” são comumente en-
contradas em plantios de seringueira, sendo capazes de se dis-
persar e se estabelecer nas entrelinhas do seringal (LAM et al.
1993, ISMAIL et al. 1995). Para subsidiar futuros estudos de con-
trole biológico de ácaros danosos à seringueira, o presente tra-
balho teve como objetivo conhecer as espécies de ácaros
fitoseídeos que ocorrem em plantas espontâneas abundantes
em cultivos de seringueira, para verificar quais daquelas pode-
riam servir como reservatórios de fitoseídeos, no noroeste do
Estado de São Paulo.

MATERIAL E MÉTODOS

Duas áreas de cultivo de seringueira no município de
Olímpia foram investigadas, sendo uma delas consorciada com
gariroba, Syagrus oleracea (Mart.) Becc. (Arecaceae). Estas são re-
feridas no presente trabalho como área I (20º43’53”S, 49º03’
38”W) e área II (20º42’59”S, 49º01’58”W), respectivamente. As
amostragens foram realizadas trimestralmente, no meio de cada
estação (julho e outubro de 2002 e janeiro e abril de 2003). Em
cada dia de amostragem, as cinco espécies de plantas espontâ-
neas visualmente dominantes em cada área foram determina-
das. Tomaram-se, então, três amostras de folhas de plantas de
cada espécie vegetal de diferentes partes do seringal, cada uma
correspondendo a um volume de aproximadamente 1000 cm3.
Cada amostra foi acondicionada em um saco de papel, que por
sua vez foi colocado em um saco de polietileno. Os sacos foram
colocados em caixas de poliestireno em que a temperatura foi
mantida abaixo de 20ºC pela adição de unidades plásticas con-
tendo um gel previamente congelado (Gelo-X©), para transpor-
te ao laboratório. As amostras foram guardadas em refrigerador
(�10°C) por um período máximo de sete dias, até que fossem
examinadas sob estereomicroscópio para a coleta dos fitoseídeos.

Os fitoseídeos encontrados foram montados em meio de
Hoyer (FLECHTMANN 1975) e identificados com base nas descri-
ções e redescrições de cada espécie.

RESULTADOS

Foram amostradas 12 espécies de plantas em cada área
de cultivo (Tab. I). Como somente quatro espécies foram amos-
tradas em ambas as áreas, 20 espécies de plantas foram amostra-
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das no total. Somente Cecropia sp. (Cecropiaceae) foi amostrada
em todas as coletas, pois foi a única espécie de planta que este-
ve entre as cinco dominantes em todas as coletas nas duas áre-
as de cultivo. Cayaponia sp. (Cucurbitaceae) foi uma das domi-
nantes em duas ocasiões em cada uma das áreas. Piper sp.
(Piperaceae) foi uma das dominantes em três ocasiões na área I
e em uma ocasião na área II. Panicum maximum Jacq. (Poaceae)
foi uma das dominantes em três ocasiões na área II. As demais
foram dominantes somente uma ou duas vezes em cada área
de cultivo.

Foram coletados 336 espécimes de fitoseídeos distribuí-
dos em seis espécies:

Euseius citrifolius Denmark & Muma, 1970
Euseius citrifolius Denmark & Muma, 1970: 222; Moraes &

McMurtry, 1983: 138; Noronha & Moraes, 2002: 1114.

Plantas em que foi encontrado: A. conyzoides, Amphilo-
phium sp., Astronium sp., Capsicum sp., Cecropia sp., Erechtites
sp., Eupatorium sp., Guarea sp., Heliotropium sp., Lantana sp., P.
maximum, Piper aduncum Linnaeus, Piper sp., Solanum america-
num Mill. e Sonchus sp.

Euseius concordis (Chant, 1959)
Typhlodromus (Amblyseius) concordis Chant, 1959: 69.
Amblyseius (Iphiseius) concordis Muma, 1961: 288.
Amblyseius concordis Chant & Baker, 1965: 22.
Euseius concordis Denmark & Muma, 1973: 264; Moraes &

McMurtry, 1983: 138; Noronha & Moraes, 2002: 1116.
Euseius flechtmanni Denmark & Muma, 1970: 223; Denmark &

Muma, 1973: 261 (sinonímia de acordo com Moraes et al.,
1982: 18).

Plantas em que foi encontrado: A. conyzoides e Lantana sp.

Galendromus annectens (DeLeon, 1958)
Typhlodromus annectens DeLeon, 1958: 75; Chant & Yoshida-

Shaul, 1984: 1868; Moraes & McMurtry, 1983: 142; Moraes
& Mesa, 1988: 82; Zacarias & Moraes, 2001: 583.

Galendromus annectens Muma, 1961: 298; Muma, 1963: 20;
Denmark & Muma, 1973: 274; Moraes et al., 1982: 21.

Planta em que foi encontrado: Cecropia sp.

Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma, 1972
Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma, 1972: 23; Denmark &

Muma, 1973: 251; Moraes et al., 1982: 18; Aponte & McMurtry,
1995: 176.

Amblyseius zuluagai Moraes & Mesa, 1988: 79.

Plantas em que foi encontrado: Cecropia sp. e Lantana sp.

Neoseiulus anonymus (Chant & Baker, 1965)
Amblyseius anonymus Chant & Baker, 1965: 21; Schicha &

Elshafie, 1980: 32; McMurtry, 1983: 254.

Neoseiulus anonymus Denmark & Muma, 1973: 265; Moraes &
Mesa, 1988: 76; Moraes et al., 2000: 245.

Plantas em que foi encontrado: Cecropia sp.

Neoseiulus tunus (DeLeon, 1967)
Typhlodromips tunus DeLeon, 1967: 29; Denmark & Muma,

1973: 253.
Amblyseius tunus McMurtry & Moraes, 1989: 181; Feres &

Moraes, 1998: 126.
Neoseiulus tunus Moraes et al., 2000: 248; Chant & McMurtry,

2003: 21.

Plantas em que foi encontrado: Cecropia sp., Heliotropium
sp. e Lantana sp.

As espécies de fitoseídeos mais abundantes foram E.
citrifolius e N. tunus, correspondendo a 189 (56%) e 138 (41%),
respectivamente, do total de espécimes coletados (Tab. II).

Sobre Cecropia sp., foi observada a maior diversidade de
fitoseídeos (5 espécies) e também a maior abundância, com
231 espécimes, dos quais 93 (40%) pertenciam à espécie E.
citrifolius e 135 (58%) à N. tunus (Tab. II). Estes números
correspondem á 50% de todos os E. citrifolius e 98% de todos
os N. tunus coletados. Somadas, estas espécies foram encontra-
das em maior número na coleta realizada em julho (40%) do
que naquelas realizadas em abril (25%), outubro (21%) e janei-
ro (14%).

Também sobre Cecropia sp. foi encontrado o maior nú-
mero de fitoseídeos por amostra (29). Em seguida, as plantas
que tiveram maior abundância de fitoseídeos por amostra fo-
ram: P. duncum (22), Guarea sp. (18) e A. conyzoides (12). Ne-
nhum fitoseídeo foi encontrado sobre Cayaponia sp., a segun-
da espécie de planta mais amostrada neste trabalho, nem so-
bre Albizia hassleri (Chodat) Burkat, Hybanthus communis (A.
St. Hil.) Taub., Indigofera sp. e Marsypianthes chamaedrys (Vahl)
Kuntze.

DISCUSSÃO

Das seis espécies de fitoseídeos encontradas, cinco per-
tencem à subfamília Amblyseiinae e uma à subfamília Typhlodro-
minae. Este padrão de composição é compatível com aqueles
observados em outros levantamentos conduzidos no Brasil so-
bre diferentes grupos de plantas (DENMARK & MUMA 1973, MORAES

et al. 1993, FERES & MORAES 1998, FERES & NUNES 2001, GONDIM JR.
& MORAES 2001, ZACARIAS & MORAES 2001, FERLA & MORAES 2002b).

Os fitoseídeos encontrados no presente trabalho são
muito comuns no Estado de São Paulo (MORAES et al. 2004). E.
citrifolius tem sido verificado em um maior número de espécies
de plantas que os outros fitoseídeos (GRAVENA et al. 1993, FERES

& MORAES 1998, GONDIM JR. & MORAES 2001, ZACARIAS & MORAES

2001, FERES et al. 2003, MORAES et al. 2004). A maior abundância
e freqüência observada para E. citrifolius e N. tunus são compa-
tíveis com os resultados obtidos por FERES & MORAES (1998),
que observaram estas espécies como os fitoseídeos mais abun-
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dantes em um estudo conduzido em áreas de vegetação natu-
ral do oeste do Estado de São Paulo. A maior amplitude de
substratos de E. citrifolius em relação a N. tunus pode estar rela-
cionada ao hábito alimentar mais generalista de espécies do
gênero Euseius que de Neoseiulus (MCMURTRY & CROFT 1997).

Segundo NORONHA & MORAES (2002), E. citrifolius é
comumente encontrado em plantas de folhas lisas em várias
regiões do Brasil. Esta foi a espécie mais freqüente em seringais
localizados nos municípios paulistas de Barretos, Ibitinga,
Macaubal (FERES 2000), Cedral, Pindorama e Taquaritinga (FE-
RES et al. 2002). A marcante presença deste fitoseídeo em Cecropia
sp., que possui folhas bastante pilosas, sugere que plantas com
esta característica também podem ser favoráveis à ocorrência
desta espécie. Cecropia sp. é encontrada com grande facilidade
nas entrelinhas das seringueiras. Trata-se de uma planta de fá-
cil dispersão, sendo comumente encontrada em clareiras de
matas, margem de estradas (LONGINO 1989) e nos estágios inici-
ais de recuperação de áreas perturbadas (OLIVEIRA 2002).

As espécies G. annectens, I. zuluagai e N. tunus também
são muito freqüentes no Estado de São Paulo, embora ocorram
em menor diversidade de plantas (DENMARK & MUMA 1973, FERES

& MORAES 1998, GONDIM JR. & MORAES 2001, ZACARIAS & MORAES

2001). Apesar de ter sido a segunda espécie mais abundante
neste trabalho, N. tunus aparentemente não é um predador
importante em seringueira, pois nunca foi encontrado sobre
esta planta no Estado de São Paulo e apenas um indivíduo foi
registrado no Estado do Mato Grosso sobre a mesma planta
(FERLA & MORAES 2002a). Dados da literatura sugerem que I.
zuluagai possa ser um predador importante em seringueira. Esta
espécie foi encontrada em números consideráveis em seringal
circundado por plantação de citros em Taquaritinga, atingin-
do o pico populacional na mesma época que T. heveae, séria
praga da seringueira (FERES et al. 2002). Entretanto, esta espécie
não tem sido encontrada em cultivos de seringueiras em ou-
tras situações. Apesar de pertencer ao mesmo gênero da espé-
cie mais abundante no presente trabalho e que também foi
encontrada sobre a maior diversidade de plantas, E. concordis
foi encontrado em número reduzido e em apenas uma planta.
Assim como E. citrifolius e I. zuluagai, E. concordis é uma espécie
muito comum e abundante em plantações de citros (SATO et al.
1994). Diferentemente do que se observa na região onde o pre-
sente trabalho foi conduzido, E. concordis parece ser o fitoseídeo
mais freqüentemente encontrado em seringueiras no Estado
do Mato Grosso (FERES 2000, FERLA & MORAES 2002a).

Tabela I. Espécies de plantas espontâneas visualmente mais abundantes, em diferentes épocas, em duas áreas de cultivo de seringueira
no município de Olímpia, Estado de São Paulo.

               Época de coleta
Espécies de plantas amostradas

                  Área I                      Área II

Julho 2002

Ageratum conyzoides 1 Cayaponia sp.

Cecropia sp. 2 Cecropia sp.

Piper aduncum 3 Erechtites sp. 13

Solanum americanum 4 Marsypianthes chamaedrys 14

Sonchus sp. 5 Panicum maximum 15

Outubro 2002

Albizia hassleri 6 Cayaponia sp.

Cayaponia sp. 7 Cecropia sp.

Cecropia sp. Eupatorium sp. 16

Hybanthus communis 8 Marsypianthes chamaedrys

Piper sp. 9 Panicum maximum

Janeiro 2002

Albizia hassleri Capsicum sp. 17

Cayaponia sp. Cecropia sp.

Cecropia sp. Heliotropium sp. 18

Indigofera sp. 10 Panicum maximum

Piper sp. Piper sp.

Abril 2002

Cecropia sp. ?Amphilophium sp. 19

Guarea sp. 11 Astronium sp. 20

Lantana sp. 12 Cecropia sp.

Piper sp. Heliotropium sp.

Solanum americanum Lantana sp.

Anacardiaceae (20); Asteraceae (1, 5, 13, 16); Bignoniaceae (19); Boraginaceae (18); Cecropiaceae (2); Cucurbitaceae (7); Fabaceae (6,
10); Lamiaceae (14); Meliaceae (11); Piperaceae (3, 9); Poaceae (15); Solanaceae (4, 17); Verbenaceae (12); Violaceae (8).
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Tabela II. Fitoseídeos coletados sobre diferentes espécies de plantas em cultivos de seringueira no município de Olímpia, São Paulo, em
julho e outubro de 2002 e janeiro e abril de 2003.

Espécies de plantas Fitoseídeos Total de espécimes Nº médio de espécimes por amostra da planta

Anacardiaceae

Astronium  sp. E. citrifolius  3  3,0

Asteraceae

A. conyzoides E. citrifolius  8  8,0

E. concordis  4  4,0

Erechtites sp. E. citrifolius  3  3,0

Eupatorium  sp. E. citrifolius  4  4,0

Sonchus sp. E. citrifolius  5  5,0

Bignoniaceae

Amphilophium  sp.? E. citrifolius  4  4,0

Boraginaceae

Heliotropium  sp. E. citrifolius  6  3,0

N. tunus  2  1,0

Cecropiaceae

Cecropia sp. E. citrifolius  93  11,7

G. annectens  1  0,1

I. zuluagai  1  0,1

N. anonymus  1  0,1

N. tunus  135  17,0

Cucurbitaceae

Cayaponia sp. –  0  0

Fabaceae

A. hassleri –  0  0

Indigofera sp. –  0  0

Lamiaceae

M. chamaedrys –  0  0

Meliaceae

Guarea sp. E. citrifolius  18  18,0

Piperaceae

P. aduncum E. citrifolius  22  22,0

Piper sp. E. citrifolius  5  1,2

Poaceae

P. maximum E. citrifolius  2  0,6

Solanaceae

Capsicum  sp. E. citrifolius  2  2,0

S. americanum E. citrifolius  6  3,0

Verbenaceae

Lantana  sp. E. citrifolius  8  4,0

E. concordis  1  0,5

I. zuluagai  1  0,5

N. tunus  1  0,5

Violaceae

H. communis –  0  0

Total  336
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Além de São Paulo, os fitoseídeos coletados neste estudo
também têm sido encontrados em vários outros estados do
Brasil, assim como em outros países das Américas do Sul e Cen-
tral. G. annectens e N. anonymus foram também registrados na
América do Norte (MORAES et al. 2004). E. concordis foi ainda
relatado na Iugoslávia e Portugal, mas é possível que os regis-
tros desta espécie na Europa correspondam na verdade a iden-
tificações errôneas (MORAES et al. 2004).

Apesar de não identificados ao nível de espécie e não
quantificados, ácaros fitófagos das famílias Eriophyidae,
Tenuipalpidae e Tetranychidae foram freqüentemente obser-
vados sobre P. aduncum, Guarea sp. e A. conyzoides. Isto pode
ter sido uma das causas de abundância relativamente grande
de fitoseídeos nas amostras destas plantas. Mas como explicar
a alta abundância de E. citrifolius e N. tunus em Cecropia sp.,
sendo que neste trabalho não foi observada a presença de flo-
res (todas as plantas eram jovens) e ácaros de qualquer outra
família sobre estas plantas? Uma possibilidade seria a presença
de muitos tripes e pulgões, na maioria das amostras desta planta.
Diversas espécies de fitoseídeos alimentam-se de tripes ou da
substância açucarada produzida pelos pulgões (MCMURTRY et
al. 1970). No presente trabalho, foi observado um exemplar de
E. citrifolius predando uma espécie não identificada de tripes.

Há pelo menos duas possíveis explicações para a ausên-
cia de fitoseídeos em Cayaponia sp., A. hassleri, H. communis,
Indigofera sp. e M. chamaedrys; a primeira delas poderia ser a
falta de abrigo ou alimento aos predadores. A segunda possi-
bilidade parece particularmente provável em relação a
Cayaponia sp., que apresenta folhas pequenas e sem nervuras
proeminentes. Entretanto, deve-se considerar que A. hassleri,
H. communis, Indigofera sp. e M. chamaedrys foram coletadas
apenas em uma ou duas ocasiões, reduzindo assim a chance de
que predadores fossem coletados sobre elas. Por outro lado, a
constatação de alguns poucos ácaros predadores sobre uma
planta não significa que ela possa ser considerada como seu
reservatório. Em P. maximum, por exemplo, foram encontra-
dos apenas dois espécimes de fitoseídeos em três amostras da
planta, sugerindo que estes pudessem estar por acaso sobre esta
planta, durante o processo de dispersão.

Piper aduncum, Guarea sp. e A. conyzoides poderiam se tor-
nar importantes em programas de manejo que envolvessem sua
multiplicação, de forma semelhante ao que tem sido realizado
em práticas envolvendo A. conyzoides em cultivos de citros (MAI

et al. 1984?, GRAVENA et al. 1993, LIANG et al. 1994, MELE & LENTEREN

2002). Cecropia sp. parece ser naturalmente mais importante que
as outras plantas aqui estudadas, dada a freqüência com que é
encontrada no seringal (planta perene) e também ao fato de
que a maior abundância de E. citrifolius sobre esta planta tenha
ocorrido em julho, época em que a desfolha das seringueiras é
bastante pronunciada. Assim, Cecropia sp. poderia contribuir para
que populações de E. citrifolius fossem mantidas nos plantios de
seringueira nas épocas do ano em que a população deste preda-
dor sobre aquela é reduzida.
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