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ABSTRACT. The edaphic macroarthropods community in a plantation ofCoffea 
robusta Linden (Rubiaceae) and in the primary forest in Linhares, Espírito Santo, 
Brazil. The eomposition and strueture ofthe edaphic macroal1hropod community 01' 
these two sites were eomparatively studied. The results obtained show that the total 
densities in the plantation of C. robusta can be higher than in the primary forest. Even 
though, eontrarily to the observed in the forest, this eommunity is eharacterized by the 
dominance of some non social groups and by the cOl1centration of most of its 
individuais in the litter layers. As a consequence, the entire community is more 
susceptible to seasonal variations in density. Thus, these results emphasize the impor­
tance ofthe leaflitter in providing habitat, food as well as more stable microclimatie 
conditions for the macroarthropods cOl11lllunity. For this reason it is illlpOltant to avoid 
any kind 01' land Illanagement that takes the litter Irom the soi\. 
KEY WORDS. Edaphic Illacroarthropods, table-land forest, CoJJea robusta, intertro­
picai region, cOllllllunity structure 

o interesse no conhecimento das comunidades edáficas surge, hoje em dia, 
a partir da necessidade de utilização sustentada dos solos, devido à importância 
destes organismos tanto na ciclagem de nutrientes quanto na estruturação do solo 
(SWIFT et a!. 1979; SEASTEDT & CROSSLEY 1984; HENDRIX et a!. (990). 

Neste sentido, os efeitos das modificações da cobertura vegetal sobre a fauna 
edáfica, quer seja em diferentes estágios de regeneração das florestas secundárias 
(ADIS et a!. 1987a,b; SILVA DEL POZo & BLANDlN (991), na substituição das 
florestas por diversos cultivos (BANDEIRA & SOUZA 1982; ADIS et aI. (989) e por 
pastagens (BANDEIRA & TORRES (985), ou em algumas outras formas de manejo 
do solo (LAVELLE & PASHANASI (989), representam LIma primeira abordagem para 
se compreender as comunidades de decompositores. 

Nesta perspectiva, interessa avali ar as comunidades de macroartrópodos 
edáficos em uma cultura de CojJea robusta Linden (Rubiaceae), que representa hoje 
uma das mais impol1antes atividades agrícolas do estado do Espírito Santo (AMORJM 
1984). 
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Deste modo, o objetivo do presente trabalho é comparar as comunidades de 
macroartrópodos edáficos de uma plantação de CojJea robusta com o principal 
ecossistema natural da região - a Floresta de Tabuleiros - que, no caso, representa 
o sítio testemunha. 

MATERIAL E MÉTODOS 

o presente trabalho foi realizado na Reserva Florestal de Linhares (Brasil), 
que está situada entre 19°06' e 19°18'S e 39°45' e 400 l9'W. O clima da região é do 
tipo A Wi, de acordo com a classificação de Kõppen, caracterizado como quente e 
úmido, com estação chuvosa no verão e seca no inverno. Os solos da região 
correspondem, em geral, ao tipo podzólico vermelho-amarelo de caráter distrófico 
(GARAY et aI. 1995b). Sob a floresta nativa, o tipo de húmus é um muI! tropical 
mesotrófico, o que indica tanto um funcionamento superficial do subsistema de 
decomposição quanto um rápido turno ver dos aportes de matéria orgânica ao solo 
(GARA Y et aI. 1995a,b). As características gerais da reserva, principalmente no que 
concerne ao clima, geomorfologia, relevo, principais tipos de solo e de húmus foram 
descritas por GARAY et aI. (1995b). 

Duas áreas foram selecionadas para o estudo comparativo das comunidades 
de macroartrópodos edáficos. A primeira corresponde à floresta primária, ou seja, 
a Floresta dos Tabuleiros Terciários, cuja vegetação possui estrutura similar à da 
Floresta Amazônica, alta diversidade de espécies arbóreas e notório endemismo 
(RIZZINI 1979; PEIXOTO & GENTRY 1990; GENTRY 1992). A segunda área de estudo 
é uma plantação de CojJea robusta localizada numa faixa contígua a esta floresta. 
Esta plantação encontra-se com 10 anos, nunca foi submetida ao fogo, foi capinada 
somente na fase de implantação da cultura e, posteriormente, apenas submetida às 
intervenções antrópicas necessárias à realização de colheita anual. 

Na floresta primária, uma parcela de I ha foi demarcada e posteriormente 
subdividida com estacas em 100 blocos numerados de 10m x 10m. Estes blocos 
ainda foram subdivididos em 16 quadrados de 2,5m x 2,5m no momento da coleta. 
Assim, a escolha dos pontos amostrais foi feita mediante dois sorteios aleatórios 
consecutivos: primeiro para determinar o bloco de amostragem e, posteriormente, 
o quadrado. 

A plantação de C. robusta ocupa um único talhão de aproximadamente 5 ha 
com espaçamento de 3m x 2m. Uma parcela de aproximadamente 1 ha foi escolhida 
para o estudo, e a cada data traçava-se um transecto diagonal ao longo do qual eram 
selecionadas treze plantas que serviriam de referência para a escolha dos pontos 
amostrais. 

Em ambos os sítios, as amostras eram coletadas a uma distância entre 1m e 
2m da árvore mais próxima, onde procurava-se locais com quantidade de folhiço 
homogênea. Na plantação evitava-se sempre as bordas. Para a comparação das 
comunidades edáficas destes sítios foram realizadas duas amostragens: uma no 
período invernal (setembro de 1991) e outra no período estival (fevereiro de 1992). 

A cada data de coleta foram retiradas 13 amostras com superfície de 0,25m 
x 0,25m de lado em cada sítio. Cada uma destas foi subdividida no próprio local de 
coleta em três subam ostras, referentes às camadas de folhas inteiras - camada L-, 
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folhas fragmentadas - camada F - e aos primeiros cinco centímetros do horizonte 
A I - o primeiro horizonte do perfil do solo e que está em contato direto com as 
folhas, sendo nitidamente mais orgânico e apresentando uma estrutura mais ou 
menos compacta. 

Este material foi então acondicionado em sacos de papel, levado ao labora­
tório e submetido à extração, por um período de 15 dias, numa bateria de extratores 
do tipo Berlese-Tullgreen. Esta bateria de extratores é similar à descrita por GARA Y 

(1989). Durante a extração, os animais eram recolhidos em vidros com uma solução 
de ácido salicílico, que no final foram completados com álcool. Os macroartrópodos 
obtidos foram triados com auxílio de um microscópio estereoscópico e posterior­
mente guardados em vidros com álcool a 75%. Todos os macroartrópodos coletados 
encontram-se em uma coleção no Laboratório de Relação Vegetação-Solo, no 
Depto. de Botânica da UFRJ. Após a extração finalizada, o material foliar oriundo 
das camadas L e F era recuperado e posteriormente separado dos galhos e restos 
diversos a fim de calcular seu peso após secagem em estufa a 60°C, até peso 
constante. 

A identificação dos macroartrópodos foi feita a nível de grandes grupos 
taxonômicos de acordo com COSTA LIMA (1939-1962), BORROR & DELoNG (1969) 
e BARNES (1984) e um total de vinte e oito grandes grupos taxonômicos foram 
recenseados. Entre estes, quatro ordens de insetos - Diptera, Trichoptera, Lepidop­
tera e Coleoptera - tiveram os jovens e adultos analisados separadamente devido às 
diferenças de hábitos e de funções que podem desempenhar no subsistema decom­
positor entre os dois estágios de desenvolv imento (COSTA LIMA 1939- 1962). 

A comparação das densidades e riqueza de grupos taxonômicos foi feita com 
o teste U de Mann-Whitney (SIEGEL 1975). A caracterização da distribuição 
horizontal foi feita através do índice de agregação de Buss & FlSHER (1953): 
X2 ob=(s2rx)/(n-I), significando ob., observado. Este teste indica uma distribuição 
contagiosa quando o resultado obtido, ou seja X

2
ob., for maior ou igual X2! (t= 

teórico) com n-l graus de liberdade (gl=n- l). Um teste de Chi quadrado do tipo 
prova de aderência (SIEGEL 1975) foi utilizado para estudar a abundância relativa 
das formigas e a distribuição vertical da fauna edáfica. Em ambos os casos, os 
percentuais obtidos foram confrontados com um valor teórico de 50%. 

Uma vez excluídos os insetos sociais, para cada sítio de estudo foi realizada 
uma aná lise de variância a fim de testar a homogeneidade das abundâncias relativas 
dos outros grupos de macroartrópodos. Em todos os casos foram utilizados os 
valores médios de abundância relativa obtidos a cada data, que são apresentados na 
tabela, transformados em raiz quadrada afim de homogeneizar as variâncias e 
normalizar a distribuição das abundâncias. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Comparação das densidades e riqueza 
As comunidades edáficas da floresta primária e da plantação de C. robllsta 

são caracterizadas pelas altas densidades totais no mês de setembro - quando 
chegam a 7100 ind/m2 neste último sítio e a 6000 ind/m2 na floresta - e pela brusca 
diminuição dos efetivos na amostragem de fevereiro, momento no qual o número 

Revta bras. Zool. 16 (1): 245 - 258, 1999 



248 Pellens & Garay 

de indivíduos fica reduzido a 58% na floresta primária e a apenas 27% no solo sob 
o cultivo (Tab. I). Deste modo, para o total dos macroartrópodos edáficos não 
existem diferenças significativas entre os sítios de estudo no período das densidades 
máximas. Entretanto, na floresta nativa, eles são 1,8 vezes mais abundantes no final 
do verão. 

Tabela I. Comparação da densidade dos insetos sociais, dos outros macroartrópodos e do 
total da fauna do solo, e também da riqueza média por amostra entre a floresta primária e a 
plantação de Coffea robusta e entre as amostragens de setembro e fevereiro em cada um 
desses sítios. Os valores de densidade foram arredondados para ±1 00. (F) Floresta primária, 
(C) C. robusta . Densidade: [x±(s I Jil)] ind/m2

, riqueza [X±(s I Jil)] grupos por amostra. Teste 
U não paramétrico: (O) diferença não significativa a > 0,05, (*) diferença significativa a ~ 0,05, 
(**) diferença muito significativa a ~ 0,02, (***) diferença altamente significativa a ~ 0,002, 
n1=n2=13 exceto na floresta em fevereiro quando n=12. 

Setembro Fevereiro 

F C U F C U F C 

ln setas sociais 3000 600 2600 500 O 
(900) (100) F>C (500) (200) F>C S",F S>F 

Outros macroartrópodos 3000 6500 900 1500 
(200) (600) F<C (100) (100) F<C S>F S>F 

Total 6000 7100 O 3500 1900 
(1000) (600) F",C (500) (300) F>C S>F S>F 

Riqueza média por amostra 16.3 12,5 12,3 9,3 O 
(0,4) (0,3) F>C (0,5) (0.5) F",C S>F S>F 

Considerando-se separadamente os macroartrópodos não sociais e os insetos 
sociais, verifica-se que estes últimos são de quatro a cinco vezes mais abundantes 
na floresta primária, onde a densidade é sempre superior a 2500 ind/m2

. Em 
contrapartida, os macroartrópodos restantes se destacam numericamente no solo sob 
C. robusta, onde chegam a ter 6500 ind/m2

, o que representa mais que o dobro do 
máximo observado na floresta primária (Tab. I). Um outro aspecto que contrapõe 
estes dois conjuntos de macroartrópodos é a variação sazonal das densidades: 
enquanto o número de insetos sociais oscila pouco de uma data a outra, o número 
de macroartrópodos não sociais registrado em fevereiro na floresta e no cultivo 
representa apenas 30% e 22%, respectivamente, do estimado para setembro (Tab.I). 

Da mesma forma que o observado para a densidade total, em ambos os sítios 
a riqueza média por amostra também diminui acentuadamente na amostragem do 
final do verão. Deste modo, somente na amostragem de setembro os valores de 
riqueza são maiores na floresta primária (16,3 grupos por amostra) do que na 
plantação de C. robusta (12,5 grupos por amostra). O elevado valor de riqueza média 
por amostra, observado na t10resta primária quando as densidades são mais eleva­
das, sugere que, embora a riqueza não esteja fortemente relacionada com a densi­
dade, quando esta última é alta os diferentes grupos encontram-se distribuídos em 
maior número de amostras. Assim, um elevado valor de riqueza média representa 
uma maior coexistência dos diferentes grupos de macroartrópodos em cada ponto 
de amostragem e, provavelmente, reflete condições mais propícias à instalação e 
sobrevida destas populações nas camadas húmicas. Por outro lado, o baixo valor de 
riqueza observado na plantação de C. robusta evidencia que o aumento da densidade 
neste sítio se deve principalmente à explosão populacional de alguns poucos grupos, 
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caracterizando assim, uma comunidade mais simplificada na qual alguns grupos 
"mais oportunistas" podem atingir densidades altíssimas quando as condições 
ambientais são favoráveis. 

A comparação das densidades dos diferentes grupos (Tab. II) revela que 
Diplura, Pseudoscorpionida e I-Iymenoptera são mais abundantes na floresta primá­
ria. Hymenoptera é cerca de 4 a 5 vezes mais abundante

2 
e Diplura y Pseudoscorpi­

onida, que atingem densidades superiores a 200 ind/m na floresta, estão pratica­
mente ausentes no cultivo. Em contrapartida, [sopoda e os adultos de Coleoptera 
destacam-se numericamente na plantação de C. robusta, onde chegam a atingir 
densidades da ordem de 930 ind/m2 e I (H)() ind/m2 para Isopoda e Coleoptera, 
respectivamente. Estes valores são superiores ao observado em ecossistemas flores­
tais tanto de regiões temperadas (GEOFrROY el aI. 1981 ; FLOGAITlS 1984; GARA Y 

et aI. 1986) quanto tropicais (BANDEIRA & TORRES 1985; SILVA DEL POlO & 
BLANDrN 1991). Da mesma maneira, no final do inverno as densidades de Homop­
tera (740 ind/m2

) e das larvas de Diptera (870 ind/m2
) são 4,6 e 3,5 vezes maiores 

do que as estimadas para a floresta primária (Tab. lI) . Valores estes bem mais 
elevados que os observados em outros ecossistemas tropicais (BANDEIRA & TORRES 
1985 ; SILVA DEL POlO & BLANDIN 1991). 

Tabela II. Densidade dos diferentes grupos de macroartrópodos edáficos na floresta primária 
e na plantação de Coffea robusta. Densidade: [X ± (s / Jn)] ind/m2

; Teste U: (NS) diferença 
não significativa a> 0,05, (') diferença significativa a ~ 0,05, (") diferença muito significativa 
a ~ 0,02, ("') diferença altamente significativa a ~ 0,002, n1=n2=13 exceto na floresta em 
fevereiro quando n=12. 

Setembro Fevereiro 
Taxa 

Floresta C. robusta U Floresta C. robusta U 

Hymenoptera 2900 ,0 ± 880,0 610,0 ± 100,0 2200,0 ± 300,0 460,0 ± 200,0 
Isoptera 54 ,0 ± 25,0 4,0 ± 1,9 NS 350,0 ± 330,0 NS 
Diptera (adulto) 810,0 ± 110,0 1830,0 ± 350,0 70,0 ± 12,0 170,0 ± 25,0 
Psocoptera 13,0 ± 3,6 85,0 ± 17,0 55,0 ± 12,0 55,0 ± 11 ,0 NS 
Trichoptera (adulto) 70,0 ± 13,0 230,0 ± 40,0 1,2 ± 1,2 NS 
Lepidoptera (adulto) 96,0 ± 15,0 110,0 ± 27 ,0 NS 1,2 ± 1,2 NS 
Diplura 330,0 ± 75,0 150,0 ± 40,0 
Diptera (larva) 245,0 ± 95 ,0 870,0 ± 200,0 100,0 ± 25,0 97,0 ± 21 ,0 NS 
Homoptera 160,0 ± 32 ,0 740,0 ± 80,0 13,0 ± 5,9 9,8 ± 3,9 NS 
Hemiptera 80,0 ± 11 ,0 85,0 ± 15,0 NS 6,7 ± 3,5 20,0 ± 8,3 NS 
Thysanoptera 36,0 ± 12,0 60,0 ± 15,0 NS 10,0 ± 5,0 35,0 ± 18,0 NS 
Blattaria 9,8 ± 2,9 25,0 ± 5,6 11,0 ± 3,6 16,0 ± 5,7 NS 
Orthoptera 9,8 ± 5,3 1,2 ± 1,2 NS 13,0 ± 3,9 1,2 ± 1,2 
Lepidoptera (larva) 7,4 ± 2,3 30,0 ± 5,8 NS 1,3 ± 1,3 10,0 ± 4,3 NS 
Trichoptera (larva) 2,5 ± 1,7 1,2 ± 1,2 NS 5,3 ± 2,9 NS 
Isopoda 95,0 ± 12,0 930,0 ± 240,0 50,0 ± 12,0 200,0 ± 45,0 
Diplopoda 170,0 ± 30,0 70,0 ± 15,0 62 ,0 ± 14,0 250,0 ± 55,0 
Coleoptera (adu lto) 320,0 ± 30 ,0 1000,0 ± 110,0 90,0 ± 22,0 330,0 ± 90,0 
Coleoptera (larva) 130,0 ± 20 ,0 160,0 ± 35,0 NS 90,0 ± 16,0 130,0 ± 30,0 NS 
Pseudoscorpionida 200,0 ± 75,0 60,0 ± 16,0 2,5 ± 1,7 
Araneae 105,0 ± 14,0 220,0 ± 40,0 NS 65,0 ± 27,0 97,0 ± 18,0 

Opilionida 32 ,0 ± 12,0 29,0 ± 25,0 NS 
Chilopoda 19,0 ± 5,8 12,0 ± 4,1 NS 9,3 ± 3,5 16,0 ± 5,7 NS 
Symphyla 21 ,0 ± 18,0 7,4 ± 4,3 NS 12,0 ± 4,9 8,6 ± 3,4 NS 
Scorpionida 1,2 ± 1,2 NS 
Oermaptera 1,2 ± 1,2 NS 1,3 ± 1,3 NS 
Pauropoda 1,2 ± 1,2 NS 
Neuroptera (larva) 2,5 ± 1,7 1,2 ± 1,2 NS 1,3 ± 1,3 NS 
Embioptera 1,2 ± 1,2 1,2 ± 1,2 NS 
Phasmida 2,5 ± 1,7 NS 
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Fig . 1. Comparação das densidades dos macroartrópodos edáficos (ind/m2) entre os meses 

de setembro e fevereiro. (O) Setembro, (- ) fevereiro, (HY) Hymenoptera, (IS) Isoptera, (DI) 
Oiptera , (PC) Psocoptera , (TR) Trichoptera , (lE) lepidoptera, (Ol) Oiplura, (lOI) larvas de 
Oiptera, (HO) Homoptera, (HE) Hemiptera, (TH) Thysanoptera, (Bl) Blattaria, (llE) larvas de 
lepidoptera, (IP) Isopoda, (OP) Oiplopoda, (CO) Coleoptera, (lCO) larvas de Coleoptera , (PS) 
Pseudoscorpionida, (AR) Araneae, (OP) Opilionida, (CH) Chilopoda , (SY) Symphyla. Teste U: 
(ns) diferença não significativa a > 0,05, (*) diferença significativa a::; 0,05, (**) diferença 
muito significativa a ::; 0,02, (***) diferença altamente significativa ex::; 0,002, n1 =n2=13 (exceto 
na floresta em fevereiro quando n=12). 

Tanto na plantação de C. robusta quanto na floresta primária há uma 
tendência comum à redução das densidades no período estival, de modo que em 
cada um dos sítios nove grupos apresentam uma queda significativa dos efetivos no 
mês de fevereiro (Fig. 1). Apesar desta tendência geral, a redução das densidades é 
bem mais acentuada no solo sob C. robusta do que sob a floresta primária. De fato, 
no solo sob este cultivo, Homopterae os adultos e larvas de Diptera têm seus efetivos 
reduzidos em cerca de 90% e Isopoda e os adultos Coleoptera em 78% e 67%, 
respectivamente. Na floresta primária, as maiores diferenças são registradas para os 
adultos de Diptera e de Coleoptera, que sofrem uma redução da ordem de 91 % e 
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72%, respectivamente, em fevereiro. Para os demais grupos as diferenças entre as 
duas datas não são tão bruscas quanto no solo sob o plantio (Fig. I). 

Esta acentuada redução da densidade dos macroartrópodos não sociais, 
registrada em ambos os sítios na amostragem de verão, parece estar relacionada com 
a variação nas quantidades de folhas em decomposição, que na floresta primária 
passam de 6,0±0,5 ton/ha em setembro para 3,2±0,5 ton/ha em fevereiro, e na 
plantação de C. robusta decresce de 6,5±0,6 ton/ha, em setembro, para 3,3±0,3 
ton/ha, em fevereiro. Não se deve descartar, entretanto, a influência das altas 
temperaturas estivais sobre o grau de hidratação do material foliar. 

Deste modo, estes resultados sugerem que apesar de ambos os sítios terem 
semelhantes quantidades de folhas acumuladas sobre o solo, e de ambas as comu­
nidades estarem submetidas às mesmas condições climáticas gerais, a fauna edáfica 
da plantação de C. robusta coloniza um substrato cujas condições microclimáticas 
seriam menos estáveis. Como conseqüência, a variação das densidades de grupos 
importantes para o subsistema decompositor é mais marcada. 

Distribuição horizontal 
A análise do índice de agregação revela que a maior parte dos grupos se 

distribui de maneira contagiosa, sendo os casos de distribuição aleatória geralmente 
acompanhados por densidades muito baixas (Tab. III). Desta maneira, o número de 
grupos que se distribui de maneira agregada é maior no período das densidades 
máximas, em setembro, tanto na floresta primária (15 em um total de 22) quanto na 
plantação de C. robusta (15 em um total de 19). Em fevereiro, com a redução das 
densidades, este número diminui, principalmente na plantação de C. robusta (11 em 
um total 19). Na floresta primária são encontrados 13 grupos, em um total de 20, 
com distribuição agregada. 

Tabela III. Distribuilão dos macroartrópodos nas amostras. Valores do índice de agregação 
de Bliss & Físher X = (s2/ x).(n-1). (O) dístribuição aleatória a > 0,05, (*) distribuição agregada 
a ~ 0,05, (**) distribuição bastante agregada a $ 0,01 , (***) distribuição altamente agregada, 
a ~ 0,001 (gl=11), (ad) adultos, (Iv) larvas. 

Setembro Fevereiro 
Taxa 

Floresta primaria Plantação de C. robusta Floresta primaria Plantação de C. robusta 

Hymenoptera 2580,4 159,6 342,1 883,6 

Isoptera 112,0 10,0 2825,1 
O 

Diptera (adulto) 137,9 649,1 18,2 41 ,5 
O 

Psocoptera 9,1 32 ,9 22 ,0 24,0 
O 

Trichoptera (adulto) 25,3 68,7 12,0 
O 

Lepidoptera (adulto) 24,0 67,1 12,0 
O 

Diplura 167.6 79,4 

Diptera (larva) 371,5 443,8 52 ,8 47,1 

Homoptera 66,6 88,0 21 ,2 14,8 
O 

Conto 
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Tabela III. Continuação. 

Setembro Fevereiro 
Taxa 

Floresta primária Plantação de C. robusta Floresta primária Plantação de C. robusta 

Hemiptera 15,5 26,9 16,6 36,1 
O O 

Thysanoptera 36,9 39,9 19,0 86,2 
O 

Blattaria 8,3 13,2 10,0 20 ,0 
O O O O 

Lepidoptera (larva) 7,0 12,3 11 ,0 18,0 
O O O O 

Isopoda 14,3 582 ,8 24,5 93,1 
O 

Diplopoda 45,9 30,3 29,4 110,1 

Coleoptera (adulto) 26,6 123,1 46,3 240,6 

Coleoptera (larva) 24,2 70,1 23,2 74,3 

Pseudoscorpionida 262,1 40,0 11 ,0 
O 

Symphyla 158,1 24,3 16,3 13,4 
O O 

Araneae 18,6 81,8 96,9 32,3 
O 

Opilionida 42,0 197,2 

Chilopoda 16,5 13,4 11 ,9 20 ,0 
O O O O 

Assim, as diferenças no índice de agregação são mais acentuadas entre as 
datas do que entre os sítios de estudo. Ou seja, aparentemente mais agregados são 
formados, por unidade de área, com o aumento da densidade populacional. Este tipo 
de agregação, de acordo com USHER ( 1976), sugere que as espécies em questão têm 
nichos bastante amplos, o que, de certa forma, confere uma grande plasticidade às 
comunidades, Esta plasticidade das comunidades edáficas, por sua vez, pode ser o 
fator responsável pelas elevadas densidades encontradas na plantação e pode 
representar um elemento extremamente importante no sentido de resgatar a diver­
sidade de ambientes submetidos à ação antrópica. 

Distribuição vertical 
A colonização das diferentes camadas orgânicas acontece de maneira con­

trastante entre a floresta primária e a plantação de C. robusta (Fig. 2). Se na floresta 
uma proporção semelhante de indivíduos coloniza por um lado o folhiço e por outro 
o horizonte A 1, no cu ltivo a maior parte destes concentra-se nos restos foliares e 
não no solo. Isto é sobretudo observado no período das máximas densidades, em 
setembro. No final do verão as fo lhas mortas de C. robusta contêm um número de 
indivíduos similar ao do horizonte AI, fato devido, com certeza, à redução do 
número de indivíduos nas camadas de fo lhas, 

No que diz respeito à distribuição vertical (Fig, 3), os diferentes grupos 
podem ser reunidos em três categorias principais. A primeira delas corresponde aos 
macroartrópodos para os quais a proporção de indivíduos nas duas camadas se 
mantém mesmo com a redução das densidades, Este é o caso de Thysanoptera e 
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Diptera (adultos e larvas), que se concentram sobretudo na camada de folhas mortas, 
das larvas de Coleoptera, cujos percentuais são similares entre as duas camadas, e 
de Chilopoda, que se abrigam preferencialmente no horizonte A I. 

s F s F 

Floresta C robusta 

Fig. 2. Distribuição do total dos macroartrópodos nas camadas L, F e horizonte A1, de cima 
para baixo, respectivamente. (S) Setembro, (F) fevereiro . 

Na segunda categoria podemos reunir aqueles grupos de macroartrópodos 
para os quais a variação das densidades ocorre sobretudo no folhiço e desta maneira 
o percentual de indivíduos que coloniza o horizonte AI tende a aumentar com a 
redução da densidade . É o caso de Homoptera, Hemiptera, adultos de Coleoptera, 
Isopoda e Araneae (Fig. 3). 

O terceiro conjunto de macroartrópodos compreende aqueles grupos que se 
distribuem de maneira distinta na no resta e na plantação de C. robusta. Neste caso 
encontramos Psocoptera, Diplopoda, Hymenoptera, Pseudoscorpionida e Diplura. 
Psocoptera e Hymenoptera, que não apresentam preferência por uma determinada 
camada na floresta primária, se concentram em elevado percentual no folhiço de C. 
robusta. Esta diferença é sobretudo mais marcante para Hymenoptera, cujas densi­
dades são muito inferiores na plantação. É possível, porém, que as espécies de 
Hymenoptera presentes na floresta difiram daquelas que colonizam o solo sob o 
plantio. Para Diplura e Pseudoscorpionida, que estão praticamente ausentes no 
cultivo, a maior parte dos indivíduos coloniza preferencialmente o horizonte A I da 
floresta. É difícil precisar a distribuição vertical de Isoptera, Diplopoda, Symphyla 
e Opilionida: os dois últimos por terem densidades muito baixas; Diplopoda por 
não apresentar tendência clara de distribuição; e Isoptera por estar fortemente 
concentrado em uma ou poucas amostras (Fig. 3). 

De maneira geral, estes resultados demonstram que a comunidade de ma­
crartrópodos sob C. robusta coloniza sobretudo as camadas de folhas, e por isso a 
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densidade da maioria dos grupos diminui tão bruscamente em fevereiro, quando 
esta se torna menos espessa e mais suscetível, seguramente, à maior variabilidade 
microclimática do que o folhiço sob a floresta primária. Concomitantemente à 
colonização das camadas superficiais, na plantação de C. robusta faltam Diplura e 
Pseudoscorpionida, grupos que geralmente se abrigam abaixo das camadas de 
folhas, e que são extremamente sensíveis a diversos tipos de intervenção antrópica 
tanto em região tropical (BANDEIRA & TORRES 1985; ADIs et aI. 1989; SILVA DEL 
POzo & BLANDfN 1991) quanto temperada (HOEKSTRA et aI. 1995). 
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Fig . 3. Distribuição dos diferentes grupos de macroartrópodos no folhiço e no horizonte A1. 

(O) Folhiço (camadas L e F), (-) horizonte A1; (S) setembro, (F) fevereiro, (F) floresta primária, 
(C) plantação de C. robusta, (ad) adultos, (Iv) larvas. Os valores médios estimados para o 
horizonte A11 foram comparados com o valor teórico de 50% com um teste de 2: (NS) diferença 
não significativa p ,.;; 0,05, (*) diferença significativa p ;:: 0,02, (**) diferença muito significativa 
p ;:: 0,01 , (***) diferença altamente significativa p ;:: 0,001. Para cada grupo foram excluídas as 
datas em que a densídade é menor que 5 índ/m2 

Abundância relativa 
Para a análise da abundância relativa foram excluídos os artrópodos não 

edáficos, ou seja, os adultos de Diptera, Lepidoptera e Trichoptera, e também todos 
os indivíduos da ordem Psocoptera, por se tratar de formas muito pequenas (COSTA 
LIMA 1939-1962) e que assim teriam uma participação bastante distinta na compo­
sição da comunidade, quando comparados com os demais macroartrópodos aqui 
considerados. 

No que concerne às abundâncias relativas, a comunidade de macroartrópo­
dos edáficos da floresta primária difere daquela da plantação de C. robusta sob dois 
aspectos principais: a abundância das formigas e a heterogeneidade na repartição 
das densidades entre os outros grupos (Tab. IV). 
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Tabela IV. Abundância relativa dos macroartrópodos edáficos. 

Setembro 
Taxa 

Ftoresta e robusta 

Hymenoptera 58,8 12,6 
tsoptera 1,1 0,1 
Diplura 6 ,7 
Diptera (larva) 5,0 18,0 

Homoptera 3,2 15,3 
Thysanoptera 0,7 1,2 
Isopoda 1,9 19,3 
Diplopoda 3,4 1,4 
Coleoptera (adulto) 6,5 20,7 
Coleoptera (larva) 2,6 3,3 
Pseudoscorpionida 4,1 

Araneae 2,1 4,6 
Outros' 3,9 3,4 

(*) Qualquer grupo com abundância relativa < 2%. 

Floresta 

66 ,1 
10,5 
4,5 
3,0 
0,4 
0,3 
1,5 
1,9 
2,7 
2,7 
1,8 
2,0 
2,7 

Fevereiro 

C. robusta 

27,3 

5,8 
0,4 
2,1 

11 ,9 
14,9 
19,6 
7,7 
0,1 
5,8 
4,5 
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Na floresta primária, as formigas são sempre muito abundantes e repre­
sentam 63% do total dos indivíduos (X2 

= 6,44 a ~ 0,02). Por outro lado, na plantação 
de C. robusta estes animais não são tão numerosos e sua abundância relativa não 
ultrapassa 20% do total dos macroartrópodos desta comunidade (X2 = 38,29 a ~ 
0,001) . 

Com relação aos demais macroartrópodos, observa-se que na floresta primá­
ria as abundâncias médias dos diferentes grupos são muito semelhantes (A nova p 
= 0,161). Este padrão é completamente inverso na plantação de C. robusta, onde se 
constata a dominância de alguns poucos grupos em ambas as datas de amostragem, 
(A nova p = 0,047) 

A redução dos efetivos das formigas, bem como de sua abundância relativa, 
no folhiço e no solo de ambientes submetidos à ação antrópica também foi observada 
em vários outros ecossistemas de região tropical (BANDEIRA & SOUZA 1982; 
BANDEIRA & TORRES 1985; ADIS el a/. 1989). Este fato provavelmente está 
relacionado com a forma de manejo do solo para o plantio, que em geral leva à 
destruição dos ninhos mais superficiais . 

Por outro lado, a dominância de alguns grupos de macroartrópodos não 
sociais na plantação pode ser resultado da própria natureza monoespecífica do 
cultivo que, provavelmente, proporciona um conjunto de condições - sejam elas de 
natureza química, como a qualidade do material foliar, ou físicas , como, por 
exemplo, a própria estrutura das folhas, ou ainda a sincronicidade na queda e na 
decomposição das folhas - mais homogêneas que na floresta primária e, deste modo, 
cria um ambiente que pode ser bem mais favorável para alguns grupos do que para 
outros . 

CONCLUSÕES 

o conjunto de resultados aqui apresentados evidencia que a plantação de C. 
robusta proporciona condições para o estabelecimento de uma comunidade edáfica 
que pode ser tão abundante quanto aquela observada na floresta primária. 
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Apesar disso, a comunidade sob este plantio apresenta uma estrutura bastante 
distinta daquela sob a floresta: a maior parte dos indivíduos coloniza preferencial­
mente as camadas de folhas em decomposição - faltando inclusive grupos que na 
floresta se abrigam no horizonte A I, como é o caso de Diplura e Pseudoscorpionida; 
as densidades variam mais acentuadamente entre o inverno e o verão; os insetos 
sociais são menos abundantes; e há dominância de certos grupos não sociais. 

Todos esses fatores ressaltam a grande plasticidade das comunidades edáfi­
cas, que se reestrutura para colonizar um ambiente onde as condições gerais parecem 
ser mais homogêneas e também parece estar submetido a condições microclimáticas 
mais extremas. Neste sentido, destaca-se a importância do folhiço, seja como habitat 
ou como alimento, na promoção de condições que facilitam o estabelecimento da 
comunidade de macroartrópodos edáficos no plantio. 

Deste modo, a partir dos resultados aqui analisados pode-se concluir que a 
manutenção do folhiço sobre o solo representa uma importante estratégia de manejo 
no sentido de se resgatar a diversidade das comunidades edáficas e, consequente­
mente, a fertilidade do solo. 
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