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Uma políti ca de preserva~ão amhiental deve contemplar a diversidade 
hiológ ica com áreas repn~sentativas dos vári os amhientes naturais ainda ex istentes. 
No caso do Estado do Paraná, qUe apresenta aproximadamente 5 % de sua cobertura 
vegdal original (lTCF 1990). o co nheci mento do potencial faunísti co de: dife rentes 
áreas preservadas aprese nta -se co mo fator fundam ental para qUe Se avalie suas 
condi ~(ies como mantenedoras da hi od ivers idade, capaz de servir como estoque 
para repovoamentos (MARINONI & OUTRA 1993). 

Em agosto de 1986 teve inícIO o Projdo "Levantamento da Fauna Entomo­
lógica do Estado do Paraná " (P ROFA UPAR) . soh a responsahilidade do Centro 
de Identi ti ca~ão de Insdos Fitcíf'agos (C II F) do Departamento de Zoologia da 
Universidade Federal do Paraná . Este Pro jdo visou ampliar o conhecimento da 
entomofauna paranaense. através da captura sistemática de insdos em oito 
loca lidades do Estado. Na área litorânea do Estado, o ponto de amostragem foi 
estahel ec ido em Antonina. na Reserva Biológ ica de Sapitanduva, Estrada Velha 
de Morrdes a Antonina. em propriedade particular (MARINONI & DUTRA 1993 ). 

Apesar do ponto de amostragem em Antonina estar localizado na região 
litorânea . de di sta alguns quilcimdros do litoral propriamente dito. A a~ão dirda 
do mar fa z-se mais hranda a esta di stância . levando a que tlorísti ca e faunisti ca-
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228 OUTRA & MARINONI 

mente se diferencie da Ilha do Mel (Baía de Paranabruá). Aproveitando o material 
já amostrado pelo PROFAUPAR e considerando as características tlorísticas 
diferenciadas da região litorânea, foram instaladas duas armadilhas Malaise na Ilha 
do Mel, que permitiram a realização de um estudo comparativo de insetos 
capturados dentro de um mesmo ambiente e durante um mesmo período, além de 
possibilitar comparações entre áreas geograticamente próximas (Antonina e Ilha 
do Mel), porém amostradas em períodos distintos. 

MA TERIAL E MÉTODOS 

DESCRiÇÃO DA ÁREA DE ESTUDO 

Localizada na entrada da Baía de Paranaguá, entre a Ilha das Peças e Pontal 
do Sul (Fig. I), a Ilha do Mel possui uma área total de 2762 hectares, dos quais 
2585 hectares são de reserva ecológica. Possui um perímetro total de 35 Km e a 
altitude máxima é de 151 metros (Boletim Informativo do Instituto de Terras. 
Cartografia e Florestas). 

Pluviosidade (MAAcK 1981): 1900-2000 mm/ano. 
Temperatura média anual (MAAcK 1981): 20-21 oCo 

Classificação de Holdridge (MILANO er aI. 1987): Transição Floresta úmida 
subtropical/muito úmida subtropical 

VELOSO & GÓES (1982): Floresta Ombrófila Densa Submontana 

Classi ficação de Koeppen (M AACK 1981): Af (t) 
As características geomorfológicas desta área podem ser encontradas em 

BIGARELLA (1946), FERNANDES (1947), MAACK (1981) e HERRMANN & ROSA 
(iII IBGE 1990). 

Segundo MAACK (1981), quando a planície arenosa se eleva de 5 a 7,5 
metros s. n. m., a estrutura xerofítica predomina em todas as plantas, com os com­
ponentes mais importantes pertencendo às famílias das mirtáceas, euforbiáceas, 
melastomatáceas, mirsináceas e cactáceas; a alternância entre restinga e mata 
costeira não se veriticando apenas na região litorânea, mas também nas grandes 
ilhas: Peças, Pinheiros, Comprida e Ilha do Mel. 

LOCALIZAÇÃO DOS PONTOS DE AMOSTRAGEM E SUAS SITUAÇÕES FLORisTICAS 

Na ILha do Mel foram escolhidos dois pontos de amostragem (Fig. I) para 
instalação das armadilhas Malaise. O primeiro ponto" A" foi estabelecido no setor 
Norte (planície sedimentar quaternária, originada principalmente de depósitos 
marinhos) (FIGUEIREDO 1954), próximo à Fortaleza de Nossa Senhora dos 
Prazeres, Reserva Ecológica com 2240 hectares, num ponto distando aproximada­
mente 400 metros da linha da maré mais alta, em um local menos slüeito à ação 
di reta dos ventos. 

Segundo SILVA (1990), como espécies importantes na floresta arenosa 
(região mais alta, com solo de maior drenagem) predominam: Ocorea pulchella 
(Ness) Mez. Clusia parviJlora (Sald.) Eng!., Ilex pseudobuxus Reiss., 
Temsrroemia brasiliellsis Camb., E/ytroxylum ampliJ'olium (Mart.) Schult., 
Myrcia multiflora (Berg) Legr. e PsidiulII cattleiallum Sabine. 
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Fig . I. L.h: ali/.a'1ã~, tios pnntlJs amoslrauos na Ilha 00 MI.!! . 1..:0111 ar nuu.Ji lha Malaisl! . no p~ríodo tk 
s"'~ l1lhr() d~ 1988 a agoslo d~ 19)\9. Fortakza (A) e Praia Grand~ (11). 

o segundo ponto de amostragem "B" foi estahdecido no selor Sul (formado 
hasicamente por atloramentos do complexo cristalino, de origem prtS-cambriana , 
intercalados por pequenas planícies arenosas quaternárias) (FIGUEIREDO 1954) , na 
Praia Grande (Reserva Natural com 345 hectares), bem na base do morro do 
Joaquim , em um local que no decorrer do trabalho mostrou-se sujeito a alagamento 
por vários dias, em decorrência da alta precipitação ocorrida em determinadas 
épocas. Distava aproximadamente 150 melros da linha da maior preamar e 
mostrava-se bastante exposto à ação dos ventos, se comparado ao outro ponto 
amostrado. 
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Segundo M AACK (J 98 J), os ventos vindos do setor Sul dominam com 
freqüência de 22 ,8 % sobre os ventos vindos do setor Leste (20,3 %), e os ventos 
continentais dos setores SW, W e NW com freqüência de 33,2 %; a forte ação dos 
ventos oceânicos fazendo-se notar nas pitangueiras e aroeiras da praia, atravtSs da 
distribuição das suas folhas e na modificação do córtex de Seus caules (FERNANDES 
1947). 

Segundo SILVA (1990) , como esptScies importantes na floresta paludosa (que 
na tSpoca de maior pluviosidade permanece encharcada) destacam-se: Callophylu/II 
brasiliense Camb., Tahebuia ca\'sinoides (Lam.) De., Poureria heaurepeirei 
(Glaz. & Raunk.) Baeh .. Myrcia grandijlora (Berg) Legr., Myrcia racemosa var. 
gaudichaudillna (Berg) Legr., Cou.\'sapoa microcarpa (Schott) Rizz., Marlierell 
rO/llelllO.l'a Camb. e Myrcia insularis Gardn. 

DADOS METEOROLÓGICOS 

Os dados meteorológicos utilizados (Estação meteorológica de Paranaguá) 
foram obtidos junto à Secretaria de Agricultura do Paraná. 

INSTALAÇÃO DA MALAISE E COLHA DAS AMOSTRAS OBTIDAS 

Em cada um dos pontos de amostragem foi instalada uma armadilha Malaise 
(modelo TOWNES 1972), com as modificações no frasco-coletor propostas por 
Y AMAMOTO (1984). Os crittSrios utilizados para a ddinição do local e tixação da 
armadilha podem ser encontrados em MARINONI & OUTRA (1993). 

Todos os domingos, o material era retirado do frasco-coletor (contendo 
álcool hidratado a 70 %), e transferido para recipiente plástico devidamente rotu­
lado (procedência e data de retirada). 

As amostras foram agrupadas mensalmente, de acordo com a data de 
retirada do material do frasco-coletor, o que fez com que alguns meses tivessem 
cinco amostras enquanto outros apenas quatro (Tabs I e II); a primeira amostra 
datada de 04 de setembro de 1988 e a última de 27 de agosto de 1989, perfazendo 
um total de 52 semanas amostradas. 

TRIAGEM E ARMAZENAMENTO DOS DADOS OBTIDOS 

O material capturado foi triado a nível de Ordem em laboratório. sob 
microscópio estereoscópico, após o que foi acondicionado em recipientes de vidro 
(contendo álcool 70%) devidamente rotulados que, por sua vez, foram guardados 
em recipientes plásticos (tambtSm contendo álcool 70 %) rotulados e codificados, 
para posterior acesso ao material. 

Os dados coligidos foram transferidos para tichas (a seqüência utilizada 
para as Ordens foi aquela proposta por BORROR & DELONG J 969) e posteriormente 
introduzidos em Banco de Dados, utilizando-se o programa DBase 1I1. 

APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS E ANÁLISE GRÁFICA 

Somente as Ordens que ocorreram concomitantemente nos dois pontos 
amostrados, e durante todos os meses estudados. além do conjunto dos lnsecta, 
tiveram suas flutuações da captura mtSdia (número médio de indivíduos/semana) 
analisadas graficamente. TamhtSm toi feita uma tentativa de visualização das 
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relações entre os dados a partir das tiguras feitas pelo m~t()do da Neográtiça 
(= Graphique) e do tratamento grátit:O da informação (BERTlN 1986). Este trata­
mento permite transtormar grátiços "para ler" em grátiços "para ver" (CARDOSO 
1984), suhstituindo gráficos ilustrativos por gráticos operacionais. 

MA TERIAL-TESTEM UN HA 

Encontra-se depositado na Coleção de Entomologia "Pe. Jesus Santiago 
Moure" , do Departamento de Zoologia da Universidade Federal do Paraná. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

CLIMA 

Fevereiro (30,51 °C-23 ,4°C a 36,0°C) foi o mês mais quente e julho 
(13,06°C - 6,8 °C a 17,8°C) o mais frio: setemhro (85.63 % - 70,07 % a 98,5%) 
toi o mês com a umidade relativa m~dia mais alta e novemhro (67 ,84 %-49,0% a 
87.3 %) com a mais haixa . O mês de janeiro (498 ,6mm) foi aquele com maior 
precipitação e agosto (29.9mm) com a menor; apresentou um volume acumulado 
de 1931, 8mm ao final do período amostrado (Fig. 2) . 

A constatação de fevereiro e julho como os meses mais quenlt: e frio , 
respectivamente, concorda com as ohservações feitas por DUQUIA & COSTA 
(1987), para a região litorânea do Estado, de que as temperaturas m~dias mais 
elevadas ocorrem no trimestre de janeiro a março, e as haixas de .junho a agosto . 

Quanto à umidade relativa m~dia. um alto índice mensal durante todo o 
ano, com maior freqüência ocorrendo na taixa de 84 % a 89 % (DUQUIA & COSTA. 
1987), discorda dos resultados do presente trabalho. qUe constatou uma maior 
freqüência ocorrendo na faixa de 81 % a 85% (seis meses), com cinco meses 
apresentando valores entre 75 % e 79 % e apenas um mês com valor ahaixo de 70%. 

Se!:,'1mdo NIMER (iII IBGE 1990), uma área que possui um regime anual 
de precipitação, cujo ritmo estacionai ~ de certa forma regular, ~ representada pela 
faixa litorânea do Paraná e Santa Catarina; o máximo pluviométrico, nesta área 
restrita, pertencendo geralmente ao trimestre janeiro-fevereiro-março (DUQUIA & 
COSTA 1987) , enquanto o mínimo incide , na maioria das vezes, no inverno, 
tratando-se portanto de um ritmo estacionai característico das regiiies de clima 
tropical. 

Durante o período de amostragem, janeiro e agosto foram , respectivamente, 
os meses com maior e menor precipitação, concordando com os dados acima 
apresentados; o volume acumulado de I. 931.8mm, ohtido ao final do período de 
colda, também está relativamente próximo da m~dia anual obtida por MAACK 
(1981) para a cidade de Paranaguá (região litorânea) , qUe foi de I. 867 ,2mm. 

SOBRE O NÚMERO TOTAL DE INSECTA OBTIDO DURANTE O PERíODO AMOSTRADO 

Foram capturados 101.792 indivíduos nas duas localidades , sendo mais 

abundantes na Fortaleza (62.924 indivíduos - 61 ,82 % do total) (Tab. I). Na Praia 
Grande foram capturados 38.868 indivíduos, que representaram 38,18 % do total 
de Insecta capturado na Ilha do Mel (Tab. II). 
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Fig. 2. Flutuação anual das temperaturas (módias) (0C) mensais máxima (e ) e mínima (O) . da umidade 

relativa (média) ( %) mensal (e ) e da precipitação tOla I (mm) (barras verticais). no período de setembro 
de 1988 a agosto de 1989. 

o maior número de indivíduos capturados na Fortaleza, se comparada à 
Praia Grande, pode ser justificado de duas formas. Inicialmente, como foi 
observado por SILVA (1990) , a região sujeita a inundações periódicas (Praia Grande 
no caso) apresenta árvores relativamente mais altas e com troncos mais grossos, 
assim como um espaçamento maior entre elas, enquanto a região livre destas 
inundações (Fortaleza) pode ser caracterizada por apresentar indivíduos menores, 
mais agrupados, sendo muitos destes bastante ramificados desde a sua base; as 
características estruturais desta última podendo favorecer a captura dos Insecta 
naquele estrato onde a ação da armadilha Malaise se faz presente (HUTCHENSON 
1990). Estas mesmas características associadas ao fato da armadilha montada na 
Fortaleza estar mais no interior da mata do que aquela na Praia Grande, sugerem 
a maior exposição desta última à ação dos ventos, numa região onde os ventos 
vindos do setor Sul dominam sobre os ventos do setor Leste (MAACK 1981), 
podendo interferir na atividade de voo dos Insecta (PRUESS & PRUESS 1966). 

PRESENÇA DAS ORDENS 

Nas duas localidades, em conjunto, foram registradas 19 Ordens: Thysa­
nura, Collembola, Ephemeroptera, Odonata, Orthoptera, Isoptera, Plecoptera, 
Dermaptera, Psocoptera, Thysanoptera, Hemiptera, Homoptera, Neuroptera, Co­
leoptera, Strepsiptera, Trichoptera, Lepidoptera, Diptera e Hymenoptera. Destas, 
Plecoptera e Dermaptera foram capturadas apenas na Fortaleza, enquanto Epheme­
roptera e Trichoptera foram capturadas apenas na Praia Grande (Tabs I e II). 

Na Fortaleza, Collembola, Orthoptera, Psocoptera, Hemiptera, 
Homoptera, Coleoptera, Lepidoptera, Diptera e Hymenoptera , foram as nove 
Ordens capturadas em todos os meses amostrados; Plecoptera e Dermaptera 
estiveram representadas em um único mês. Novembro e dezembro foram os meses 
em que foi registrado o maior número de Ordens: foi assinalada a presença de 15 
das 17 Ordens encontradas nesta localidade, enquanto em junho e agosto apenas 
nove Ordens foram registradas (Fig. 3). 
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Tahda I. Ilha do MIt.!! . Fnrtah:za . Nlím\!l"n tntal dI.! indivíduo!' ...:a pturadn~ ,,:n m armadilha Malaisl!. por 

Ord\!lll. lo! mím\!fO UI.! Hmustras pClr m~s. no p\!ríodn '.II.! S\.!t\!mhrtl d\! 1l)XX a agn..;to dI.! I \}X9 . 

ORDEN S SET 1881 OUT NOV DEZ JAN 189 1 FE V MAR ABR MA! JUN JUL AGO rOTAL 

THYSANUAA o a o o o o o 
COLLEM80L A 51 67 4 2 41 64 37 28 123 60 33 31 28 605 

EPHEMEROPTEAA o o o o o o o o o o o o o 
ODONATA o o o o o o o o o 4 

OATHOPTEAA 9 18 12 13 16 5 6 12 

ISOPTEAA 5 22 11 12 o o o o o o o 51 

PLECOPTERA o o o o o o o o o o o 
DERMAPTE RA o o o o o o o o ú () o 
PSOCOPTEA A 27 46 26 13 18 12 '7 29 16 16 15 20 254 

THYSAN OPTERA 4 C o o o ~ 14 

HEMIPTERA 4 2 2 2 35 

HOM OPTERA 218 173 171 61 162 3i3 85 78 40 32 84 155 1572 

NEUROPTERA o o o o o 13 

COLEOPTEAA 40 104 195 136 111 95 101 115 42 22 30 92 1083 

STREPSIPTERA o o c o o o o o o o 
TRICHOPTERA o o o o o o c- o o o o o 
LEPIDOPTERA 172 470 608 537 446 337 260 339 I l O 66 99 161 3605 

DIPTERA 2357 6012 6012 1632 5712 8495 6179 9380 441 3 1454 3282 2646 5J5 74 

HYMENOPTERA 42 86 262 232 4 26 196 165 194 126 55 85 121 1990 

TOTAL 2923 698 7371 26 83 6970 6504 5850 10278 4816 1684 3634 3230 62924 

N" DE AM OSTRAS 4 6 4 5 4 6 52 

Na Praia Grande, Collémhola , Hemiptera, HomoptéTa. Coléoptera, 
Lepidoptera, Diptera e HymenoptéTa, foram as sde Onlens capturadas em todos 
os meses amostrados; Trichoptaa esteVe representada em um único mês. Outuhro 
e março toram os meses em que foi registrado o maior númao de Ordens: foi 
assinalada a presença de 14 das 17 Ordens encontradas nesta loca lidade, enquanto 
em junho apenas sete Ordens foram registradas (Fig. 4). 

SOBRE A FREQÜÊNCIA RELATIVA (%) DAS ORDENS DE INSECTA MAIS ABUNDANTES. 

NOS DIFERENTES MESES DO ANO 

Na Fortaléza. as 6 Ordens mais ahundantes foram Diptera (53 .574 indiví­
duos) , Lepidoptera (3.605). Hymenoptera (I. 990), Homoptera (1.572) . Coléopte­
ra (1.083) e Collemhola (605) , perhlzendo respectivamente 85.14 %. 5,73% , 
3, 16 %,2,50%, 1,72% e 0,96% do total de Insecta capturado: as 6 Ordens 
pertizeram 99,21 % do total de Insecta capturado nesta localidade. 

A variação da freqüência rdativa dos Diptera foi de 60,83 % a 91,63 %, 
registradas em dezembro e maio respectivamente. Para os Lepidoptera. foi de 
2,28 % (maio) a 20,01 % (uezemhro); para os Hymenoptera , foi de 1,23 % (outubro) 
a 8,65 % (dezemhro); para os Homoptera , foi dé 0,76 % (ahril) a 7.46 % (setempro): 
para os Co\eoptera, tói de 0.82 % (julho) a 5.07 % (dezémhro) e para os Collem­
bola , foi de 0,48 % (março) a 1,96 % (junho). 

Na Praia Grande, as seis Ordens mais ahundantes fóram Dipléra (28.074 
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Tabéla II . Ilha do MéI. Praia Grande. Número total de indivíduos capturados com armadi lha Malais.:. 
por Ordem. e número de amostras por m~s . no período de setembro de 1988 a agosto de 1989. 

ORDENS 

THYSANURA 

COLLEMBOLA 

EPH EM EROPTERA 

ODONATA 

ORTHOPTERA 

ISOPTERA 

PLECOPTERA 

DERMAPTERA 

PSOCOPTERA 

THYSANOPTERA 

I-IEMIPTERA 

HOMOPTERA 

NEUROPTERA 

COLEOPTERA 

STREPSIPTERA 

TRICHOPTERA 

LEPIDOPTERA 

DIPTERA 

HYMENOPTERA 

TOTAL 

N" DE AMOSTRAS 

SET 1881 OUT NOV DEZ JAN 1891 FEV MAR ABR MAl JUN JUL AGO TOTAL 

2 

171 363 542 768 172 

o 
O 

2 

O 

O 

O 

39 

5 

58 

o O 

O O O 

6 1 I 44 

O 

O O O 

O O O 

81 43 46 

' 3 

3 13 13 

61 83 72 

2 2 

O 

29 

O 

O 

26 

O 

8 

70 

O 

12 

O 

5 10 

12 

13 

100 

O O O 

O O O 

16 5 

9 6 

26 26 19 

O O O 

O O O O 13 

14 11 20 2091 

O O O O 

O O O O 23 

O O 122 

O O O O 14 

O O O O O 

O O O O O 

O 5 4 275 

O O O O 16 

3 3 65 

9 16 26 16 480 

O O O O 9 

62 141 117 149 208 155 82 59 31 13 14 9 1030 

O O O O O O O O 2 O I 14 

O O O O O O O O O O O 

238 926 1289 1159 476 365 299 278 86 60 93 101 6373 

1748 6468 4779 2261 3599 3627 2079 1480 665 281 616 582 28074 

82 I I I 208 250 21 I 1 I 2 66 37 43 12 99 4 I 1272 

2400 8168 7092 4772 48 12 4333 2696 19 I 8 833 398 768 778 38868 

4 5 4 5 4 6 4 5 4 62 

indivíduos), Lepidoptera (5.373), Collembola (2.091), Hymenoptera (1.272), 
Coleoptera (1.030) e Homoptera (480), perfazendo respectivamente 72,23%, 
13 ,82 %, 5,38 %, 3,27 %, 2,65 % e 1,23 % do total de lnsecta coletado; as 6 Ordens 
pertizeram 98,58 % do total de lnsecta coletado nesta localidade. 

A variação da freqüência relativa dos Oiptera foi de 47 ,38% a 83,71 %, 
registradas em dezembro e fevereiro respectivamente. Para os Lepidoptera, foi de 
8,42% (fevereiro) a 24,29% (dezembro); para os Collembola, foi de 0,19% 
(março) a 16 ,09% (dezembro); para os Hymenoptera , fo i de 1,36 % (outubro) a 
12,89 % (julho); para os Coleoptera, foi de 1,16 % (agosto) a 4,32% (janeiro) e 
para os Homoptera , foi de 0,60% (fevereiro) a 3,77 % (junho). 

A tabela III apresenta um quadro comparativo sumarizando os valores das 
freqüências percentuais dos Hemiptera , Homoptera, Coleoptera, Lepidoptera, 
Oiptera e Hymenoptera obtidos no presente trabalho, acrescida dos resultados 
obtidos por MARSTON ( 1965), CANCELADO & YONKE (1969), MATTHEWS & 
MATTHEWS (1970), YAMAMOTO (\984) e MARINONI & OUTRA (1993). Neste 
Quadro, fica evidente a semelhança nas freqüências percentuais dos grandes 
grupos, conforme observado por Y AMAMOTO (1984) . 
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S O N O J F M A M J J A 

THYSANURA • • • • • 
COLLEMBOLA • • • • • • • • • • • • 
EPHEMEROPTERA 

OOONATA • • • 
ORTHOPTERA • • • • • • • • • • • • 
ISOPTERA • • • • • 
PLECOPTERA • 
DERMAPTERA • 
PSOCOPTERA • • • • • • • • • • • • 
THYSANOPTERA • • • • • • • 
HEMIPTERA • • • • • • • • • • • • 
HOMOPTERA • • • • • • • • • • • • 
NEUROPTERA • • • • • • • 
COLEOPTERA • • • • • • • • • • • • 
STREPSIPTERA • • 
TRICHOPTERA 

LEPIOOPTERA • • ee • • • • • • • • 
DIPTERA eeeeeeeeeeee 
HYMENOPTERA • • • • • • • • • • • • 

• • e e 
0,01-50,00 50,01- 100,00 100,01-150 ,00 > 150,00 
ind o I semana in do / semana indo / semana ind . /semana 

Fig . 3. Ilha dll t\1 d . h lrta k/iJ ( 'aplura Il\ ~ dla ( Illlllh.: rl) lll ..: dl P d..: IJldi viJlh )~ / ~mallll) das ()nkl1::-; d..: 
Ins\!c ta. t..:l.l111 armadi lha M alais\.!. nn p..:rílldn dI.! sl.!h::lllhn) ti..: 19XX a agosto ti..: 19X9. 
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S O N O J F M A M J J A 

THYSANURA • • • • • • • 
CCLLEMBOLA • -ee • • • • • • • • 
EPHEMEROPTERA • • • 
ODONATA • • • • 
ORTHOPTERA • • • • • • • • • • 
ISOPTERA • • • • 
PLECOPTERA 

OERMAPTERA 

PSOCOPTERA • • • • • • • • • • • 
THYSANOPTERA • • • • • • • 
HEMIPTERA • • • • • • • • • • • • 
HOMOPTERA • • • • • • • • • • • • 
NEUROPTERA • • • • • 
COLEOPTERA • • • • • • • • • • • • 
STREPSIPTERA • • • 
TRICHOPTERA • 
LEPlDOPTERA -eee- ---• • • • 
Cl,IPTERA eeeeeeeee- •• 
HYMENOPTERA • • --• • • • • • • • 

• - e e 
0,01-50,00 50,01-100,00 100 , 01-150,00 > 150 ,00 

indo / semana indo / semana indo /seman o indo /s em ono 

Fig. 4. Ilha do Mel. Praia Grande . CapiUra m~dia (mimern m~dio de indivíduos/semana) das Ordens 
de Inscc ta, com armadilha Malaise. no período de setembro de 1988 a agosto de 1989. 
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Tahela III. Quadro comparativo das frcqUências rdativas (%) dos Hcmiptera . H omoptera. Cokoptcra. 

Lcpidoptcra. Diptcra c H ymcnoptcra capturados cm várias localidades do Paraná (Brasil) e dos Estados 

Unidos da América. 

LOCALIDADES HEMIPTERA HOMOPTERA COL EOPTERA L EPIDOPTERA DIPTERA HYMEN OPTERA 

FORTALEZA O. I 2 ,6 1.7 6,7 86, I 3,2 

PRAIA GRANDE 0 , 2 1,2 2,7 13,8 72 .2 3.3 

KANSAS IUSAI ' 0,6 6,2 6,6 4.8 66,4 12,3 

MISSOURI IUSAI ' 0,7 6.0 6,8 8,4 70.6 8 , 7 

NEW YORK tUSAI ' 6,9 2,4 7,2 45 ,0 14,7 

CURITIBA URBANA ., 2.8 2 , 1 3 ,6 80 ,8 7 , I 

CURITIBA RURAL ' 6 ,9 2,2 8 ,5 75 ,2 6 .9 

ANTONINA ' 0,2 3,2 3,5 3,2 76 ,9 7.4 

SÃO J. PINHAIS ' O, I 3 ,2 3,4 4,7 74 , I 3 ,6 

COLOMBO ' O, I 1,6 4 ,9 9,8 69 ,9 10,0 

PONTA GROSSA " 0,1 1.4 2,0 2 , 7 87 , I 6 ,4 

GUARAPUAVA ' 0,3 1,7 2.4 6,4 80 ,6 6 ,4 

FENIX ' 0.2 8, 3 2.4 6,0 73,6 7 ,6 

JUINDIAí DO SUL ' 0.2 3,6 2,5 7,8 76 ,0 7 ,5 

TELEMACO BORBA 0 .2 2.4 3. 1 2, I 67 ,3 9 , I 

Fontcs: I) MAR~TON ( 1965 : 156).2) CANCEI.AIX) & YON"E (l9ó9:X5 -86). 3) MATIIEws & MATIIFWS 

( 1970: 57).4) YAMAMOTO ( 19H4 : 21).5) MAKINONI & D umA (1993:60). 

SOBRE A QUANTIDADE E A CAPTURA MÉDIA DO CONJUNTO DOS INSECTA E DE 

ALGUMAS ORDENS, NOS MESES AMOSTRADOS 

A) C O NJUNTO DOS INSECfA 

Na Fortaleza, apresentaram uma variação da captura média de 421,00 a 
2.055 ,60 indivíduos/semana. registradas emjunho e ahril respectivamente (Fig.5). 

Na Praia Grande, apresentaram uma va riação da captura média de 99,50 a 
1.773,00 indivíduos/semana, registradas em junho e novemhro respectivamente 
(Fig. 5). 

Nas duas localidades, os menores valores da captura média foram regis­
trados em junho, mês do trimestre em que ocorrem as temperaturas médias mais 
baixas da região (OUQUIA & COSTA (987), mostrando uma rdação positiva entre 
as capturas médias e as haixas temperaturas . Quanto aos maiores valores da captura 
média . não toi possívd estabelecer nenhuma rdação com os dados climatológicos. 

Quando comparamos os pontos amostrados na Ilha do Md aqueles do 
PROF A U PAR (M ARINONI & OUTRA 1993). em função do número total de 
indivíduos capturados ao tinal do período amostrado . Antonina posiciona-se como 
intermediária entre a Fortaleza e a Praia Grande, sendo marcante a proximidade 
dos va lores entre a Praia Grande (38.868 indivíduos) e São José dos Pinhais 
(39.224). Quando comparadas em função dos menores e maiores valores da captura 
média. e os meses em que foram re:gistrados , novamente: existem coincidências 
marcantes entre Praia Grande e São José dos Pinhais: as duas localidades 
apresentam os menores valores em junho e os maiores em novemhro, e estes 
valores tamhém estão relativamente próximos. Uma forma de explicar este fato é 
estabelecer um paralelo entre as característi cas climato lógicas de São José dos 
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~FTZ 

INSECTA COLLEMBOLA O-O PGR 

2100 210 

(o 
O 

1050 105 //\ 
O O 

O O 

HEMIPTERA HOMOPTERA 

3,6 90 

COLEOPTERA LEPlDOPTERA 

60 360 

DIPTERA HYMENOPTERA 

2100 90 

1050 45 

O L-~~~~~~~-l~-~O~-~_ 
OUT DEZ FEV ABR JUN AGO OUT DEZ FEV ABR JUN AGO 

Fig. 5 . Ilha do Mel. Flutuação anual da cap tura m~dia (número médio de indivíduos/semana) do 
conjunto dos Insecta. Collembola, Hemiptera, Homoptera, Coleoptera, Lepidoptera, Diptera e 
Hymenoptera , com armadi lha Malaise. no período de setemb ro de 1988 a agosto de 1989. 
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Pinhais e as características do local ondea armadilha está montada na Praia Grande, 
interferindo de maneira semelhante na atividade de vôo dos Insecta destas duas 
localidades . 

Entre Fortaleza e Antonina chamam atenção a proximidade entre os valores 
(menores e maiores) da captura média e o mês de abril com uma captura média 
bastante alta nestas duas localidades. 

B) COLLEMBOLA 
Na Fortaleza, apresentaram uma variação da captura média de 6,20 a 24.60 

indivíduos/semana, registradas emjulho e abril respectivamente (Fig. 5). 

Na Praia Grande, apresentaram uma variação da captura média de 0,75 a 
192,00 indivíduos/semana, registradas em maio e dezembro respectivamente 
(Fig.5). 

A maior incidência de Collemhola na Praia Grande deu-se exatamente 
quando do início das chuvas primavera. logo apôs um inverno normalmente seco, 
fazendo com que a partir de outuhro, o local onde a armadilha estava mont:ida, 
permanecesse totalmente encharcado por vários meses, chegando a apresentar uma 
lâmina d'áh'ua de aproximadamente 20cm ao final de janeiro; esta relação entre () 
volume da precipitação e a quantidade de Collemhola capturada concorda com as 
ohservaçôes de MATIHEWS & MATIHEWS (1970). que também capturaram a 
maioria dos exemplares em dias chuvosos, lJuando as armadilhas estavam total­
mente molhadas . A incidência de Collemhola na Fortaleza sendo hem menor 
devido. provavelmente , ao tato deste local não ficar encharcado em momento 
algum. 

Esta Ordem foi capturada na~ oito localidades do PROFAUPAR, com a 
Fortaleza apresentando valores totais muito prôximos daqueles ohtidos para Fênix 
(616 indivíduos) e Colomho (623). O número de indivíduos capturados na Praia 
Grande foi hem próximo daquele registrauo para Antonina (2.457) (MARINONI 
& DUTRA 1993). Os valores pacentuais confirmam as observaçiies feitas com 
os valores totais . aproximando a Fortaleza (0.96 '1c) de Fênix (0.8 %) e a Praia 
Grande (5,38 %) de AntonlOa (4,7 %). 

C) HEMIPTERA 

Na Fortaleza. apresentaram uma variação da captura média de 0.25 a 1.75 
indivíduos/semana, reglstrauas em dezembro/ junho e novembro respectivamente 
(Fig. 5) 

Na Praia Grande. apresentaram uma variação da captura média de 0.25 a 
3,25 Indivíduos/semana. registrauas em maio e novemhro/dezembro respectiva­
mente (Fig. 5). 

Quanuo comparamos os valores tOlalS ue Hemiptera obtiuos nas duas 
localidades da Ilha uo Mel aqueles registrados durante o PROFAUPAR. a maior 
semelhança da Fortakza é com Colombo. que tamhém registrou 35 indivíduos. 
enquanto a Praia Grande é com São José dos Pinhais (M ARINONI & DUTRA 1993). 

D) HOMOPTERA 
Na Fortaleza, apresentaramull1a variação da captura média de 8.00 a 78.25 
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indivíduos/semana, registradas em junho e fevereiro respectivamente (Fig . 5). 

Na Praia Grande, apresentaram uma variação da captura média de 2,25 a 
20,75 indivíduos/semana, registradas em maio e novembro respectivamente 
(Fig.5). 

Quando comparamos os valores totais de Homoptera obtidos nas duas 
localidades da Ilha do Mel, aqueles registrados durante o PROFAUPAR, é possível 
observar semelhanças entre a Fortaleza e Antonina, enquanto o valor da Praia 
Grande é próximo do valor obtido para Colombo (MARINONI & OUTRA 1993). 

E) COLEOPTERA 

Na Fortaleza, apresentaram uma variação da captura média de 5,50 a 48,75 
indivíduos/semana, registradas em junho e novembro respectivamente (Fig. 5). 

Na Praia Grande, apresentaram uma variação da captura média de 2,25 a 
41,60 indivíduos/semana, registradas em agosto e janeiro respectivamente (Fig.5). 

Quando comparamos os valores totais de Coleoptera obtidos nas duas 
localidades da Ilha do Mel aqueles registrados durante o PROFAUPAR, obser­
vamos que a Fortaleza e a Praia Grande apresentaram valores próximos entre si e 
menores do que aqueles obtidos para todas as localidades do PROFAUPAR, 
estando mais próximos do valor obtido para Colombo (1.277 indivíduos) 
(MARINONI & OUTRA 1993). 

F) LEPIDOPTERA 

Na Fortaleza, apresentaram uma variação da captura média de 16,50 a 
152,00 indivíduos/semana, registradas em junho e novembro respectivamente 
(Fig. 5). 

Na Praia Grande, apresentaram uma variação da captura média de 15,00 a 
322,25 indivíduos/semana, registradas em junho e novembro respectivamente 
(Fig. 5). 

É interessante notar que nas duas localidades da Ilha do Mel, as flutuações 
das capturas médias apresentaram tendências muito semelhantes, apesar dos 
valores totais e percentuais serem maiores na Praia Grande do que na Fortaleza . 

As menores capturas médias foram registradas no inverno, demonstrando 
uma relação positiva com as baixas temperaturas. As maiores capturas médias 
ocorreram em novembro (fim da primavera/início do verão) e podem ser atribuídas 
à sincronização imposta ao desenvolvimento dos Insecta pela troca de estações, 
aparecimento de uma folhagem primaveril bastante fresca para oviposição e 
crescimento larval (MATTHEWS & MATTHEWS 1970). 

Quando comparamos os valores totais da Ilha do Mel àqueles obtidos 
durante o PROF A UPAR , a Fortaleza apresenta um valor próximo ao de Guara­
puava (3.018 indivíduos), enquanto o valor da Praia Grande assemelha-se ao de 
Fênix (4.769) (MARINONI & OUTRA 1993). Quando comparamos os valores 
percentuais, a relação entre a Fortaleza e Guarapuava é mantida , enquanto a Praia 
Grande apresenta um valor bem maior que as demais localidades (Tab. III), estando 
mais próximo do de Colombo (9,8%). 
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G) DIPTERA 
Na Fortaleza, apresentaram uma variação da captura média de 363 ,50 a 

1.876,00 indivíduos/semana , registradas emjunho e abril respectivamente (Fig.5). 

Na Praia Grande, apresentaram uma variação da captura média de 70,25 a 
1.293,60 indivíduos/semana, registradas em junho e outubro respectivamente 
(F ig .5). 

A freqüênc ia percentual dos Diptera, nas duas loca lidades, confirmam a 
seletividade da armadilha Malaise para esta Ordem (BREELAND & PICKARD 1965 ; 
MATIHEWS & MATIHEWS 1983). 

Quando as flutuações das capturas médias são analisadas, veriticamos que 
na Fortaleza o mês de abril foi aquele em que Diptera apresentou maior atividade, 
contrastando com a Praia Grande, que teve no mês de outuhro o seu período de 
maior atividade; as duas localidades registrando a menor atividade no mês de 
junho. 

Segundo ARAGÃO (1968), em trahalho realizado em diversas matas do 
munidpio de Brusque (Santa Catarina), a curva da tlutuação populacional dos 
Culicidae é um pouco atrasada em relação à da temperatura, com a atividade 
máxima veri ticando-se sempre em fevereiro ou março; tudo parecendo indicar que 
a população só vai atingir o máximo no outono. quando a queda da temperatura 
começa a freiar sua atividade. 

Este fato explica, em parte, apesar da participação percentual de Culicidae 
não ter sido avaliada, a maior atividade dos Diptera, em abril, na Fortaleza. Não 
explica, porém, o porquê da queda na atividade que fói verificada na Praia Grande. 

Uma análise mais detalhada das tlutuaçôes das capturas médias dos Diptera 
(Fig. 5), mostra que até o mês de março as tendências das mesmas, nas duas 
localidades, foram muito semelhantes, diferenciando-se em ahril, para retornar a 
tendências semelhantes adiante. Anteriormente, quando abordamos a diferença 
entre o número total de indivíduos encontrados nas duas localidades, atribuímos à 
ação do vento uma grande importância, a qual parece sa lientar-se agora, visto que 
os Diptera praticamente determinaram as tlutuaç()es ohservadas para o conjunto 
dos Insecta. 

A partir do mês de março, quando o final do verão determina uma maior 
freqüência e intensidade dos ventos vmdos do selor Sul. ex iste a possibilidade de 
migração dos Diptera das regiôes mais expostas (Praia Grande no nosso caso) para 
o interior da mata, além da queda na atividade de vôo em decorrência destes ventos 
(PRUESS & PRUESS 1966). A armadilha armada na Fortaleza, hem protegida no 
meio da mata, parece não sofrer a ação direta dos ventos, somando-se a isto a 
possihilidade de ter registrado o aumento da atividade populacional possível nesta 
época do ano (ARAGÃO 1968) dou provenientes das regiões mais expostas , até o 
mês seguinte, quando a queda da temperatura determina etdivamente a redução 
de sua atividade. 

Quando comparamos os valores totais de Diptera obtidos nas duas locali­
dades da Ilha do Mel aqueles registrados durante o PROFAUPAR , é possível 
observar semelhanças entre a Fortaleza e Fênix /T e1êmaco Borha, enquanto o valor 
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obtido na Praia Grande aproximam-na de São José dos Pinhais (MARINONI & 
DUTRA 1993). Em função dos valores percentuais, a maior semelhança da 
Fortaleza é com Ponta Grossa, enquanto a Praia Grande mostra-se mais asseme­
lhada à Fênix. 

THYSANOPTERA 

PSOCOPTERA 

NEUROPTERA 

ORTHOPTERA 

ISOPTERA 

PLECOPTERA 

HEMIPTERA 

COLEOPTERA 

LEPIDOPTERA 

ODONATA 

DERMAPTERA 

STREPSIPTERA 

HYMENOPTERA 

THYSANURA 

HOMOPTERA 

COLLEMBOLA 

DIPTERA 

FORTALEZA 
SONDJFMAMJ JA 

Fig. 6. Ilha do Mel . Repre~enta~ã() neogrática dos meses em que as Orden~ de Insecta . capturadas com 
armadilha Malaise. na Fortaleza, no período de setembro de 1988 a agosto de 1989. apresentaram sua 
maior atividade . 

H) HVMENOPTERA 
Na Fortaleza, apresentaram uma variação da captura média de 10,50 a 

85,20 indivíduos/semana, registradas em setembro e janeiro respectivamente 
(Fig.5). 

Na Praia Grande, apresentaram uma variação da captura média de 3,00 a 
62,50 indivíduos/semana, registradas em junho e dezembro respectivamente 
(Fig.5). 

ZANELLA (1991), estudando a estrutura da comunidade de abelhas da Ilha 
do Mel, capturadas com rede de varredura, registrou a maior atividade no final 
do mês de março e durante o mês de abril. No presente trabalho, utilizando outro 
método de captura, a maior atividade de Hymenoptera foi registrada, para a 
Fortaleza, no mês de janeiro, enquanto para a Praia Grande foi no mês de 
dezembro, sendo difícil estabelecer uma relação entre estes resultados . 
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Quando comparamos os valores totais de Hymenoptera obtidos na Ilha do 
Mel aqueles registrados durante o PROFAUPAR (MARINONI & DUTRA 1993), 
observamos que o valor da Fortaleza é intermediário àqueles obtidos para São José 
dos Pinhais (1.402 indivíduos) e Colombo (2610), enquanto a Praia Grande 
mostra-se mai s assemelhada à São José dos Pinhais. Em termos percentuais, as 
duas localidades da Ilha do Mel aproximam-se de São José dos Pinhais (3,6%) 
(Tah. III). . 

THYSANOPTERA 

NEUROPTERA 

PSOCOPTERA 

DiPTERA 

HOIVlOPTERA 

LEPIDOPTERA 

HEMIPTERA 

THYSANURA 

COLLEMBOLA 

ORTHOPTERA 

HYMENOPTERA 

ISOPTERA 

COLEOPTERA 

ODONATA 

TRICHOPTERA 

EPHEMEROPTERA 

STREPSIPTERA 

PRAIA GRANDE 
SONDJFMAMJJA 

Fig . 7. Ilha do MI.!! . Rl.!prl.!S4.!llta,'ào Ill.!ognífH.:a dos Ill\!SI.!S cm quI.! as Onll.!l1s dI.! Insl.!da. <.: apturadas 
, ,1In armadilha Malaise. na Praia Grande. no período ue setembro ue 19HX a agosto de 19H9. 
aprl.!sl.!ntaram sua l11êúor atividadc . 

Finalmente, a representação neográfica mostra (Fig. 6) que, quando as 
Ordens de Insecta são dispostas na ordem cronológica dos meses em que apresen­
taram seus maiores valores de captura média. nove Ordens (Thysanoptera, 
Psocopléra, Neuroptera, Orthoptera, lsoptera, Plecoptera , Hemiptera, Coleoptera 
e Lepidoptera) tiveram seus maiores valores registrados na primavera: seis 
(Odonata , Dermaptera , Strepsiptera, Hymenoptera. Thysanura e Homoptera) no 
verão e apenas duas (Collemhola e Diptera) no outono. 

Na Praia Grande (Fig. 7). seis Ordens (Thysanoptera. Neuropléra, 
Psocoptera. Diptera. Homoptera e Lepidoptera) na primavera: seis (Thysanura, 
Collemhola , Orthoptera, Hymenoptera , Isoptera e Coleoptera) no verão e quatro 
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(Odonata, Trichoptera, Ephemeroptera e Strepsiptera) no outono. Hemiptera 
apresentou os mesmos valores máximos na primavera (novembro) e verão 
( dezembro). 

CONCLUSÕES 

Os resultados obtidos concordam com as observações de muitos autores 
quanto à capacidade seletiva da armadilha Malaise, notada mente para Diptera, 
Hymenoptera e Lepidoptera (JUILLET 1963; BREELANO & PICKARD 1965; EVANS 
& OWEN 1965; MA1THEWS & MA1THEWS 1983), além de se mostrar eficiente 
para medir a abundância relativa (CHANTER 1965; EVANS & OWEN 1965), na 
obtenção de informações sobre a variação sazonal dos insetos e comparação da 
entomofauna de diferentes localidades (CHANTER 1965; MARSTON 1965). 
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