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ABSTRACT. Community structure of helminths in stray dogs from San Juan de
Lurigancho, Lima, Peru. Thirty stray dogs Canis familiaris Linnaeus, 1758 were
collected in San Juan de Lurigancho, Lima, Peru, between January and March 1997
and necropsied for helminths. Three species were collected: the cestodes Dipylidium
caninum (Linnaeus, 1758) Railliet, 1892 and Taenia pisiformis (Bloch, 1780) and the
nematode Toxocara canis (Werner, 1782) Stiles, 1905. Fifty per cent of the examined
dogs showed one or two parasites. A total of 303 (0-116) helminths were recovered
and the intensity of infection was 30,3. The Simpson index (C) for all parasite species
was 0,414, indicating a dominance by one species in the parasite community. The mean
diversity in the infracommunities of C. familiaris was H* = 0,038 and uniformity index
of Pielou J = 0,207. Dipylidium caninum, T. pisiformis, and T. canis presented a
prevalence of infection of 33,30%, 10% and 16,6% respectively. Dipylidium caninum
presented the highest frequency and mean intensity of infection. Dipylidium caninum
was the helminth with the highest dominance (94%) whereas the lowest was due to 7.
pisiformis (4%) and T. canis (2%). Helminths were not related to the age of the hosts,
prevalence and mean intensity of infection. Out of the 10 equally divided segments of
the intestinal gut, D.caninum was found from the 6" to the 9" segment. 7. canis
preferred almost exclusively the 1* segment while 7. pisiformis was randomly distri-
buted.

KEY WORDS. Canis familiaris, Dipylidium caninum, Toxocara canis, Taenia pisi-
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A nivel mundial, el perro Canis familiaris Linnaeus, 1758 es el principal
vertebrado empleado como mascota por el ser humano. Su helmintofauna parasita-
ria, es una de las mejores conocidas, incluso en un pais neotropical como Brasil, se
han registrado 28 especies diferentes de nematodos (VICENTE et al. 1997).

HOIDA et al. (1998) indican el riesgo epidemioldgico zoondtico para la salud
humana de dos helmintos de importancia médica, Echinoccocus granulosus
(Batsch, 1786) y Toxocara canis (Werner, 1782) Stiles, 1905 transmitidos por
perros. El primero, es un céstodo que provoca hidatidosis y el segundo un nematodo,
produce una enfermedad llamada “larva migrans visceral”, ambos en el ser humano
(WOODRUFF 1975; OVERGAAUW 1997, 1998). Otros parésitos de importancia
veterinaria como Dipylidium caninum (Linnaeus, 1758) Railliet, 1892 y Taenia
pisiformis (Bloch, 1780) pueden producir enfermedades diarreicas en C. familiaris
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(TURNER & PEGG 1977; BUGG et al. 1999; WELLS & HEPPER 1999). El adecuado
conocimiento y manejo de las enfermedades parasitarias que afectan al perro y su
impacto en la salud humana es un topico altamente prioritario (STALLBAUMER 1987;
CABRERA et al. 1996).

El andlisis cuantitativo y la estructura biocendtica de los helmintos gastroin-
testinales en perros vagabundos y su relacion con la edad y sexo del hospedero, han
sido realizados en diferentes latitudes en todo el mundo (KAZACOS 1978; HASSAN
1982; AJLOUNI et al. 1984; UGOCHUKWU & EJIMADU 1985b). En Peru, pocos
trabajos sobre esta tematica se han realizado (CABRERA & ROJAS 1997; CABRERA
et al. 1997; ROJAS et al. 1997). Por lo que el objetivo de este trabajo es evaluar la
estructura comunitaria de helmintos enteroparasitos a nivel del intestino delgado en
perros vagabundos, en uno de los distritos méas populosos de Lima, como San Juan
de Lurigancho y su relacidon con algunos parametros bioecoldgicos del hospederos,
asi como su preferencia a un sitio especifico en el intestino delgado del mismo.

MATERIAL Y METODOS

Obtencidn del material biolégico

En laestacion veraniega, desde el 15 de Enero al 30 de marzo de 1997, treinta
individuos de Canis familiaris “‘perro” fueron examinados a nivel del intestino
delgado para la busqueda de helmintos parasitos. Cada 25 dias se capturaron 10
ejemplares de C. familiaris en el distrito de San Juan de Lurigancho, en coordinacion
con el centro de Salud de Lima Norte, Pert. Los perros vagabundos fueron Ilevados
a la Unidad de Cirugia Experimental del Instituto de Salud del Nifio (UCE-ISN) y
se alojaron en sus respectivos caniles. Obteniéndose en total, 21 machos y 9
hembras. Los perros fueron codificados para facilitar el tratamiento de los datos.
Los perros fueron alimentados diariamente con comida balanceada Ricocan® con
100 g por cada 8 k de peso del perro. Los caniles fueron limpiados y desinfectados
a diario con hipoclorito de sodio Clorox®. Posteriormente a cada perro a ser operado
se le anestesio, se le efectud una laparotomia supraumbilical y luego se procedio a
efectuar una enterectomia total, realizando hemostasia. Luego de retirar el intestino
delgado, se procedi6 a cerrar por planos al perro para finalmente sacrificarlo sin
dolor, segun el codigo ético del Consejo de Organizaciones Internacionales de las
Ciencias Médicas (COICM) sobre los experimentos con animales. Se determiné la
edad de cada perro, mediante la observacion de la dentadura, mediante las claves
propuestas por COGGINS (1998). Se determind el sexo, peso en kg, talla en cm y
longitud del intestino delgado en cm de cada perro.

Analisis ecoldgico

Las edades de los perros en meses se dividieron en cuatro grupos: 6,5 (3 a
12) meses, 24 (13-24) meses, 40,36 (25-48) meses y 70,5 (49-72) meses. Ademas,
los perros machos presentaron una longitud entre 25-57 cm (43,95 + 9,73) y las
hembras de 28-53 (42,33 + 8,74). El intestino se dividio en 10 porciones iguales
que se delimitaron con la ayuda de hilos anudados. Se denomin6 porcion 1 a la mas
cercana al esfinter cardias y 10 a la mas cercana al esfinter pilérico, siguiendo las
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recomendaciones de BUSH & HOLMES (1986). Posteriormente se colocd el intestino
en un frasco con formalina bufferada al 10% para su conservacion y fijacion de los
helmintos adheridos a él. Se procedi6 a analizar individualmente cada una de las 10
partes con la ayuda del estereoscopio. Los céstodos se contabilizaron de acuerdo a
los escolex encontrados en cada una de las 10 porciones examinadas. Todos los
helmintos fueron procesados usando los procedimientos parasitologicos estandari-
zados para su identificacion a nivel de especie. Los céstodos fueron fijados en AFA
(Alcohol Formol Acido Acético), luego coloreados con carmin acético de Semichon
y finalmente montados en balsamo de Canadd. Los nematodos fueron fijados
brevemente en acido acético glacial, guardados en alcohol etilico al 70% con
glicerina al 5% y finalmente clarificados y examinados en montajes humedos en
gelatina glicerinada. Los nematodos por el nimero de individuos encontrados, se
consideraron en conjunto los nematodos machos y hembras. Material tipo de cada
uno de los parasitos colectados fue depositado en la helmintoteca del Laboratorio
de Ecofisiologia de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematicas, Universidad
Nacional Federico Villarreal.

La aproximacion ecoldgica de las comunidades endoparasitarias metazoarias
se realizaron a nivel de componentes e infracomunidades (ESCH et al. 1990). Con
estos parametros evaluados se procedid a calcular la prevalencia, intensidad y
abundancia media de infeccion (BUSH e al. 1997). La frecuencia de dominancia de
los componentes de la fauna parasitaria se calculd de acuerdo a ZAR (1996).

Se emplearon algunos métodos estadisticos de asociacion: el coeficiente de
correlacion de Spearman (rs) fue calculado para determinar una posible correlacion
entre la edad y la abundancia de los parasitos. El coeficiente de correlacion de
Pearson (r) se utilizo como una indicacion de la relacion de la edad y la prevalencia
de parasitos, con previa transformacion arcoseno de los datos de prevalencia (ZAR
1996). El efecto del sexo en la abundancia media se calculd usando la prueba de ¢
de student, previa evaluacion de la homogeneidad de varianzas emp[eando laprueba
de Levene y para el efecto en la prevalencia se uso el estadistico X’ (FRANCO et al.
1995). Se utilizé nuevamente el coeficiente de correlacion de Pearson (r) para
relacionar la abundancia de las especies de helmintos presentes. El estadistico G se
probd para determinar si existian diferencias significativas de la helmintofauna entre
las diferentes porciones del intestino delgado. El nivel de significancia fue evaluado
a o= 0,05 (DANIEL 1993). La terminologia ecoldgica siguid los criterios de BUSH
etal. (1997). El analisis ecoldgico incluyo solo parasitos con prevalencias mayores
al 10% (BUSH et al. 1990). Especies comunes fueron definidas a aquellas especies
con prevalencias mayores al 20%. Se uso la terminologia de especies centrales
(presentes en mas de 2/3 de los hospederos), secundarias (presentes entre 1/3 a 2/3
de los hospederos) y satélites (presentes en menos de 1/3 de los hospederos)
propuesta por BUSH & HOLMES (1986). Se empleo para el analisis comunitario de
la diversidad de especies parasitas el indice de diversidad de Shannon Weaver (H’)
en base a la escala logaritmica en base 2. H’ = — Zpilogpi, donde, log = logaritmo
en base 2; pi = ni/N, ni = nimero de individuos de cada especie y N = niimero total
de individuos (ZAR 1996). Se calculé para cada infracomunidad parasitaria, el indice
de uniformidad de Pielou (J) (POULIN 1995). El indice de Simpson (C) se usé para
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determinar la dominancia de la comunidad parasitaria, cuando C > 0,25 (LUQUE &
CHAVEZ 1999). Se empleo el paquete estadistico SPSS para window 95 para el
célculo de las pruebas estadisticas descriptivas e inferenciales.

RESULTADOS

Los ejemplares de C. familiaris examinados en este estudio consistieron en
21 machos (70%) y 9 hembras (30%). Por edades los perros se dividieron en cuatro
categorias: ocho menores de 12 meses (26,66 %), tres entre 13 a 24 meses (10%),
11 entre 25 a 48 meses (36,66%) y ocho mayores de 49 meses (26,66%).

De los 30 perros examinados, 15 no estuvieron infectados a nivel del intestino
delgado (50%), 12 (40%) con una especie y 3(10%) con dos especies. El numero
modal por hospedero fue uno con un rango de uno a dos. Un total de 303 helmintos
fueron recuperados (0-116) (XZ =30,3). Latabla I muestra, los valores de prevalen-
cia, frecuencia, intensidad y abundancia media de infeccion con sus rangos respec-
tivos para las tres especies de helmintos a nivel del intestino delgado. Se observo
conrelacion a la prevalencia de infeccion el siguiente orden decreciente: Dipylidium
caninum > Toxocara canis > Taenia pisiformis. Para la intensidad y abundancia
media de infeccion el orden decreciente fue: D. caninum > T. pisiformis > T. canis.
La frecuencia de dominancia relativa fue para D. caninum, T. canis,y T. pisiformis
de diez, tres y dos respectivamente. No se vio ninguna frecuencia de dominancia
compartida. La figura | indica que D. caninum fue el helminto con mayor porcentaje
de abundancia (94%) y en menor cantidad 7. pisiformis (4%)y T. canis (2%). El
indice de Simpson, presentd una ligera dominancia, indicando que prevalece una
especie en la fauna de helmintos en perros de San Juan de Lurigancho, Lima (Tab.
I1). La diversidad media de las infracomunidades y el indice de uniformidad o
diversidad relativa media de Pielou fue relativamente bajo (Tab. II). De los tres
helmintos analizados, una especie fue considerada secundaria: D. caninum, en
cambio T. canis'y T. pisiformis fueron especies satélites.

Tabla I. Helmintos colectados del intestino delgado de 30 ejemplares de Canis familiaris de
Lima, Peru.

Intensidad Abundancia
Helmintos Prevalencia Frecuencia/Total
Rango Media Media

Cestoda

Dipylidium caninum * 33,30 10 de 30 3a116 28,40 9,46

Taenia pisiformis * 10,00 3de30 2a7 4,33 0,43
Nematoda

Toxocara canis ** 16,60 5de 30 1a2 1,20 0,20

(*) Basado solamente en escolices presentes; (**) incluye en conjunto nematodos hembras y
machos.

No se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre el sexo
de C. familiaris y la abundancia media de D. caninum (t = 0,72, P = 0,47, n = 30),
de T. pisiformis (t=0,83,P=0,14,n=30) y de T. canis (t=0,98, P = 0,33, n=30).
Tampoco, entre el sexo y la prevalencia de infeccion de D. caninum (XZ =(0,53,P
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Fig. 1. Abundancia porcentual de tres helmintos en el intestino delgado de 30 ejemplares de
C. familiaris de Lima, Peru.

Tabla Il. Parametros de las metacomunidades del intestino delgado de 30
ejemplares de Canis familiaris de Lima, Pert. (C) Indice de Simpson, (H')
indice de diversidad, (J') indice de uniformidad de Pielou).

Indice Valor calculado
Cc 0,411
H' 0,038
J' 0,207
H' para machos 0,081
J' para machos 0,168
H' para hembras 0,166
J' para machos 0,348

= 0,46, n=30), T. pisiformis (X° = 0,69, P = 0,40, n = 30) y T. canis (X’ = 0,97, P
= 0,32, n = 30). No se encontrd correlacion entre la edad de C. familiaris y la
abundancia media de D.caninum (rs = 0,17, P = 0,34, n = 30), de T. pisiformis (rs =
-0,04, P=10,81,n=30) y de T. canis (rs = -0,14, P = 0,45, n = 30). Tampoco se
encontro correlacion entre la edad y la prevalencia de infeccion de D. caninum (r =
0,86,P=0,13,n=4),de T. canis (r=-0,28,P=0,71,n=4) y de T. pisiformis (r =
0,22, P=0,77,n=4) (Fig. 2).

Laedad y el nimero de especies no se encontraron correlacionadas (r=0,06,
P=0,73, n=30), lo mismo para la edad y el nimero de especimenes (r = 0,04, P =
0,87, n=130). Sin embargo, el nimero de especies y de especimenes se encontraron
altamente correlacionados (r = 0,93, P = 0,001, n = 30). El analisis de correlacion
de Pearson (r) entre las intensidades de los tres helmintos mostré que no existe
relacion o asociacion estadisticamente significativa entre si (Tab. IIT). La tabla IV,
indica una correlacion de Pearson entre el peso versus talla, peso versus longitud
del intestino, peso versus edad en meses y talla versus longitud del intestino, edad
versus longitud del intestino.
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Fig. 2. Prevalencia de infeccion (%) de tres helmintos en perros vagabundos de Lima, Peru

deacuerdo con las edades de los perros.

Tabla Ill. Matriz de correlacion de Pearson entre los tres helmintos presentes
en el intestino delgado en 30 ejemplares de C. familiaris de Lima, Peru.
Valores superiores = probabilidad (P); valores inferiores

correlacion (r).

coeficiente de

Helminto 1 2 3
Dipylidium caninum - 0,52 0,09
Taenia pisiformis -0,12 - 0,51
Toxocara canis -0,35 -0,12 -

Tabla IV. Matriz de correlacion de Pearson entre el sexo, peso, talla, longitud
del intestino delgado y edad en meses de Canis familiaris en Lima, Peru.
Valores superiores = probabilidad (P); valores inferiores = coeficiente de

correlacién (r).

Helminto 1 2 3 4 5
Sexo 1 - 0,48 0,240 0480 0,59
Peso (g) 2 -0,13 - 0,001 0,006 0,02
Talla (cm) 3 -0,22 0,70 - 0,010 0,12
Longitud del intestino 4 -0,13 048 0,450 — 0,05
Edad en meses 5 -0,10 040 0,290 0,350 -

Latabla V sefialan los valores comparativos de prevalencias de infeccion de
T. canis en perros de diversas localidades geograficas del mundo, ubicandose en el
12 lugar de 19 valores de mayor a menor prevalencia. La tabla VI nos muestra
valores comparativos de prevalencia de infeccion de D. caninum en 16 localidades
geograficas del mundo, ubicandose el presente trabajo en el quinto lugar. La tabla
VII nos indica valores comparativos de prevalencia de infeccion de T. pisiformis en
siete localidades del mundo, ubicandose en el quinto lugar en el presente estudio.
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Tabla V. Valores comparativos de prevalencia de infeccion de Toxocara canis en perros.

Prevalencia (%)

Localidad, Pais

Referencia

07

1.2

3,0

7,0
118
13,5
14,9
16,6
17,9
18,3
19,0
25,0
26,6
30,0
32,0
40,0
41,0
411
826

Norte de Israel, Israel
Jordan

Nairobi, Kenia
Rabat, Morocco
Poznan, Polonia
Sierra Leona
Calabar, Nigeria
Lima, Pert

La Habana, Cuba
Indiana, EE.UU.
Irbid, Jordan
Calabar, Nigeria
Halifax, Nueva Escocia
Sabah, Malaysia
Pretoria, Sudafrica
Baghdad, Iraq
Holanda

Zaria, Nigeria

Dublin, Irlanda

HOIDA et al. (1998)
EL-SHEHABI et al. (1999)
WACHIRA et al. (1993)

PANDEY et al. (1987)

MIZGAJSKA & LUTY (1998)
HASSAN (1982)

UGOCHUKWU & EJIMADU (1985a)
ORIGINAL

DUMENIGO et al. (1994)
KAZACOS (1978)

ABO-SHEHADA & ZIYADEH (1991)
UGOCHUKWU & EJIMADU (1985b)
MALLOY & EMBIL (1978)
MACADAMS et al. (1984)
VERSTER (1979)

TARISH et al. (1986)
OVERGAAUW (1998)

DADA et al. (1979)

O'LORCAIN (1994)

Tabla VI. Valores comparativos de prevalencia de infeccion de Dipylidium caninum en perros.

Prevalencia (%)

Localidad, Pais

Referencia

16
1,9
38

132

16,3

17,3

19,0

19,4

19,7

19,8

20,0

333

40,4

45,0

50,0

97.8

Calabar, Nigeria
Calabar, Nigeria
Sierra Leona
Florida, Uruguay
Indiana, EE.UU.
Norte de Israel, Israel
Jordan

Jordan

Pretoria, Sudafrica
Irbid, Jordania
Sabah, Malasia
Lima, Pertl

Rabat, Morocco
Nairobi, Kenia
Baghdad, Iraq
Zaria, Nigeria

UGOCHUKWU & EJIMADU (1985a)
UGOCHUKWU & EJIMADU (1985b)
HASSAN (1982)

CABRERA et al. (1996)

KAZACOS (1978)

HOIDA et al. (1998)

AJLOUNI et al. (1984)

EL-SHEHABI et al. (1999)
VERSTER (1979)

ABO-SHEHADA & ZIYADEH (1991)
MACADAMS et al. (1987)
ORIGINAL

PANDEY et al. (1984)

WACHIRA et al. (1993)

TARISH et al. (1986)

DADA et al. (1979)

Tabla VII. Valores comparativos de prevalencia de infeccién de Taenia pisiformis en perros.

Prevalencia (%)

Localidad, Pais

Referencia

2,0

8,0
10,0
10,8
123
441
60,0

Norte de Israel, Israel
Jordania

Lima, Pert

Jordania

Rabat, Morocco
Irbid, Jordania
Baghdad, Iraq

HOIDA et al. (1998)
AJLOUNI et al. (1984)

ORIGINAL

EL-SHEHABI et al. (1994)
PANDEY et al. (1987)
ABO-SHEHADA & ZIYADEH (1991)
TARISH et al. (1986)
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La figura 3 nos muestra que existen preferencias de las comunidades helmin-
ticas en perros vagabundos del distrito de San Juan de Lurigancho, Lima-Peru a las
porciones VI al IX del intestino delgado (G = 49,77; P < 0,05, g.l. =9). D.caninum
mostro6 preferencias a localizarse entre la VI a IX porcion del intestino delgado (G =
40,11; P <0,05; gl. =9). T. canis se localizé preferentemente en la I porcion (G =
17,80, P <0,05, g.1. =9) y T. pisiformis no se localizo preferentemente en ninguna de
las diez porciones intestinales (G = 6,53, P> 0,05, g.I. = 9) (Tab. VIII).

C gy
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| IIPrevaIenc:a

20 ‘ combinada
|
| | OD. caninum |
151 ‘ ‘

‘ |
1 01‘ | BT. canis [
\ |- ‘
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X

VIt gy
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Fig. 3. Prevalencia de tres helmintos parasitos segun cada una de las secciones del intestino
delgado de C. familiaris de Lima, Peru.

Tabla VIII. Frecuencia de helmintos en cada una de las 10 porciones del intestino delgado en
30 ejemplares de Canis familiaris de Lima, Peru.

Helminto | Il 1] v Vv VI Vi Vi IX X
Dipylidium caninum 0 0 0 0 3 7 7 7 5 2
Taenia pisiformis 0 1 1 1 0 1 1 2 1 0
Toxocara canis 4 0 0 0 0 1 1 0 0 0

DISCUSION

StocK & HOLMES (1988), consideran dos tipos de comunidades parasitarias:
interactivas (con especies centrales y evidencias de relaciones interespecificas) y
aisladas (con ausencia de especies centrales y de relaciones interespecificas), pero
no en formadicotdmica, en el cual serian clasificados todos los tipos de comunidades
parasitarias, sino en una forma continua, formada por un conjunto de comunidades
con caracteristicas intermedias entre el tipo interactivo y aislada. En el presente caso,
las comunidades enteroparasitarias de los perros vagabundos de Lima, Pert, carecen
de especies centrales y ninguna de las tres especies se encontraron asociadas,
mostrando una proximidad a las comunidades aisladas. Sin embargo, los resultados
del andlisis de las comunidades de helmintos intestinales para perros de otras
latitudes, muestran en general, caracteristicas de comunidades intermedias entre
interactivas y aisladas, debido al alto nimero de especies secundarias (STALLBAU-
MER 1987; ABO-SHEHADA & ZIYADEH 1991; BUGG ef al. 1999).
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En el presente estudio, se encontré solo el 50% de los hospederos parasitados,
encontrandose diferencias con valores mas altos con lo reportado por EL-SHEHABI et
al. (1999) que mostrd una prevalencia combinada de 70,3%, UGOSHUKWU & EJIMADU
(1985a) de 86,9% y KAzAcos (1978) de 86,5%. Esto se explicaria, debido a que las
comunidades parasitarias de los hospederos sujetos a la influencia de frecuentes
alteraciones ambientales, pueden sufrir variaciones en su riqueza y estructura comu-
nitaria (CISLO & CAIRA 1993; BRASIL-SATO & PAVANELLI 1999). El céstodo E.
granulosus, no se detectd en el presente estudio, esto armoniza con lo encontrado por
PANDEY et al. (1987) que indica que esta especie de céstodo no fue detectada en perros
urbanos en Morocco (Africa). Por otro lado, Ancylostoma caninum (Ercolani, 1859),
tampoco se encontrd en el presente estudio, siendo una de las especies de nematodos
mas prevalentes (> 70%) en numerosos estudios a nivel mundial (KAzAcos 1978;
MACADAMS et al. 1984; UGOCHUKWU & ETMADU 1985a,b).

La riqueza parasitaria en el presente estudio fue de 3, sin embargo a nivel
mundial se han encontrado de 4 a 12 diferentes especies de helmintos enteroparasitos.
Numéricamente, los céstodos (2 especies) estuvieron mejor representados que los
nematodos (1 especie); sin embargo, otros reportes a nivel mundial, indican que los
nematodos fueron el grupo de mayor riqueza parasitaria (DADA et al. 1979; VERSTER
1979; HASSAN 1982; KAZACOS 1978; AJLOUNI ef al. 1984; MACADAMS et al. 1984;
TARISH et al. 1986; PANDEY et al. 1987; WACHIRA et al. 1993). La infeccion
monoespecifica fue lo mas comun; sin embargo otros autores sefialan la predominancia
de una infeccion cocurrente con 2 o 3 especies (MACADAMS et al. 1984).

No existié influencia de la edad de los animales en la abundancia media y
en la prevalencia de infeccion en ninguna de las tres especies de helmintos parasitos
(Fig. 2). DUMENIGO et al. (1994) mostré que la edad de los perros influy6 en la
prevalencia de infeccién de 7. canis. MALLOY & EMBIL (1978) mostraron que la
prevalencia de 7. canis fue mayor en perros de menor edad (56,1%) que en animales
de mayor edad (11,9%) (MACADAMS et al. 1984; PANDEY et al. 1987; RICHARDS
etal. 1993). OVERGAAUW (1997) muestra que el peculiar ciclo bioldgico de 7. canis
por su ruta de transmision transplacentaria y transmamarial, favoreceria el incre-
mento del parasitismo en perros de menor edad (UGOCHUKWU & EJIMADU 1985b).
MACADAMS et al. (1984) indicé que la prevalenciade D. caninum fue independiente
de la edad del perro. Este patron fue acé observado.

Lainfluencia del sexo de los hospederos, es un aspecto que viene siendo muy
citado en la literatura y minimizado en los trabajos sobre analisis comunitario de
endoparasitos en vertebrados (JANOVY et al. 1992; POULIN 1996a b). El que no
existan diferencias cuantitativas en relacion al sexo del hospedero, es considerado
un reflejo de ausencia de diferencias en la biologia y la dinamica poblacional entre
hospederos machos y hembras. El presente trabajo, armoniza con lo encontrado por
UGOCHUKWU & EJIMADU (1985a), GUBERTI ef al. (1993), DUMENINGO et al.
(1994), O’LORCAIN (1994) y WELLS y HEPPER (1999). Sin embargo, algunos
autores han registrado una mayor prevalencia total combinada (KAZACOS 1978),
solo por nematodos (PANDEY et al. 1987) y solo por D. caninum (AJLOUNI et al.
1984) en perros machos que en hembras. Estos autores, explican que ligeras
diferencias en el comportamiento de los perros hembras, en la dietay principalmente
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en el grado de saneamiento del hospedero, pudieran influenciar diferencias en la
estructura comunitaria, debido al incremento de Ctenocephalides canis (Curtis,
1826), hospedero intermediario de D. caninum (PUGH & MOORHOUSE 1985).

Los cénidos, entre ellos C. familiaris, es considerado uno de los hospederos
definitivos mas importantes para 7. pisiformis (TIEKOTTER 1985). Los lagomorfos,
entre ellos, Oryctolagus cuniculi Linnaeus, 1758 son considerados los mas impor-
tantes hospederos intermediarios para Taenia pisiformis. Se han reportado preva-
lencias del 95% en coyotes de Kansas (HOLMES & PODESTA 1968; MACKIEWICZ
1988). Lainfeccion por 7. canis, puede ser mas alta en ambientes urbanos que rurales
(Mi1zGAJSKA & LUTY 1998). Toxocara canis exhibe dos modos primarios de
infeccién: transmision directa y por via de un hospedero intermediario, el cual es
usualmente un roedor (RICHARDS et al. 1993).
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