Revista Brasileira de Zootecnia
© 2006 Sociedade Brasileira de Zootecnia
ISSN impresso: 1516-3598

ISSN on-line: 1806-9290

www.sbz.org.br

Transformagdes técnico-podutivas e comerciais na pecuaria de corte
brasileira a partir da década de 90

R. Bras. Zootec., v.35, n.1, p.321-327, 2006

Luciano Eduardo Morello Polaquini', José Gilberto de Souza?, José Jorge Gebara?

" Mestre em Zootecnia - Universidade Estadual Paulista, Jaboticabal.
2 Departamento de Economia Rural - Universidade Estadual Paulista, Jaboticabal.

RESUMO - Analisou-se o perfil da pecudaria de corte brasileira diante das mudangas ocorridas no sistema de produgao/
comercializagdo, observando-se especificamente os indices zootécnicos e produtivos e os volumes de carne produzidos,
consumidos e exportados a partir de 1990. Foram analisados dados de trabalhos cientificos e de artigos técnicos publicados
em jornais e revistas, além de informagdes veiculadas pela internet. Considerando os resultados obtidos, pode-se inferir que
o pais apresenta significativo potencial de expansdo das exportagdes de carne bovina, o que exige ajustes internos, que envolvem
aspectos sanitarios, politicas setoriais e visdo mais sistémica de cadeia produtiva. Destaca-se que esses aspectos ganharam maior
importancia apds a consolidagdo do Mercado Comum do Sul (Mercosul), quando as relagdes comerciais se intensificaram e as
reacdes da produgdo nacional impediram inflexdes na estrutura comercial de carne bovina nos mercados interno e externo.

Palavras-chave: bovinocultura de corte, blocos econémicos, exportacdo de carne bovina, mercosul, producdo e consumo
de carne bovina

Changes in the Brazilian beef cattle production and commercialization
system post-Mercosul

ABSTRACT - The objective of this study was to analyze the situation of the beef cattle industry in Brazil after changes
in the production/commercialization system with the Mercosul advent. It was closely investigated not only beef cattle
production indexes but also amounts of meat produced, consumed, and exported after 1990. Results showed that Brazil has
potential to increase meat exportation but that will depend of actions channeled to improve herd sanitary conditions, political
issues, and overall production efficiency.
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Introducao

O Mercosul evoluiu a partir de um processo de aproxi-
magao econdmica entre Brasil ¢ Argentina, que teve inicio
em meados dos anos 80. Esse processo pode ser descrito
na seguinte ordem cronolégica:

e 1985 - firmado pelos presidentes do Brasil e da
Argentina um acordo de integracdo conhecido como “De-
claragdo de Iguagu”;

e 1986 - assinada a Ata para a Integragcdo Argentino-
Brasileira e instituido o Programa de Integragdo e Coope-
ragdo Econdmica - PICE entre os dois paises, tendo-se
como principios: flexibilidade (para permitir ajustes no
ritmo e objetivos), gradualismo, simetria (para que houves-
se harmonizagdo de politicas especificas que interferemna
competitividade setorial) e equilibrio dinamico (para pro-
porcionar integragdo setorial uniforme);

e 1988 -assinado o Tratado de Integracao, Cooperacao
e Desenvolvimento Argentino-Brasil, além de diversos pro-
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tocolos (24 no total) envolvendo temas como bens de capital,
trigo, cooperagao nuclear, transporte maritimo, entre outros.

e Julho 1990 - firmada Ata de Buenos Aires, fixando
para janeiro de 1995 o inicio da vigéncia de um mercado
comum entre os paises.

e Dezembro 1990 - consolidados todos os protocolos
supracitados em um unico instrumento, denominado Acordo
de Complementagdo Economica - ACE 14, que consistiu em
um referencial para o posterior Tratado de Assungao.

e 26/03/1991 - firmado o Tratado de Assuncao, entre
Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai, para constitui¢ao do
Mercado Comum do Sul — Mercosul, visando a consolida-
¢do de um mercado comum entre os paises envolvidos,
expressa por meio de: a) livre circulag@o de bens, servigos
e fatores produtivos; b) eliminag¢do das restri¢des inciden-
tes sobre comércio reciproco; ¢) estabelecimento de uma
tarifa externa comum (TEC); d) adocao de politicas comer-
ciais comuns face a terceiros paises; e¢) coordenacdo de
politicas macroecondmicas e setoriais.
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O desencadeamento de acordos entre os paises mem-
bros do Mercosul promoveu mudangas em todo o sistema
de producdo de bovinos de corte no Brasil, sobretudo os
setores técnico, sanitario e de comercializagao.

Considerando as mudangas na economia brasileira
ocasionadas pelaimplantagdo do Mercosul, analisaram-se
as alteragdes no padrao técnico-produtivo da pecuaria de
corte brasileira, correlacionando-as aos indices zootécnicos
e produtivos da pecuaria de corte e aos volumes de carne
produzidos, consumidos e exportados antes e ap6s 1990.

Material e Métodos

Realizou-se umarevisdo bibliograficabaseadaem levan-
tamentos censitarios do IBGE, anuarios estatisticos, teses e
outras fontes encontradas na literatura consultada. Neste
estudo, sdo apresentadas inicialmente consideracdes sobre
as relagdes comerciais do Mercosul, seguidas de um quadro
darelacao setorial no mercado de carnes e da situacao produ-
tivano Brasil e, finalmente, de uma abordagem sobre merca-
dos e alteragdes nos cenarios nacional e internacional que
ilustram a expansao do setor.

Resultados e Discussao

Considerando a integragao de modo geral, o Mercosul
produziu efeito esperado, com larga expansdo do comércio
regional. Contudo, segundo Carvalho (1999), a esperada
invasdo dos produtos industriais brasileiros nos mercados
parceiros ndo ocorreu, constatando, ao contrario, cresci-
mento acelerado de suas importagdes, explicado, em parte,
pela valorizacdo da moeda nacional brasileira em relacdo a
dos paises vizinhos (taxa de cdmbio valorizada). Relativa-
mente, o Brasil teve impacto menor nas trocas de produtos
agropecudrios que dos demais produtos (Tabela 1).

Pecuaristas e agricultores brasileiros afirmam que a criagéo
do Mercosul tem se mostrado positiva, por acreditarem que ¢
produtivaa constituicao de um mercado comum do cone sul, mas
também sdo unanimes emreivindicarareducdodacargatributaria
ecriticam o baixo desempenho dos empresarios em obter ganhos
deprodutividade. Produzir de forma competitiva ¢ fundamental,
diante da abertura de um mercado que ultrapassa as fronteiras
de Brasil, Uruguai e Paraguai, ou seja, que vai muito além,
atingindo os paises da Europa e da Asia (Brandéo et al., 1998).

Oresultado daintegracdo em um setor especifico depende
do que tem ocorrido simultaneamente em outros setores, pois
os diversos segmentos produtivos de uma economia possuem
relagdes de interdependéncia, por exemplo, no fornecimento
de insumos.

Brandao et al. (1998), em pesquisa sobre o Mercosul,
relataram alguns resultados e destacaram que:

a) o Mercosul ¢ um bloco relativamente pequeno na
economia mundial e, portanto, as mudancas nos indices de
precos mundiais sdo insignificantes;

b) aestimativade ganho com o bem-estar do Mercosul,
emrenda, da Argentina ¢ de US$ 713 milhdes (aproximada-
mente 0,3% PIB), enquanto a do Brasil é de US$ 3.080
milhdes (em torno de 0,6% PBI). Logo, o ganho absoluto
brasileiro ¢ mais que o quadruplo do argentino; e

¢) aimplementacao completada TEC e daliberalizagao
do comércio intra-regional no d&mbito do Mercosul, que
ocorrera até 2006, ndo produzird mudancas significativas
nos agregados econdmicos, de modo que o PIB do Brasil
crescera 0,69% e o da Argentina praticamente ndo sofrera
alteracgdo.

Carvalho (1999) afirma que a maior eficiéncia brasileira
no comércio Intra Mercosul € evidenciada pelas diferengas
no ritmo de crescimento das exportacdes e importacdes, em
relag@o aos demais paises do mundo. Como exemplo, no ano
de 1992, primeiro ano ap6s o Tratado de Assungdo, as
receitas das exportacdes brasileiras destinadas ao Mercosul
cresceram 117% até 1998. No mesmo periodo, as exporta-
¢des para o resto do mundo aumentaram apenas 31%,
indicando que o crescimento das exportagdes para o
Mercosul foi 3,5 vezes o das exportagdes para o resto do
mundo.

No caso das importagdes, a diferenca de desempenho
foi maior ainda, pois o valor de compras no Mercosul foi o
dobro das realizadas nos demais paises do mundo. Entre
1992 e 1998, verificou-se expansao de 323% nas despesas
realizadas no Mercosul e de 163% nas realizadas em outros
paises (Carvalho, 1999)

Segundo Rodrigues & Jank (1993), citados por Carrer
(2000), o impacto do Mercosul inicialmente ocorreria de
forma diferenciada, de acordo com a regiao geograficae a
estrutura produtiva utilizada, com maiores alteracdes
concorrenciais nas propriedades da Regido Sul do Brasil,
especialmente as menos eficientes, que trabalham em baixa
escala e com baixo nivel tecnologico, e em algumas
propriedades das regides Centro-Oeste e Pré-amazdnica,
que tém sua produgdo inviabilizada para exportacao, prin-
cipalmente em razao da distancia, do cambio desfavoravel
e dos tributos.

No Brasil, a fase inicial da modernizagdo da pecuariade
corte ocorreu em meados da década de 70 com a
implementacao de programas de crédito subsidiados, como
o Conselho de Desenvolvimento da Pecuaria(CONDEPE),
o Programa Nacional de Pastagens (PRONAP) e o Programa
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Tabela 1 - Crescimento brasileiro das exportagbes e importa-
¢oes para o Mercosul no periodo de 1992 a 1998

Table 1 - Growth of Brazilian exportation and importation to Mercosul
(1992-1998)

Produto Exportagdes (%) Importagdes (%)

Product Exportation (%) Importation (%)

Agropecuarios 152 193

Agricultural

Demais produtos 110 526

Remaining products

Fonte: Carvalho (1999).
Source: Carvalho (1999).

Nacional de Desenvolvimento da Pecudria de Corte
(PROPEC), que visavam a cria¢do de uma infra-estrutura
nas propriedades rurais, para estimular o desenvolvimento
do setor (Pinazza & Alimadro, 2000). Contudo, a melhoria
nos indices zootécnicos foram percebidas somente na dé-
cada seguinte, visto que o ciclo pecuario ¢ muito longo.
Nesse processo, houve também a disseminagao do uso de
sais minerais, vacinas € medicamentos, entre outros insumos,
possibilitada pelo Sistema EMATER (Empresa de Assis-
téncia Técnica e Extensdo Rural) e pela CATI (Coordenadoria
de Assisténcia Técnica Integral do Estado de Sdo Paulo) e
com prestagao de servigos em prol da difusdo de assisténcia
técnica para melhoria da genética, da nutrigdo, da sanidade
e do manejo dos plantéis (Tabela 2).

Em decorréncia dos incentivos governamentais, o se-
tor obteve acréscimo de mais de 138 mil novos tratores, além
de alguns recursos diretamente correlacionados a
tecnologias, melhorando o sistema de producio
agropecuario do pais. Como exemplo, o nimero de estabe-
lecimentos que passaram a utilizar calcario cresceu mais de
130%. Quanto a implementacdo de controle zoosanitario
nas propriedades, considera-se pouco provavel, no entanto,
que o numero de estabelecimentos beneficiados com esta
tecnologia seja tdo alto quanto o estimado (82%), visto que
ainda sdo notorios problemas sérios, como a auséncia de
controle de ecto e endoparasitas e a dificuldade em eliminar
a febre aftosa em rebanhos (Fundepec, 2000).

Ressalta-se também que ainda ¢ grande o numero de
estabelecimentos rurais que se beneficiam de créditos;
apenas 6% dos produtores tiveram recursos para alavancar
sua produgdo. No caso da pecuaria de corte, especificamente,
isso indica que os produtores nao tém efetiva capacidade
ou estimulos para realizar investimentos como reforma ou
implantagdo de pastagens, aquisicdo de animais melhora-
dos geneticamente ¢ adequagdo do sistema de producgao as

necessidades impostas pelo mercado. Além disso, a euforia
do setor agricola com a abundancia e o subsidio do crédito
agricolanas décadas 60 ¢ 70 foi substituida pela decadéncia
do processo de financiamento nos anosde 1975 e 1985. Com
demanda muito superior a arrecadacao de recursos para o
financiamento agricola, o governo aumentou os “depositos
compulsérios” sobre os depositos dos bancos comerciais
e impds limites e restrigdes para novos financiamentos,
for¢cando os produtores a tentativa de recursos junto ao
setor privado. De 1977 a 1983, a participa¢do dos bancos
federais (Banco do Brasil e Banco Central) em crédito
agricola foireduzida em mais de 21%, com declinio de 87,4%
para 68,5% dos recursos aplicados. A participagdo dos
bancos comerciais, no entanto, cresceu de 12,6% em 1977
para 31,5% em 1983 (Banco Central do Brasil, citado por
Talamini & Montoya, 2002).

O cenario econdmico da década de 80, que afetou todos
os setores da economia, provocou fortes mudangas na
agropecudria. O crédito, antes farto e subsidiado, tornou-se
escasso e com taxas positivas de juros (Gonzales, 1999).

Nadécadade 90, ocorreu o acirramento da competigao
no mercado de carnes; houve implemento na producdo de
frangos e suinos, com conseqliente mudanca nos habitos
alimentares dos brasileiros, registrando-se larga aceitagdo
das carnes de frango e de suinos. Os pecuaristas brasileiros
buscaram, entdo, melhorar seus indices produtivos, para
competir, sobretudo, no Mercosul, embora a Argentina e o
Uruguai fossem os parceiros mais “eficientes” na produgao
de carne tipo exportacgao.

Ao considerar somente as exportagdes de carne classi-
ficadas para a Cota Hilton!, observa-se superioridade da
Argentina em fornecer carnes nobres e que, em 2002, elevou
emmais de 10.000 t o valor de sua Cota Hilton, aumentando
para38.000taquantidade a ser exportada paraa comunidade
européia, enquanto a cota brasileira ¢ de apenas 5.000 t.

Krugeretal. (1988) indicam que as intervengdes indire-
tas sobre o setor agricola brasileiro provocaram impacto tao
forte quanto o das interven¢des diretas. Esses impactos
sdo efeitos de politicas comerciais e macroecondmicas
sobre a taxa de cambio real, que, quando sobrevalorizada,
indiretamente penalizou os setores de exportagao.

Apesar destas intervengdes, a bovinocultura se desenvolveu
em quase todos os estados de Brasil, observando-se diferentes
sistemas de producdo e grandes diferencas nos niveis de produ-
tividade, de acordo com a organizagdo do capital produtivo.

3 Cota Hilton é um prémio oferecido pela Unido Européia (EU) aos paises que exportam seus melhores cortes de carnes. Pelas regras em vigor,
a chamada cota Hilton permite a entrada de 58.100 toneladas de cortes bovinos nobres na EU com uma tarifa de 20% ad valorem. A
Argentina ja tem uma cota de 28 mil toneladas. O Brasil ¢ autorizado a vender 5 mil toneladas, os Estados Unidos e Canada, 11.500
toneladas, a Australia, 7.000, o Uruguai, 6.300 ¢ Nova Zelandia, 300 toneladas.
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Tabela 2 - Brasil: evolugdo dos indicadores tecnolégicos (1985 - 1996)

Table 2 - Brazil: evolution of indicators tecnology (1985 — 1996)

Emprego de tratores
Tractors utilization

Corregdo do solo
Soil fertilization

Controle zoosanitario

Animal health control

138,4 mil tratores (20,81%)
138.4 mil tractors (20.81%)

Aumento de 12,6 para 29,8% dos estabelecimentos
Increase from 12.6% to 29.8% of the establishments

Aumento de 37,4% para 50% dos estabelecimentos
na bovinocultura, de 59,5 para 82%

Increase from 37.4% to 50% of the establishments, in cattle production increase from 59.3% to 82%

Assisténcia técnica

Consultant service

Aumento de 10,7% para 19,5% dos estabelecimentos, enquanto
a assisténcia de fontes governamentais decresce de 52,7 para 40,3%.

Increase of 10.7 to 19.5% of the establishments

Government assistance reduced from 52.7% to 40.3%

Energia elétrica

Acréscimo de apenas 40%

Energy Growth of 40%

Crédito Acréscimo de 5,3% no nimero de estabelecimentos mantidos

Credit com recursos emprestados; no caso de custeio, o indice de crescimento ¢ de 4,1%.
Increase of 5.3% the number of establishments that use this recurse;

for cost, the index growth was of 4.1%

Fonte: IBGE, Censos Agropecuarios, adaptado por Pinazza & Alimandro (2000).

Source: IBGE, agricultural census, cited by Pinazza & Alimandro (2000).

A producdo de gado de corte no Brasil envolvia um
processo demorado e de baixo rendimento, com média de seis
a sete anos da concepgdo ao abate e proporcionava apenas
16,5% de lucro, como conseqiiéncia da baixa eficiéncia
reprodutiva na fase de cria e do lento crescimento ponderal na
recria. Nas criagdes extensivas, anatalidade correspondiaa 50
e 55%, de modo que as novilhas geravam a primeira cria aos
4 anos e os machos eram abatidos, em média, aos 5 anos e meio
deidade (Peetz, 1996).

Alguns dados ilustram com maior clareza o comporta-
mento do setor no inicio da década de 80. O rebanho era
constituido por pouco mais de 124 milhdes de cabegas, com
abate anual de 19,6 milhoes, produzindo em torno de 3.495
milhdes t em equivalente-carcaca. A populacdo brasileira
apresentava consumo per capita de carne bovina de apro-
ximadamente 23 kg/hab.ano. O pais exportou 450 mil t
e importou 30 mil t, em equivalente-carcaca. E importante
mencionar que na época quase nao se confinavam animais,
dado evidenciado pelo pequeno numero de animais termi-
nadosno anode 1983, algo em torno de 200 mil (Anualpec,
1994).

Nos trés primeiros anos da década de 90, a desva-
lorizacdo da moeda brasileira contribuiu para o cresci-
mento das exportacdes do Brasil e proporcionou au-
mento dos investimentos nos setores agropecuarios
de exportacdo, como carne bovina, aves e complexo
soja (McClain,1993). No entanto, o Plano Real, empre-
endido em 1994, provocou novamente a
sobrevalorizagdo da moeda, resultando em menores
retornos das atividades agropecudrias de exportacdo
e doméstica (Souza, 1998).

Ocorreram, no entanto, muitos fatores concorrenciais
que favoreceram o desenvolvimento do setor de carnes no
pais, que, favorecidos pelas politicas publicas da década
anterior, ocasionaram a “modernizagdo” do setor. O
desenvolvimento de novas tecnologias por centros de
pesquisas, o processo de profissionalizacdo do mercado
(desde os fornecedores de insumos até o varejo) € a
segmentac¢do da produgdo (aliangas comerciais) e do con-
sumo foram importantes para a cadeia produtiva da
bovinocultura de corte brasileira, qualificando-a para os
mercados nacional e internacional.

Todos estes fatores determinaram a posi¢do do pais
como maior rebanho bovino comercial do mundo, com
2 milhdes de propriedades e dois em cada trés hectares
empregados em atividades rurais. Estima-se ainda que a
cadeia (insumos, produg@o animal, industria e comércio de
carnes e couros) emprega diariamente 7,2 milhdes de pes-
soas. Anualmente, sdo abatidos 32 a 34 milhoes de cabegas,
movimentando em torno de R$ 12 bilhdes, se somadas as
receitas com cortes de carne, couro, miudos e outros
subprodutos (Anuario DBO, 2002).

As analises sobre o mercado mundial de carnes do
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA)
demonstram que, no ano de 2001, a comercializacdo de
carne bovina nao foi satisfatoria, revertendo ao longo de
2002, com aumentos na exportacdo que chegarama 18,5%
emrelacdo ao ano anterior (Anuario DBO, 2003).

Desde a mudanca da politica cambial nos primeiros
meses de 1999, o Brasil vem ganhando espaco no mercado
internacional de carne bovina e seus derivados, embora as
exportagdes brasileiras ainda representem apenas um pouco
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maisde 11,3% daproducdo nacional (Anualpec,2002). Com
valores em ascensao, o pais tem melhorado sua posicao
no cenario mundial (Tabela 3) e, pelo levantamento do
USDA, pode chegar a 14,1% da producdo dos principais
paises produtores de carne do mundo em 2002, com uma
produgdo calculada em 6,9 milhdes de toneladas em
equivalente-carcaca.

Diante deste quadro, a cadeia produtiva passa por uma
nova etapa. A diferenciagdo de produtos, a comegar pela
classificagdo de carcagas, e a possivel remuneracdo ao
pecuarista pela melhor qualidade certamente tém a produ-
¢ao de carne que atenda aos mercados interno e externo.

Os zebuinos, fundadores do rebanho nacional e nor-
malmente desprezados no contexto mundial, ganharam novo
status por sua condi¢do de baixo risco de contaminacao da
encefalopatia bovina (EEB), evidenciando o potencial do
chamado “boi verde”.

Os avangos tecnoldgicos revolucionaram a engorda e
a terminagao de bovinos de corte, aumentando significati-
vamente o nimero de animais terminados em confinamento
entre 1992 ¢ 2001 (de 825.000 para quase 2 milhdes de
cabecas terminadas em confinamento). Além disso, com o
aprimoramento da terminacao de animais semiconfinados
(1992 ¢ 250 mil cabegas; 2001 —2.565 milhdes de cabegas) e
o desenvolvimento de tecnologias capazes de finalizar, ou
mesmo antecipar, a terminacdo de bovinos de corte sob
pastejo (entre os anos de 1992 ¢ 2001), ocorreu acréscimo
de mais de 1,2 milhdes de cabecas), dispensando o deslo-
camento de capital para investimentos iniciais em instala-
¢Oes e maquinaria e minimizac¢ao das despesas administra-
tivas (Anualpec, 2002).

Apos o salto tecnoldgico no processo de intensifica-
¢do da terminacdo de bovinos sob pastejo, busca-se a
maximizagdo dos resultados economicos dessa atividade,
visto que os avangos tecnologicos, propiciam, a0 mesmo
tempo, a elevacdo do nimero de animais abatidos durante
aentressafra e favorecem areducdo do diferencial de precos
entre a safra e entressafra, em razdo da maior oferta de

animais no periodo, estimulando a reducao dos custos de
producao.

O setor de suplementos minerais e a pecuaria brasileira
passam por maior exigéncia quanto a qualidade, a otimizagao
dos custos e a incorporagao de sistemas de rastreabilidade,
além de medidas que garantam a seguranga alimentar, a
sustentabilidade na produgao e a certificacdo de origem e
producao. O setor produziu, em 2000, quantidade pouco
superiora | milhdo detoneladas; em 2001, mais de 1,3 milhdo
de toneladas comercializadas; e, em 2002, houve um cresci-
mento no setor em torno de 12,5%. Dados apontavam uma
demanda de trés milhdes de toneladas de suplementos
minerais para atender o rebanho nacional, que, na época,
seriade 161,8 milhdes cabegas (DBO, 2002).

Existem ainda dois fatores que favoreceram diretamen-
te as exportacdes de produtos brasileiros: a Lei Kandir que,
em 1996, desonerou os produtos primarios e
semimanufaturados do pagamento do imposto sobre circu-
lagdo de mercadorias e servigos (ICMS) para exportagdo e
adesvalorizacdo da moeda brasileira, em 1999.

Constam na Tabela 4 os dados referentes ao crescimento
no setor de bovinocultura de corte nos anos de 1992a2002.
Os valores crescentes de exportagdes de carne in natura
ao longo do periodo comprovam que o setor vem passando
por umareestruturagcdo para melhor atender os consumido-
res da carne brasileira.

Segundo Souza (1998), existe significativa
complementaridade de commodities de origem animal, graos
e oleaginosas nos quatro paises do Mercosul e, portanto,
os ganhos potenciais de uma integracao no Cone Sul sdo
evidentes. Waquil (1995) afirma que a integragao regional
também influencia as ligagdes de comércio de cada pais
membro com os demais paises do mundo, em razdo da
melhoria da posi¢do de barganha e, conseqiientemente, do
tamanho do mercado. E esperado que o Brasil, a Argentina
¢ o Paraguai coordenem suas exportacdes de soja e farelo
de soja e que os quatro paises, juntos, coordenem suas
exportagdes de carne bovina.

Tabela 3 - Distribuicdo da producado de carne de diferentes paises
Table 3 - Distribution of meat production of different countries

Produgdo (mil.t.carcaca)

Production (mil. t. carcass)

Consumo (mil. t carcaga)

Consumed (mil. t carcass)

2002 2001 2000 2002 2001
Estados Unidos (United States) 11.626 11.955 12.298 12.025 12.356
Brasil (Brazil) 6.985 6.750 6.520 6.392 6.190
Unido Européia (European Union)® 6.932 6.896 7.462 6.897 6.433
China 5.880 5.600 5.328 5.840 5.559
Argentina 2.900 2.860 2.880 2.660 2.730
Total mundial (Worldwide total) 49.352 49.093 49.775 48.791 48.1498

Fonte: USAD, outubro/2001, apud Anuario DBO 2002- Adaptado pelo autor.
Source: USAD, october/2001, cited by Anuary DBO 2002.
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Tabela 4 - Balango das exportagdes e importagdes brasileiras de carne bovina: 1992 a 2002 (em equivalente-carcacga)

Table 4 - Balance of the Brazilian exportation and importation of beef from 1992 to 2002 (in carcass-equivalent)
Ano Exportacédo Importacdo
Year Exportation Importation

Industrializada In natura Total Total

Industrialized Fresh Total Total

mil t.! mil US$2 mil t.! mil US$?2 mil t.! mil US$2 mil t.! mil US$2

1990 149 141.000 100 93.000 249 234.000 255 176.000
1991 214 219.778 121 212.839 335 432.617 108 117.600
1992 318 281.396 124 283.276 442 564.644 114 103.500
1993 322 301.474 129 271.426 451 572.900 48 44.000
1994 274 287.465 102 268.090 376 555.556 86 111.739
1995 238 292.873 49 180.780 287 473.652 121 169.585
1996 219 236.323 61 194.305 280 430.628 139 175.678
1997 219 231.816 68 196.295 287 428.112 112 196.553
1998 265 296.233 105 276.595 370 572.829 79 156.362
1999 345 318.106 196 443.835 541 761.941 42 71.128
2000 309 251.884 245 503.296 554 755.180 57 98.171
2001 311 252.098 479 738.805 789 990.803 38 57.995
2002 369 298.538 559 776.318 929 1.074.857 66 68.223

Fonte (Source): FNP/SECEX/DECEX.

Tmil toneladas equivalente-carcaga (thousand t carcass-equivalent); 2US$/t. equivalente-carcaca FOB (U$/t carcass-equivalent).

Quanto ao Mercosul, o cendrio continua desfavoravel
para o Brasil em relagdo a sua balanca comercial, porém, a
partir de 1999 (Tabela 5), o saldo negativo apresentou
reducdo, com inflexao no ano de 2002. Essa reducao deve-
se, em parte, ao aumento da competitividade dos produtos
brasileiros, ocasionado pela desvalorizagdo do Real no
inicio de 1999, e a ado¢do de novas tecnologias pelos
produtores rurais de modo geral, aumentando considera-
velmente as quantidades produzidas e alterando a base de
seus custos de producao.

Pode-se inferir que, a partir do ano 2000, o cendrio
mundial foi muito favoravel as exportagdes brasileiras, em
decorréncia de alguns acontecimentos, como: o aumento
das areas livres de febre aftosa no Brasil e a implantacao de
sistemas de controle de carne produzida no pais, visando
atender as exigéncias dos mercados externos; as sucessivas
crises de abastecimento mundial provocadas pelo apareci-
mento da encefalopatia espongiforme bovina (EEB) nos
rebanhos europeus, que favoreceu a exportacdo da carne
bovina brasileira, por ser quase que exclusivamente origi-
nada de animais criados sob sistema de pastejo; ¢ as crises
econdmicas e sanitdrias na Argentina ocasionadas pelo
surgimento de surtos de febre aftosa.

Esses fatores foram decisivos para o crescimento das
exportacdes brasileiras e para as alteragdes na bovinocultura
de corte, intra e extra bloco. O Mercosul serviu de estimulo
paraque o setor produtivo de carne no Brasil se tornasse mais
competitivo, visando exportar ndo somente para os paises do
bloco, mas principalmente para os demais paises do mundo.

Tabela 5 - Balanga do agronegécio do Mercosul: 1992 a 2001
(milhdes de US$ - FOB)

Table 5 - Balance of Mercosul agri business from 1992 to 2002 (millions
U$ - FOB)
Ano Brasil x Mercosul
Year Brazil x Mercosul
Exportacdo Importacdo Saldo

Exported Imported Balance
1990 215,4 1.677,6 -1.462,1
1991 458.,9 1.523,0 -1.064,1
1992 694,6 1.366,7 -672,1
1993 1.008,2 1.727,7 -719,5
1994 1.084,1 2.451,6 -1.367,5
1995 1.303,5 3.468,4 -2.165,8
1996 1.475,7 3.943.,6 -2.467,9
1997 1.697,2 3.830,3 -2.133,1
1998 1.784,8 4.002,0 -2.217,2
1999 1.356,3 2.927,3 -1.571,1
2000 1.153,5 2.912,5 -1.399,0
2001 1.454,3 2.449,5 -995,2
2002 9449 2.461,7 -1.516,8
Fonte (Source): SECEX/MDIC.

Conclusoes

O Brasil apresenta significativo potencial de expansao
paraexportacao de carne, mas sdo necesarios ajustes internos,
aspectos sanitarios e uma visao sistémica da cadeia produtiva.

Astransformagdes ocorridas na pecuaria nacional com
aimplementacdo do Mercosul foram extremamente impor-
tantes uma vez que o livre comércio entre os blocos poderia
concorrer com uma inflexao nas bases produtiva e comercial
brasileiras, afetando os mercados nacional e internacional
de carne bovina.

© 2006 Sociedade Brasileira de Zootecnia



Transformacgdes técnico-podutivas e comerciais na pecuaria de corte brasileira a partir da década de 90 327

Literatura Citada

ANUALPEC 94: anuario da pecuaria brasileira. Sao Paulo:
FNP Consultoria & Comércio, 1994. p.184-192.

ANUALPEC 2002: anudrio da pecudria brasileira. Sao Paulo:
FNP Consultoria & Comércio, 2002. p.87.

ANUARIO DBO 2002: balango da pecuiria em 2001 deixa
bom saldo e espaco para crescer. Sdo Paulo: DBO Editores
Associados Ltda, 2002. n.256, p.13.

BRANDAO, A.; SALAZAR, P.; LOPES, M.R. et al. Uma anélise
quantitativa dos impactos do Mercosul sobre o Brasil. In:
BRANDAO, A.S.P; PEREIRA, L.V. (Eds.) Mercosul: prespectivas
da integragdo. 3ed. Rio de Janeiro: Fundacdo Getulio Vargas,
1998. 308p.

CARRER, C.C. Caracterizaciio e diferenciaciio regional da
pecuaria de corte no Brasil do fim de século: génese,
modernizag¢do e reestruturagdo produtiva e mercadologica.
Campinas: Universidade Estadual de Campinas, 2000. 268p.
Tese (Doutorado em Economia) - Universidade Estadual de
Campinas, 2000.

CARVALHO, M.A. Comercio agropecuario brasileiro no Mercosul.
Informacées Econdmicas, v.29, n.6, p.7-22, 1999.

FUNDEPEC. Aftosa — uma historia que ndo acabou. Ano VI, n.10,
2000. 58p.

GONZALES, B.R.C. Ao ambientes contratual e operacional
da cédula de produto rural (CPR) e interagdes com os
mercados futuros e de opcdes. Piracicaba: Escola Superior
de Agricultura Luiz de Queiroz, 1999. 169p. Tese (Doutorado
em Economia Aplicada) - Escola Superior de Agricultura Luiz
de Queiroz, 1999.

KRUGUER, A.; SCHIFF, A.; VALDES, A. Agricultural incentives
in developing countries: measuring the effects of sectoral
and economy wide policies. (S.L.): The World Bank
Economics Review, 1998. v.3, p.225-71.

McMCLAIN, E. Brazil In: International agriculture and trade
report: western hemisphere. Washington, D.C.: USDA/ERS,
1993. p.32-36.

PEETZ, R.M. Cadeia produtiva de carne bovina no estado de
Sao Paulo. Sdo Paulo: Secretaria de Agricultura e Abastecimento,
1996. Sl1p.

PINAZZA, L.A.; ALIMANDRO, R. Novo mundo rural. Revista
agroanalyses, v.20, n.4, p.12-26, 2000.

REVISTA DEL MERCOSUL. Como supera Brazil las distorsiones
del comercio mundial. n.70, 2001. 130p.

SOUZA, W.A. Determinantes da viabilidade de mercados
futuros agropecuarios no aAmbito do Mercosul. Piracicaba:
Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz, 1998. 136p.
Tese (Doutorado em Economia Aplicada) - Escola Superior de
Agricultura Luiz de Queiroz, 1998.

TALAMINI, E.; MONTOYA, M.A. Aspectos do crédito agricola
formal e informal na regido da produg¢do. In: CONGRESSO
BRASILEIRO DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL, 40.,
2002, Passo Fundo. Anais... Passo Fundo: 2002. (CD-ROM)

WALQUIL, P.D. Primal-dual spatial equilibrium model with
intermediate products: application to the agricultural sector
in the Mersocul. Wisconsin: University of Wisconsin 1995.
Tese (Ph.D.) - University of Wisconsin, 1995.

Recebido: 03/04/03
Aprovado: 13/09/05

© 2006 Sociedade Brasileira de Zootecnia




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


