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RESUMO - Objetivou-se avaliar o desempenho, as caracteristicas de carcaca e o peso de 6rgaos do sistema digestério
de suinos submetidos a restricdo alimentar. Foram utilizados 40 suinos machos castrados, Landrace x Large White,
distribuidos em delineamento de blocos casualisados, com quatro tratamentos, cinco repetigdes e dois animais por parcela
experimental. Como tratamentos, avaliaram-se quatro programas de restricdo alimentar: um controle, com alimentacdo
a vontade durante os 86 dias de experimento; e outros trés, com restricdo de 20% no consumo de ragdo em relacdo ao
grupo controle, durante 21 dias, a partir dos 30, 50 ou 70 kg de peso corporal (PC). Foram mensurados o consumo diario
de ragdo, o ganho diéario de peso e a conversdo alimentar. As caracteristicas de carcaca analisadas foram: peso de carcaca
quente e fria, comprimento e rendimento de carcaca, espessura de toucinho, profundidade do musculo Longissimus dorsi,
rendimento de carne na carcaga, quantidade de carne na carcaga, area de olho-de-lombo e pesos de figado, estdbmago e
intestinos delgado e grosso. Os custos de cada programa de alimentagdo foram avaliados para determinacdo de sua
viabilidade. A conversdo alimentar, considerando o periodo total do experimento, foi melhor nos animais mantidos sob
restricdo a partir dos 70 kg. Os resultados das avaliagdes de carcaga e dos pesos dos érgdos nao diferiram entre os programas
de restricdo. As analises de custo apontaram melhor relacdo para a restrigdo a partir dos 70 kg PC. Em todos os programas
de alimentacdo, a restricdo alimentar seguida de alimentagdo a vontade promoveu ganho compensatorio.
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Performance and carcass traits of pigs submitted to different programs of
feed restriction from 30 to 118 kg

ABSTRACT - The aim of this work was evaluate the animal performance, the carcass characteristics and the weight
of the organs of digestive system of pigs submitted to different periods of feed restriction. A total of 40 barrows, Landrace
x Large White were distributed to randomized block design, to four feed restriction programs, five replications and two
animal per experimental unit. Four restrict programs were evaluated: one control, with ad libitum feeding during the
86 days of experiment, and others three, with restriction of 20% in the feed intake in relation to control group, during
21 days, at 30, 50 or 70 kg BW. Performance characteristics as daily feed intake, daily weight gain and the feed conversion
of the animals were evaluated. Carcass characteristics, as hot and cold carcass weights, length and carcass dressing,
subcutaneous fat thickness, Longissimus dorsi muscle depth, lean meat yield, lean meat amount and loin eye area were
evaluated. Also were evaluated organs weights, as liver, stomach, small and large intestine. The costs of each program were
evaluated to observe their viability. Feed conversion, considering total experimental period, was better for the animals kept
on feed restriction from 70 kg BW. The carcass characteristics evaluations and organs weights did not differ among feed
restriction programs. The costs analysis showed a better relation for feed restriction from 70 kg BW. In all feeding programs,
the feed restriction followed by ad libitum feeding promoted a compensatory gain effect for all treatments.

Key Words: alimentary efficiency, feed intake, performance, weight gain

Introducéo novas tecnologias pelos produtores e pelas industrias do setor.

Neste sentido, aspectos relacionados a reducgdo dos custos e

O crescimento da atividade suinicolano mundo, segundo melhoradas caracteristicas de desempenho e carcaca sao cons-
Roppa (2005), tem servido de estimulo para investimentos em tantes e identificam-se com as expectativas dos consumidores.
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A alimentacdo tem elevada participagdo na composicao
dos custos de producdo, determinando que muitos recursos
técnicos relacionados ao manejo alimentar e ao uso de
produtos alternativos nas racfes sejam investigados.

A técnica de restricdo alimentar, seguida pelo ganho
compensatorio, € uma metodologia que pode atender esta
proposta. Embora néo seja um manejo inovador, a restricdo
e 0 ganho de peso subsequiente ainda devem ser melhor
estudados, em virtude dos diversos fatores relacionados ao
processo. Os principais itens que influenciam o ganho com-
pensatorio sdo: o grau de desenvolvimento corporal do
animal no inicio da restricdo, a severidade e duracdo do
estresse nutricional e a natureza da restrigdo (Alves, 2003).

O ganho compensatorio é decorrente do aumento do
turnover protéico muscular apés um periodo de privagéo
dealimento (Kristensenetal., 2002) e tem, comprovadamente,
substanciais efeitos no aumento da porcentagem de carne
magra na carcaca, fato que sinaliza a relevancia do tema.

Considerando adindmicadasuinoculturae dasinimeras
possibilidades de se praticar um manejo de restricao,
realizou-se este trabalho para verificar a utilizacdo de trés
programas de restricdo e avaliar os possiveis efeitos do
ganho compensatorio sobre o desempenho, as caracteristicas
de carcaca e o desenvolvimento dos 6rgdos do sistema
digestorio, além da viabilidade econémica.

Material e Métodos

O experimento foi realizado no Setor de Suinocultura
da Fazenda Escolada Universidade Estadual de Londrina
utilizando-se 40 suinos machos castrados, mesticos
Landrace x Large White, com 67 dias de idade e peso
corporal (PC) inicial de 30,60 + 5,95 kg. Os animais foram
alojados em baias de alvenaria com piso compacto, com
3 m2, equipadas com um bebedouro tipo chupeta para
livre acesso a agua.

Adotou-se o delineamento de blocos casualizados,
distribuidos com base no peso inicial do animal, com quatro
tratamentos (periodos de restricdo alimentar), cinco repeti-
cBes e dois animais por parcela experimental (baia). Como
tratamentos foram avaliados quatro programas de restricao
alimentar: um controle, com alimentagdo a vontade durante
0s 86 dias de experimento; e outros trés, com restricdo de
20% no consumo de racdo em relagdo ao grupo controle,
durante 21 dias, a partir dos 30, 50 ou 70 kg PC. Apoés o
periodo de restricdo, os animais voltaram a receber racdo a
vontade. Os animais mantidos sob restricdo a partir dos
70 kg PCreceberam alimentacdo a vontade durante 30 dias
apos os 21 dias de restrigéo.

No fornecimento de ragdo, foram contabilizados as
sobras e os desperdicios. O consumo de racdo do dia
anterior dos animais alimentados a vontade durante os 86
dias do experimento, emtodos os blocos, foi utilizado como
referénciaparaaplicacdo darestricdo alimentar aos demais
animais em cada periodo experimental.

Aos animais submetidos arestrigdo, o fornecimento de
racdo foi realizado duas vezesao dia, as 8 eas 17 h. Nas baias
dosanimais sob restri¢éo, foi instalado um comedouro extra
para diminuir os efeitos do comportamento de dominancia
dos animais.

Durante o periodo de realimentagdo, foram registrados
semanalmente 0s pesos e o consumo de racao para avaliagao
do ganho diério de peso, do consumo diario de ragéo e da
conversao alimentar e observacdo de possiveis ganhos
compensatérios. As ragdes experimentais foram formula-
das segundo exigéncias minimas estabelecidas pelo NRC
(1998) paraas faixasde 20a50 kg PC (fase de crescimento 1),
50e80kg PC (fase de crescimento 2) e 80e 120 kg PC (fase
de terminacdo) (Tabela 1).

Ao0s 160 dias de idade, os animais foram sacrificados
pesando 117 + 6,76 kg. O abate foi realizado com insen-
sibilizacdo elétrica, segundo arotinanormal do abatedouro.
As carcacas foram mensuradas para determinacdo dos
pesos de carcaga quente e de carcaga resfriada, do rendi-
mento de carcacga e da area de olho-de-lombo, do com-
primento de carcaca, da espessura de toucinho e da pro-
fundidade do musculo Longissimus dorsi (ABCS, 1973).
Utilizando-se esses dados, calcularam-se a porcentagem
de carne na carcaga e a quantidade de carne na carcaca,
segundo Irgang (2004), por meio das equacdes:

RCC (%)=60-(ET x0,58) + (PM x0,10)
em que: RCC = rendimento de carne na carcaga; ET =
espessura de toucinho; PM = profundidade do musculo
Longissimus dorsi; QCC = PCF x RCC, em que QCC =
quantidade de carne na carcaca; PCF = peso da carcaca
resfriada; RCC =rendimento de carne na carcaga.

Durante o abate, na fase de evisceracdo, foram separa-
dos figado, estdmago e intestinos delgado e grosso. O
estbmago e os intestinos livres do omento e da gordura
adjacente foram esvaziados e pesados.

Os calculos do indice de eficiénciaeconémica (IEE) e
do indice de custo médio (IC) dos programas de restricdo
foramrealizados segundo Barbosaetal. (1992) utilizando-se
as equacgoes:

MCe

IEE= x 100

CTei
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CTei
IC= %100
MCe
em que MCe = menor custo médio observado, baseado na
relagdo entre a quantidade de ragcdo consumida e o
quilograma de PC ganho nos programas de restricao;
CTei=custo médiodo programade restricdo i considerado.

No célculo dos custos, foram considerados os valores
dosingredientes daracdo no mésde fevereirode 2006: milho
grdo, R$0,19/kg; farelode soja, R$0,78/kg; fosfato bicalcico,
R$1,32/kg; calcéario, R$0,13/kg; L-lisina, R$ 7,06/kg; 6leo
vegetal, R$ 2,18/kg; suplemento vitaminico, R$ 3,04/kg;
suplemento mineral, R$ 2,68/kg; e sal, R$ 0,38/kg.

Os resultados obtidos no teste de desempenho e 0s
dados de carcaga foram submetidos a analise de variancia
e as médias, comparadas pelo teste de Tukey, utilizando-se
oprograma SAEG (UFV, 1997).

Nos testes de desempenho, as analises foram realiza-
das considerando quatro periodos experimentais, além do
periodo total do experimento. Os periodos foram delimita-
dos considerando a média de peso de todos os animais no

Tabela 1 - Composicdo percentual, quimica e energética das
racdes experimentais

Ingrediente Crescimento 1 Crescimento 2 Terminagao
Milho 69,564 76,608 83,173
Farelo de soja 26,347 19,460 13,287
Fosfato bicélcico 1,017 0,860 0,688
Calcério 0,604 0,504 0,538
L-lisina-HCI 0,025 0,064 0,014
Oleo vegetal 1,643 1,704 1,500
Supl. vit.1:2 0,500 0,500 0,500
Supl. min.3 0,050 0,050 0,050
Sal 0,250 0,250 0,250

Valores calculados?

Proteina bruta (%) 18,000 15,500 13,200
EM (kcal/kg) 3.265 3.265 3.310
Matéria seca 87,959 87,838 87,700
Fibra bruta (%) 3,069 2,759 2,486
Metionina (%) 0,290 0,257 0,228
Lisina (%) 0,950 0,800 0,600
Célcio (%) 0,600 0,500 0,450
Fésforo total (%) 0,500 0,450 0,400

1 Composigéo do suplemento vitaminico para as fases de crescimento por
kg de produto: vit. A - 1.000.000 Ul; vit. D3 - 250.000 Ul; vit. E - 2,750
Ul; vit. K3 - 625 mg; vit. B1 - 300 mg; vit. B2 - 1.050 mg; vit. B6 - 275 mg;
vit. B12 - 3,750 mcg; acido félico - 150 mg; acido pantoténico - 3.500 mg;
niacina - 5.750 mg; colina - 25.000 mg; Se - 75 mg; promotor de
crescimento (sulfato de colistina) - 7,5 g; antioxidante - 2,5 g.

2 Suplemento vitaminico para a fase de terminagéo por kg de produto: vit.
A - 550.000 UI; vit. D3 - 150.000 UI; vit. E - 2.500 Ul; vit. K3 - 550 mg;
vit. B1 - 175 mg; vit. B2 - 900 mg; vit. B6 - 275 mg; vit. B12 - 3.000 mcg;
acido folico - 150 mg; acido pantoténico - 3.000 mg; niacina - 4.750 mg;
Se - 75 mg; promotor de crescimento (sulfato de colistina) - 6,25 g;
antioxidante - 2,5 g.

3 Suplemento mineral por kg de produto: Fe - 90.000 mg; Cu - 16.000 mg;
Mg - 30.000 mg; Zn - 140.000 mg; Co - 200 mg; | - 850 mg; Se - 120 mg.

4 valores calculados conforme tabela da EMBRAPA (1991).

iniciodo periodo de restricdo até o peso 21 diasapds o inicio
da restricdo. Assim, o primeiro periodo correspondeu ao
intervalo de peso 30 a 50 kg PC; o segundo ao peso de 50
a70kgPC;oterceirode 70 aaproximadamente 90 kg PC; e
0 quarto periodo dos 90 kg PC até o abate. Também foram
analisados os dados de desempenho de todo o periodo
experimental, ou seja, dos 30 kg PC até o abate.

Resultados e Discussao

Os animais submetidos a restrigcdo alimentar aos 30 kg
apresentaram menor consumo de racdo, que diferiu (P<0,05)
somente do obtido com restri¢do aos 50 kg PC(Tabela 2). O
consumo de racdo dos animais submetidos a restri¢cdo aos
30kg PCdiferiu (P<0,05) do observado comrestrigdo a partir
dos 50 kg, mas ndo foi estatisticamente diferente do obtidos
com alimentacdo a vontade e com restri¢do aos 70 kg.

O menor ganho de peso do grupo de animais com
restricdo alimentar aos 30 kg PC foi proporcional (P<0,05) ao
nivel de restri¢éo praticado. A conversdo alimentar, por sua
vez, ndo diferiu entre os niveis de restricdo aplicados. Os
suinos submetidos a restricdo durante 21 dias a partir dos
50 kg PC apresentaram o menor consumo de ragdo (P<0,05)
(Tabela2). Osanimais submetidos arestri¢cdo aos 30 kg PC,
emrazdo do consumo compensatorio, apresentaram ingestdo
24,5% maior que a observada naqueles alimentados a von-
tade, semrestricdo. A conversao alimentar desses animais,
no entanto, ndo diferiu da observada nos animais sem
restricdo, mas apresentou piorou 15,9%.

A restricdo aos 30 kg PC resultou em maior consumo
didrio deracdo e em ganho diério de peso estatisticamente
similar (P<0,05) ao do grupo semrestri¢do. Entre osanimais
submetidos a restricao a partir dos 70 kg — o consumo de
racdo desses animais ndo diferiu do obtido sem restri¢do —,
ndo houve nenhuma observacao que pudesse justificar o
ganho de peso inferior ao verificado sem restri¢do e com
restricdo aos 30 kg. Nos animais submetidos a restricdo
aos 50 kg PC, o ganho de peso foi proporcional arestricdo
alimentar aplicada, emtorno de 22% menor que o observado
sem restricdo. A conversdo alimentar dos animais subme-
tidos arestricdo a partir dos 70 kg foi equivalente (P<0,05)
a do grupo alimentado a vontade. A conversdo alimentar
foi comprometida no grupo com restricdo aos30 kg PC,
logo, 0 aumento no consumo de racdo (24% maior em
relagdo ao controle) influenciou o ganho de peso, mas nao
otimizou a conversdo alimentar. As caracteristicas
nutricionais estabelecidas no trabalho e o padrdo genético
dos animais avaliados podem ter sido responsaveis por
esse resultado, que nao correspondeu a melhora da con-
verséo.
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Esse resultado contraria os dados obtidos por Daza et
al. (2003), que verificaram os efeitos da restricdo de 25% em
relagdo ao consumo a vontade durante 35 dias, com inicio
aos 32,8 kg PC, e notaram melhora de 9% na conversdo
alimentar aos 35 dias ap0s a restricao.

O consumo pelos animais submetidos a restrigéo ali-
mentar aos 70 kg PC foi o menor (P<0,05) (Tabela 2). A
restri¢do aos 50 kg PC resultou em consumo compensatorio
estatisticamente diferente do obtido sem restricdo. O grupo
submetido a restricdo aos 50 kg PC apresentou ganho de
peso numericamente superior aos dos demais grupos,
porém, sem diferenca estatistica (P>0,05), o que comprova
o efeito do consumo sobre o ganho de peso, evidenciado
na fase de crescimento dos animais.

As conversdes alimentares dos grupos submetidos a
restricdo alimentar aos 30 e 50 kg PC diferiram (P<0,05) da
observada no grupo submetido a restricdo a partir dos
70 kg PC, porém, nédo diferiram da obtida no grupo sem
restricdo alimentar. Nos animais submetidos a restrigéo,
aeficiénciaalimentar foi menor, indicando que os ganhos
subseqlientes ao manejo ndo foram suficientes para
melhorar essa caracteristica (Tabela 3).

Ao inicio do quarto periodo experimental, os animais
estavam com 90 kg PC e foram abatidoscom 117,32 + 6,76 kg
de peso médio. Nesse periodo ndo foram verificados resul-
tados no consumo compensatdrio de racdo e no ganho de

peso no grupo submetido a restri¢cdo aos 70 kg PC. O fato de
ndo terem sido observadas diferencas no ganho diério de
peso no periodo anterior (70 a 90 kg) pode ter influenciado a
auséncia de efeito da restri¢cdo sobre o consumo de racéo e
0 ganho diario de peso apds 0s 90 kg (Tabela 3) .

N&o foi verificada influéncia da restricdo alimentar
(P>0,05) no consumo e no ganho de peso. A conversao
alimentar diferiu somente entre 0s grupos submetidos a
restricdo aos 30 e aos 70 kg PC. De acordo com Whittemore
(1993), emanimais mais jovens, arestricdo pode comprome-
ter mais o desempenho, possivelmente por ser uma fase de
alta demanda de nutrientes para a formacdo de tecido
muscular. Dessa forma, a restri¢ao alimentar neste periodo
significa efeitos negativos no desempenho dos animais.

As caracteristicas de carcaga nao foram influenciadas
(P>0,05) pelos niveis de restricdo alimentar (Tabela 4).
Esses resultados contrariam os descritos por Mersmann
et al. (1987), que, aplicando restri¢cGes alimentares mais
severas, observaram maiores valores de espessura de
toucinho e maior porcentagem de gordura nas carnes de
pernil e paleta de suinos que desenvolveram ganho compen-
satério subsequente a restricdo alimentar.

Contudo, os resultados encontrados neste estudo
corroboram os reportados por Barbosa et al. (2002a,b),
que aplicaram niveis de 5 a 15% de restricdo com 2.083 e
2.252 kcal de energia liquida (EL) na dieta e também néo

Tabela 2 - Desempenho de suinos submetidos a quatro programas de restricdo alimentar

Programa de restricdo

Sem restrigéo Restricdo aos Restricdo aos Restricdo aos 70 CV (%)
alimentar 30 kg PC* 50 kg PC* kg PC*

30 aos 50 kg
Consumo diario de racdo (kg) 2,101ab 1,679b 2,128a 1,970ab 11,984
Ganho de peso diario (kg) 0,926a 0,750b 0,976a 0,938a 5,475
Converséo alimentar 2,266 2,240 2,198 2,118 13,216
50 aos 70 kg
Consumo diario de racdo (kg) 3,183b 3,965a 2,544c 3,123b 4,185
Ganho de peso diario (kg) 1,074a 1,158a 0,836b 0,922b 6,367
Conversdo alimentar 2,966¢ 3,438a 3,048bc 3,396ab 5,929
70 aos 90 kg
Consumo diario de racdo (kg) 3,534 b 3,677ab 4,042a 2,920c 7,102
Ganho de peso diario (kg) 1,000 0,964 1,118 0,992 11,929
Conversdo alimentar 3,554ab 3,832 a 3,650a 2,960 b 9,608
90 ao abate (160 dias)
Consumo diario de racdo (kg) 3,851 3,652 3,677 4,066 6,847
Ganho de peso diario (kg) 1,194 1,154 1,100 1,234 8,307
Converséo alimentar 3,232 3,166 3,370 3,286 5,304

*20% de restricdo alimentar em relagédo ao grupo controle, durante 21 dias.
Letras diferentes indicam diferengas estatisticas pelo teste Tukey (5%).
CV: coeficiente de variacéo; PC: peso corporal.
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Tabela 3 - Desempenho de suinos dos 30 kg até a idade de abate (160 dias) submetidos a quatro programas de restricdo alimentar

Parametro Programa de restricdo
Sem restrigéo Restricdo aos Restricdo aos Restricdo aos 70 CV (%)
alimentar 30 kg PC* 50 kg PC* kg PC*
Consumo diario de racdo (kg) 3,135 3,197 3,060 2,998 5,628
Ganho de peso diario (kg) 1,050 0,990 1,016 1,026 6,062
Conversdo alimentar 2,992ab 3,246a 3,030ab 2,926b 4,861

*20% de restrigao alimentar em relagdo ao grupo controle, durante 21 dias.

Letras diferentes indicam diferencgas estatisticas pelo teste Tukey (5%).
CV: coeficiente de variagdo; PC: peso corporal.

Tabela 4 - Caracteristicas de carcaga de suinos submetidos a restricdo alimentar nas fases de crescimento e terminacao

Caracteristica

Programa de restricdo

Sem restricao Restricdo aos Restricdo aos Restrigdo aos 70 CV (%)
alimentar 30 kg PC* 50 kg PC* kg PC*

Peso vivo final (kg) 119,420 114,280 116,860 117,870 4,137
Peso de carcaca quente (kg) 90,950 87,100 89,240 89,290 4,697
Peso de carcaca fria (kg) 89,030 84,360 87,420 87,420 4,809
Comprimento de carcaca (cm) 101,150 97,900 98,050 99,600 2,846
Rendimento de carcaga (%) 74,518 73,854 74,820 74,142 1,585
Espessura de toucinho (mm) 28,810 27,012 27,856 28,250 18,734
Profundidade de musculo (mm) 56,166 55,756 57,458 55,992 6,971
Rendimento de carcaca quente (%) 48,908 49,910 49,590 49,214 6,702
Quantidade de carne na carcaca (kg) 43,590 42,128 43,166 43,142 7,887
Area de olho-de-lombo (cm?) 36,788 35,710 36,868 37,160 13,236

*20% de restricdo alimentar em relagdo ao grupo controle, durante 21 dias.

Letras diferentes indicam diferengas estatisticas pelo teste Tukey (5%).
CV: coeficiente de variacdo; PC: peso corporal.

observaram diferencas significativas nas caracteristicas
de carcaca de suinos submetidos a restricdo seguida de
ganho compensatorio.

Therkildsen et al. (2002), aplicando 40% de restricédo
alimentar no periodo dos 70 aos 140 dias de idade, observa-
ram ao abate (100 kg PC) espessuras de toucinho semelhan-
tes a dos animais sem restricdo alimentar (Tabela 5).

N&o foram observadas diferencas (P>0,05) nos pesos
absolutos dos 6rgdos entre os niveis de restricdo aplica-
dos, o que esta de acordo com resultados obtidos por
Mersmann etal. (1987), Pond & Mersmann (1990), Critser
et al. (1995) e Lu et al. (1996). Em todos os niveis de
restricdo, verificou-se rapida resposta dos 6érgdos do
sistema gastrointestinal com a retomada do consumo a
vontade, o que pode ser atribuido ao fato de que o sistema
digestério tem a capacidade de rapida adaptacdo as mu-
dancgas impostas no consumo de racdo (Ratcliffe & Fowler,
1980; Hornick etal., 2000; Carstensetal., 1991).

Os resultados das anélises econdémicas foram favora-
veisarestricdo aos 70 kg PC, emvirtude do menor consumo
de racdo observado (Tabela 6).

No tltimo periodo de restricdo alimentar, a limitagdo
do consumo resultou em economia maior de alimento,
indicando vantagem de 3,53% nos custos em relagdo a
alimentacdo a vontade. No entanto, com 0s pequenos
efeitos no ganho de peso e considerando a economia
minima no volume de ragdo consumida durante a fase de
crescimento 1, emrelacdo ao volume de todo experimento,
no grupo com restricdo aos 30 kg PC —os animais eram mais
jovens e naturalmente consumiram menos ragdo —, o indice
de custoe o indice de eficiénciaecondmicapioraram nesse
nivel de restricdo, o que pode ser atribuido ao manejo de
restricdo alimentar mais precoce, que afetou mais intensa-
mente o indice de custo. Em comparacédo a restricdo ap0s
0s 70 kg PC, asrestricdes aos 30 e 50 kg PC resultaram em
custos 12,54 e 4,70% maiores.

Conclusdes
A restricdo alimentar de 20% do consumo a vontade

durante 21 dias a partir dos 30, 50 ou 70 kg PC ndo afeta o
consumo diario de ragdo, o ganho didrio de peso e as
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Tabela 5 - Peso absoluto (kg) das visceras do sistema digestério de suinos submetidos a restricdo alimentar
Orgéo Programa de restricdo

Sem restrigéo Restricdo aos Restricdo aos Restricdo aos 70 CV (%)

alimentar 30 kg PC* 50 kg PC* kg PC*

Figado 1,630 1,538 1,570 1,580 6,848
Estdmago 0,672 0,658 0,592 0,654 8,072
Intestino delgado 1,604 1,394 1,602 1,538 9,704
Intestino grosso 3,572 3,510 3,494 3,736 8,681

*20% de restricdo alimentar em relagédo ao grupo controle, durante 21 dias.

Letras diferentes indicam diferengas estatisticas pelo teste Tukey (5%).
CV: coeficiente de variacéo; PC: peso corporal.

Tabela 6 - Avaliagdo econdmica da aplicagdo de restricdo alimentar em suinos nas fases de crescimento e terminagao

Parametro Programa de restricdo
Sem restrigéo Restricdo aos Restricdo aos Restricdo aos 70
alimentar 30 kg PC* 50 kg PC* kg PC*
Custo da ragédo (R$/kg de peso vivo ganho) 0,88 0,96 0,89 0,85
indice de custo 103,53 112,54 104,70 100,00
indice de eficiéncia econémica 96,59 88,54 95,50 100,00

*20% de restrigao alimentar em relagdo ao grupo controle, durante 21 dias.

Letras diferentes indicam diferencas estatisticas pelo teste Tukey (5%).
PC: peso corporal.

caracteristicas de carcaga, porém, as restri¢des nos pesos
mais precoces comprometem mais a conversdo alimentar,
indicando que os ganhos subseqiientes ao manejo nao
foram suficientes para melhorar essa caracteristica. A
restricdo a partir dos 70 kg de peso vivo melhorou a eficiéncia
econdmica de producdo, portanto, é importante na avalia-
¢do do manejo.
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