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RESUMO - Dois experimentos foram realizados para avaliar a digestibilidade aparente da EB, MS e PB em alimentos
energéticos e protéicos utilizados para cées adultos. Foram utilizados quatro caes adultos (13,1+ 2,0 kg), dois machos e duas
fémeas, sem raga definida, na avaliag8o de cada alimento. Os animais receberam a mesma quantidade de ragéo por unidade de
peso metabodlico. No experimento 1, foi determinado o valor nutritivo dos alimentos energéticos e, no experimento 2, 0s
coeficientes de digestibilidade dos alimentos protéicos. Os coeficientes de digestibilidade da EB do milho extrusado (ME), do
milho gelatinizado (MG), dagordurade coco e do 6leo de soja, em doisniveisdeinclusdo (OS1 e OS2), edagordurasuinaforam,
respectivamente, 85,1; 84,4; 92,5; 92,1; 96,2 e 98,6%. Os coeficientes de digestibilidade daMS e PB do ME e MG foram,
respectivamente, 84,2 65,3 e 84,5 e 65,0%. Nasojaintegral extrusada e nasfarinhas de carne, de carne extrusada, de visceras,
de visceras extrusada, de peixe extrusada e de pena extrusada, foram obtidos, respectivamente, os seguintes coeficientes de
digestibilidade: 80,0; 73,3; 80,7; 87,6; 91,2; 91,1 e 79,8% da EB; 80,0; 68,4; 87,8; 86,7; 88,1; 85,2 e 76,0% daMS; e 83,7;
74,7; 82,3; 88,0; 88,9; 91,9 e 82,3% da PB.

Palavras-chave: digestibilidade, energia bruta, metabolismo, nutri¢céo, proteina bruta
Evaluation of nutritive value of energy and protein feeds in adult dogs diets

ABSTRACT - Two trials were conducted to evaluate the apparent digestibility of GE, DM and CP in energy and high
protein feedstuffs for adult dogs. Four adult mongrel dogs (two males and two females) averaging of 13.1+ 2.0 kg were used
in both trials, to evaluate each feedstuff. The animals were fed the same amount of food per metabolic weight. The nutritive
value of energy feedstuffs was evaluated in thetrial 1. Inthetrial 2, the digestibility coefficients of protein feedstuffs were
evaluated. The digestibility coefficients of GE in extruded corn (EC), gelatinized corn (GC), coconut oil, and soybean ail, in
two levelsof inclusion (5%-0S1 and 12%-0S2) and swine fat were respectively of 85.1, 84.4,92.5, 92.1, 96.2, and 98.6%. The
digestibility coefficients of DM and CP of EC and GC were, respectively, of 84.2 and 65.3 and 84.5 and 65.0%. Thedigestibility
coefficients of extruded whole soybean, meat meal, extruded meat meal, poultry by-product meal, extruded poultry by-product
meal, extruded fish meal, and extruded feather meal were, respectively, of 80.0, 73.3, 80.7, 87.6, 91.2, 91.1, and 79.8% for GE,
of 80.0, 68.4, 87.8, 86.7, 88.1, 85.2, and 76.0 for DM and of 83.7, 74.7, 82.3, 88.0, 88.9, 91.9, and 82.3% for CP.

Key Words: crude energy, crude protein, digestibility, metabolism, nutrition

Introducéo necessario avaliar alguns pontos, como o balanceamento

dos nutrientes, a palatabilidade, a digestibilidade e o

Ao limitar o espaco fisico paracéaes e gatos ereduzir conteudo deenergiametabolizavel (Carciofi etal., 1998).
as chances destes animais encontrarem seus alimentos O 6rgédo que regulamenta o desenvolvimento e a
naturais, o homem deve se responsabilizar pelo forneci- comercializacao derag8es nos Estados UnidosdaAmérica
mento de dietas adequadas e bal anceadas (Nunes, 1992). (AAFCO) preconizaarealizagdo deensaiosdedigestibilidade
No entanto, para se obter uma racdo de qualidade, é das ragdes como um dos fatores de qualificagdo para
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comercializacdo. Por outro lado, a maioria das empresas
produtoras de ragdo para animais de estimacgédo no Brasil
aindando mantém como rotinaarealizagao dessasanalises
(Silva, 1999).

Atualmente, adigestibilidadedos principaisnutrientes
paracaestem sido determinadapor tréstécnicas: a) calculos
matemati cos a partir da composic¢ao quimicadaracdo e de
equacdesde predicao; b) extrapol acdo dedadosobtidosem
outras espécies; e c) determinagao diretaem animais, utili-
zando-se ensaios de digestibilidade. Ainda que as duas
primeiras técnicas possam ser entendidas como meios de
facilitar asestimativas, épossivel quesubestimemosvalores
dedigestibilidade dosalimentosdealtaqualidade ou supe-
restimem os dos alimentos de baixa qualidade. Portanto,
pode-se classificar a determinacdo direta como a técnica
mais adequada (Case et al., 1998).

Alimentoscomerciai sparacaescom composi ¢do quimica
semel hante podem apresentar variacdes nadigestibilidade
(Huber et al., 1986), como conseqiiéncia da qualidade ou
dasdiferencas entre asformas de processamento de seus
ingredientes(Strouckenetal., 1996). L ogo, o conhecimento
sobre a digestibilidade dos nutrientes que compdem 0s
ingredientes utilizados em ragdes para cées pode possibi-
litar maior precisédo naformulacgao eno balanceamento das
dietas.

Varios fatores podem interferir na digestibilidade da
energia, entre eles, a quantidade e a qualidade da fibra
(Fortes, 2001; Earleetal., 1998; Burrowset al., 1982), o porte
doanimal (Zentek & Meyer, 1995), o nivel de 6leo naragéo
(Kaneetal., 1981; Donzeleet al., 1998), 0 processamento, a
granulometriadosingredientes, osfatoresantinutricionais
e areacdo de Maillard (Amaral, 2002; Mendes, 2002).

Nesse contexto, realizou-se este estudo para determi-
nar a digestibilidade de alguns ingredientes utilizados em
dietas paracéaes: milho extrusado (ME), milho gelatinizado
(MG), gordurade coco (GC), 6leo de sojaem doisniveisna
racdo, 5% (OS1) e 12% (0OS2), gordura suina (GS), soja
integral extrusada (SE), farinha de carne (FC), farinha de
carne extrusada (FCE), farinhade visceras (FV), farinhade
viscerasextrusada(FV E), farinhade peixeextrusada(FPXE)
e farinha de penas extrusada (FPE).

M aterial e M étodos

OsexperimentosforamrealizadosnaClinicade Pequenos
Animais do Departamento de Veterinaria da Universidade
Federal deVicosa, emVicosa- MG, no periodo dedezembro
de 2001 a outubro de 2002.

Foram realizados 13 ensaios de digestibilidade, dividi-
dosem doisexperimentos, utilizando-seatécnicadecoleta

total de fezes. O experimento 1 foi realizado para avaliar
alimentosenergéti cos (milho extrusado, milho gelatinizado,
gordura de coco, 6leo de soja e gordura suina) e o experi-
mento I, para avaliar alimentos protéicos (soja integral
extrusada, farinha de carne, farinha de carne extrusada,
farinha de visceras, farinha de visceras extrusada, farinha
de peixe extrusada e farinha de penas extrusada).

Paraavaliagao de cadaalimento nosdoisexperimentos,
foram utilizados quatro cées adultos (13,06 + 1,97 kg), dois
machos e duas fémeas, sem raca definida, vacinados com
umadosedavacinaanti-rébicaecomduasdosesdavacina
Octupla(contracinomose, adenovirustipo 2, parai nfluenza,
parvovirus, coronaviruscanino eleptospirose). Realizou-se
também o controle de ectoparasitas, por meio de banhos
nos animais, lavagem do ambiente com produto a base de
amitraz e aplicagdo de 1 mL/50 kg de ivermectina nos
animais. O controle de endoparasitas foi feito por meio da
administracao oral de um vermifugo de amplo espectro. Os
controlesforamrepetidosperiodi camente; o deectoparasitas
acadamése o deendoparasitasacadaseismeses, durante
todo o periodo experimental.

Durante a primeira etapa do experimento, os caes
foram mantidos em baias coletivas por um periodo de 30
dias para seu condicionamento a coleta de fezes, feita
durante passeios realizados duas vezes ao dia (manha e
tarde). Nestaetapa, os cdes foram alimentados com ragdo
comercial contendo 22% de PB, 10% de EE e 3,5% defibra
e receberam agua a vontade.

Para adaptacéo as baias experimentais e um segundo
periodo de condicionamento a coleta de fezes, os animais
foram mantidos durante 30 dias em baias individuais de
alvenaria (60 cm de atura, 60 cm de largura e 90 cm de
profundidade), com estrado de madeira e agua a vontade.
Neste periodo, condicionaram-se a restricao de espaco € a
defecar somente durante os passeios, realizados trés vezes
ao dia (pelamanhd, ao meio-diae atarde).

Os 13 ensai os metabdlicos foram constituidos de um
periodo de adaptacdo de cinco dias a dieta experimental,
de dois dias de regularizacéo do fluxo alimentar e cinco
diasdecoletatotal defezes. Osanimaisreceberamamesma
quantidade de racéo por unidade de peso metabdlico
(kg% 75), com base no menor consumo registrado durante
a fase de adaptacao.

No experimento 1, foram realizados seis ensaios. No
primeiro, adietafoi constituidasomentedemilho extrusado,
fornecida na forma de croquetes. No segundo ensaio, a
dieta foi constituida somente de milho gelatinizado
(fornecidanaformadefarinhaumedecidacom dgua, a40°C,
na proporcao de 1:1,5) e de 1/4 de colher de sopa (+ 7,0 g)
detempero comercial abasedealhoesal. Do32a05%ensaio,
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adietafoi elaboradacom milho gelatinizado (como alimento-
referéncia), conforme o método de substituicdo proposto
por Matterson (1965), adicionado de 12% das diferentes
fonteslipidicasavaliadas (gordurade coco, gordurasuina
e 6leo de soja) e misturado a &gua e ao tempero em mesma
temperatura e propor¢éo da mistura utilizada no segundo
ensaio. No sexto ensaio, a dieta foi formulada com
milho gelatinizado (como alimento-referéncia) adicionado
de 5% de 6l eo de soja e misturado a &gua e ao tempero (em
mesma temperatura e propor¢ao da segunda dieta).

No experimeto 2, foram realizados sete ensaios. Nos
quatroprimeiros, asdietasforam constituidasdeumamistura
defubademilhocom cadaumadasseguintesfontesprotéicas;
farinha de carne, farinha de visceras, farinha de penas e
farinha de peixe, naproporc¢ao de 60:40 namatérianatural .
As dietas foram, posteriormente, extrusadas na Fabrica de
Racdo do Departamento de Veterindria da Universidade
Estadual Paulista, Campus de Jaboticabal, utilizando-se
extrusor Extrucenter, efornecidas em forma de croquetes.

Nostrés ultimos ensai 0s, as dietas foram constituidas
de uma mistura de milho gelatinizado (fuba) com cadaum
dosseguintesalimentos: sojaintegral extrusada, farinhade
visceras e farinha de carne, na proporcao de 50:50. Estas
dietas foram fornecidas misturadas com agua a 40°C, na
proporcéo de 1:1,5, e acrescidas de 1/4 de colher de sopa
de tempero comercial abase de alho e sal.

Asdietasdos experimentos 1 e 2 foram fornecidasuma
vez ao dia, sempre as 12h30, e disponibilizadas para os
animais por 4 horas.

A composicao percentual dos alimentos energéticos
utilizados no experimento 1 encontra-se na Tabela 1 e a
composi¢ao percentual dos alimentos protéicos utilizados
no experimento 2, na Tabela 2.

Tabela 1 - Composicéo centesimal e valor da EB dos alimentos
energéticos?!

Table 1 - Ingredient composition and GE value ofthe energy feedstuffs
I ngrediente EB (kcal/kg) MS (%) PB (%)
Feedstuff GE (kcal/kg) DM (%) CP (%)
Milho extrusado 4.534 87,5 9,7
Extruded corn

Milho gelatinizado 4.553 88,1 8,7
Gelanitized corn

Gordura de coco 9.275 - -
Coconut fat

Oleo de soja 9.540 - -
Soybean oil

Gordura suina 9.141 - -
Pork fat

1 Andlises realizadas no Laboratério de Nutricdo Animal do Departamento
de Zootecnia da UFV de acordo com a metodologia descrita por Silva
(1990).

1 Analyses made at the Animal Nutrition Laboratory of the Animal Science Department of UFV
according to Silva (1990).

Tabela 2 - Composicao centesimal dos alimentos protéicos, na

mst
Table 2 - Ingredient of the protein feedstuffs on DM basis
I ngrediente EB (kcal/kg) MS (%) PB (%)
Feedstuff GE (kcal/kg) DM (%) CP (%)
Soja integral extrusada 5.883 83,6 50,8
Extruded whole soybean
Farinha de carne 4.884 92,3 59,8
Meat meal
Farinha de carne extrusada 4.950 91,9 79,2
Extruded meat meal
Farinha de visceras 4.904 92,5 65,1
Poultry by-product meal
Farinha de visceras extrusada  4.802 92,9 65,0
Extruded poultry by-product meal
Farinha de peixe extrusada 4.473 91,0 72,6
Extruded fish meal
Farinha de penas extrusada 5.287 91,3 84,1

Extruded feather meal

1 Analises realizadas no Laboratério de Nutricdo Animal do Departamento
de Zootecnia da UFV de acordo com metodologia descrita por Silva (1990).

1 Analyses made at the Animal Nutrition Laboratory of the Animal Science Department of UFV
according to Silva (1990).

A coletadasfezesfoi realizadaindividual mente durante
0s passei os com cada animal (duragéo média de 15 minu-
tos), no momento da defecacao, utilizando-se uma pa de
pléastico tomando-se o0 cuidado para que ndo houvesse
perda ou contaminag&o das fezes por urina.

Apés cada coleta, os animais foram recolocados nas
baias experimentais e as fezes foram acondicionadas em
sacos plasticos, previamente identificados e pesados. Os
sacosforamdevidamentelacradosearmazenadosem freezer
para posteriores anélises laboratoriais. Ao final de cada
ensaio, houve um periodo de descanso (sete dias) paraos
animais, durante o qual foram mantidos em baia coletivae
alimentados com a mesma ragdo comercial, contendo 22%
de PB, 10% de EE e 3,5% de FB.

As andlises para determinacado dosteoresde MS e PB
foram realizadas no Laboratério de Nutricdo Animal do
Departamento de Zootecnia da Universidade Federal de
Vicosa, segundo metodol ogias descritas por Silva (1990).
Asdeterminagdesdosvaloresde EB foramfeitasembomba
calorimétrica automatica Parr 1271 Calorimetric Bomb.

Comosdadosobtidos, oscoeficientesdedigestibilidade
aparente da EB, MS e PB dos alimentos testados foram
determinados utilizando-seaférmul adescritapor Matterson
etal. (1965). Osvaloresdeenergia, M Seproteinadigestivel
dos alimentos-teste também foram cal culados multiplican-
do-se os valores determinados em cada alimento pelos
respectivos valores de digestibilidade.

Foi realizada estatistica descritiva (média e erro-
padréo da média) dos coeficientes de digestibilidade da
MS, EB ePB edosvaloresdeM S, EB e PB digestiveisdos
alimentos estudados.
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Resultados e Discussao

Oscoeficientesdedigestibilidade aparentedaEB, MS
e PB e os valores de energia digestivel, de matéria seca
digestivel e proteina digestivel do milho extrusado, do
milho gelatinizado, dagorduradecoco, do 6leodesojaeda
gordurasuinaobtidos no experimento 1 sdo apresentados
na Tabela 3.

Paraomilhoextrusado, oscoeficientesdedigestibilidade
aparentedaEB, MSePB foramde85,1; 84,2 €65,3% €, para
omilhogelatinizado, de 84,4; 84,5 e 65,0%, respectivamente.
OscoeficientesdedigestibilidadeaparentedaM Sdo milho
extrusado e do milho gelatinizado obtidos neste estudo
foram similares aos encontrados por Murray et al. (1999)
(85,4%) em uma dieta extrusada composta de 43,6% de
milho cozido.

OscoeficientesdedigestibilidadeaparentedaEB eM S
paraos milhos extrusado (85,1 e 84,2%) e gelatinizado (84,4
e 84,5%) foram superiores aos de 73,0% obtidos por Edney
(1987) para o milho-gréo nao processado.

Efeito positivo do processamento (extruséo) sobre o
aproveitamento dos alimentos pel os cdestambém foi obser-
vadopor Morrisetal.(1977), Egafaetal. (1991) epor autores
citados por Zuo et al. (1996), que encontraram valores de
digestibilidade do amido demilho extrusado acimade 97,0%.

Os valores de digestibilidade aparente da EB dos
milhos corroboram o valor relatado por Huber et al. (1994),
gue concluiram que o amido de milho processado é eficien-
temente digerido pelos caes.

Os valores de energia digestivel obtidos para o milho
extrusado (3.858 kcal/kg de M S) e para milho gelatinizado
(3.843 kcal/kg de MS) foram superiores aos determinados
por Silva (1999) paramilho pré-cozido e por Oliveiraet al.

(2000) para o milho extrusado, de 3.523 e 3.457 kcal/kg na
MS, respectivamente.

Os coeficientes de digestibilidade aparente da PB, de
65,3% para 0 milho extrusado e 65,0% para 0 milho
gelatinizado, foram préximos ao de 67,1% determinado por
Oliveiraet al. (2000) parao milho extrusado einferiores ao
de 78,5%, encontrado por Silva (1999) para o milho
gelatinizado.

Como neste estudo o milhofoi fornecido como alimento
exclusivo, suabaixaconcentragdo em proteina (menor que
10%) podeter sido o principal fator parao baixo coeficiente
de digestibilidade aparente da proteina. De acordo com
Kendall & Holme (1982), hacorrelacdo positivasignificativa
entre o coeficiente de digestibilidade aparente da proteina
e sua concentrag&o no alimento avaliado.

Os coeficientes de digestibilidade da EB obtidos para
as fontes lipidicas estudadas foram superiores a 90%,
similares aos val ores de digestibilidade aparente da EB de
diferentesfontesdelipidios (6leos e gorduras) citados por
Case et al. (1998) e Longland et al. (2000), e se encontram
dentro dafaixade80a95% dedigestibilidade daenergiade
fontes lipidicas para caes referenciadas por NRC (1985).

Enquanto o coeficiente de digestibilidade aparente da
EB da gordura de coco (92,5%) foi proximo a 93,3%,
referenciado por Rostagno et al. (2000), para suinos, 0s
valores obtidos para o 6leo de soja (92,1 no nivel de 5% de
inclusdo e 96,2% no nivel de 12% de incluséo) foram supe-
riores a 89,4%, também referenciados para suinos pelos
mesmos autores.

O valor do coeficiente de digestibilidade aparente da
EB da gordura de coco (92,5%) pode estar relacionado,
entreoutrosfatores, adiferengas nas suas composi céesem
acidos graxos, superiores em acidos graxos saturados. De

Tabela 3 - Valores de energia digestivel (ED), MS digestivel (MSD) e proteina digestivel (PD) e dos coeficientes de digestibilidade aparente
da energia (CDapEB), MS (CDapMS) e PB (CDapPB) dos alimentos energéticos, com base na MS, utilizados em ragdes para

caes adultos

Table 3 - Values of digestible energy (DE), digestible DM (DM) and digestible protein (DP) and coefficients of apparent digestibility of GE(CEappDC), DM
(DMappDC) and CP (CPappDC) of energy feedstuffs for dogs, on DM basis

Ingrediente CDapEB (%) ED (kcal/kg) CDapMS (%) MSD (%) CdapPB (%) PD (%)

Feedstuff

Milho extrusado 85,1+3,0 3.858+92 84,2+1,9 73,7+1,7 65,3+7,2 6,3+0,7

Extruded corn

Milho gelatinizado 84,4+1,8 3.843+84 84,5+1,8 74,4+1,6 65,0+3,2 5,7+0,3

Gelatinized corn

Gordura de coco 92,5+3,1 8.579+288 -

Coconut oil

Oleo de soja (5%) 92,1+6,1 8.786+603 -

Soybean oil

Oleo de soja (12%) 96,2+1,5 9.177+147 -

Soybean oil

Gordura suina 98,6+7,7 9.013+732 -

Pork fat
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acordo com resultados de estudos com gatos, conduzidos
por Kaneetal. (1981), asfonteslipidicascommaior proporcéo
deécidosgraxossaturadosnasuacomposi ¢ao apresentaram
menor coeficiente de digestibilidade aparente de energia.

A variagdo nosvaloresdo coeficiente dedigestibilidade
aparente do 6leo de soja, nos diferentes niveisdeincluséo
nadieta, corroboraosresultadosobtidospor Kendall et al.
(1982). Esses autores, em estudo para avaliagdo compara-
tivadaseficiénciasdigestivaeabsortivaentrecdesegatos,
constataram queadigestibilidade aparentedo EE aumentou
comonivel deinclusdodegorduranadietaequeadiferenca
na capacidade de digestdo de lipidios (aproximadamente
21%) entre caes e gatos foi relacionada a variagdo no
consumo de gordura entre as espécies.

Pode-se inferir, com base nestes resultados, que o
coeficiente de digestibilidade aparente da fonte lipidica
pode variar de acordo com seu nivel de inclusao na dieta.
Esta hipdtese pode ser sustentada também pelos resulta-
dos obtidos por Kendall & Holme (1982).

Para a gordura suina, o coeficiente de digestibilidade
aparentedaenergiafoi de 98,6%, o queresultou novalor de
energiadigestivel de9.013kcal/kgnaMS. Estesresultados
podem ser indicativo de que cdes sao fisiologicamente
muito eficientesnadigestao enaabsor¢do defonteslipidicas
de origem animal.

Oscoeficientesdedigestibilidade aparentedaEB, M S
e PB e os valores de energia digestivel, MS digestivel e
proteinadigestivel dasojaintegral extrusadaedasfarinhas
de carne, de carne extrusada, de visceras, de visceras
extrusada, de peixe extrusadae de penas extrusada determi-
nados no experimento 2 sdo apresentados na Tabela 4.

Os coeficientes de digestibilidade aparente da EB
(80,0%), da MS (80,0%) e da PB (83,7%) da soja integral
extrusada foram superiores aos obtidos por Edney (1987),
de 71,0; 68,0 e 71,0%, respectivamente, 0 que pode estar
relacionado, entre outros fatores, a variacdo no
processamento dos alimentos. Stroucken & van der Poel
(1996) citaram, com base nosresultados de seustrabal hos,
que, durante a extrusdo, as proteinas podem passar por
mudancas estruturais envolvendo o grupo amino livre da
lisina, reduzindo sua digestiblidade. Clapper et al. (2001)
constataram melhora linear na digestibilidade da MS de
diferentes fontes de proteina de soja a medida que os
produtos foram mais adequadamente processados. Por
outro lado, os coeficientes de digestibilidade aparente da
EB e PB da soja integral extrusada foram inferiores aos
reportados por Rostagno et al. (2000) para suinos (93,7 e
89,3%, respectivamente).

Essa menor eficiéncia dos cades na digestibilidade
aparente daEB e PB dasojaintegral extrusadaem relagcdo
aos suinos pode estar associadaasuamenor eficiénciano
aproveitamento da fibra e dos carboidratos solUveis pre-
sentes nasoja. Os altos coeficientes de digestibilidade da
PB (maior que 89%) do concentrado protéico e daproteina
isolada da soja para cées obtidos por Mdller (2002) confir-
mam esta hipotese.

Os coeficientes de digestibilidade aparente da PB
(83,7%) eovalor daenergiadigestivel (4.706 kcal/kgnaM S)
dasojaintegral extrusadaobservadosneste estudo encon-
tram-se entre os obtidos por Kendall & Holme (1982), de 71
a87% (1982) parao coeficiente de digestibilidade aparente
daproteina e de 3.420 a4.970 kcal parao valor de energia

Tabela 4 - Valores de energia digestivel (ED), MS digestivel (MSD) e proteina digestivel (PD) e coeficientes de digestibilidade aparente
da EB (CDapEB), MS (CDapMS) e PB (CDapPB) dos alimentos protéicos, com base na matéria seca (MS), utilizados em ragdes

para cédes adultos

Table 4 - Values of DE (DE), digestible DM and digestible protein (DP) and coefficients of apparent digestibility of GE (CEappDC), DM (DMappDC) and
CP (CPappDC) of protein feddstuffs for dogs, on DM basis

Ingrediente CdapEB (%) ED (kcal/kg) CDapMS (%) MSD (%) CDapPB (%) PD (%)

Feedstuff

Soja integral extrusada 80,0+3,1 4706+183 80,0+4,9 66,9+4,1 83,7+2,7 42,5+1,4

Extruded whole soybean

Farinha de carne 73,3+1,8 3579+88 68,4+2,4 63,1+2,2 74,7+2,2 44,7+1,3

Meat meal

Farinha de carne extrusada 80,7+4,2 3995+207 87,8+4,1 80,7+3,7 82,3+1,2 65,2+3,8

Extruded meat meal

Farinha de visceras 87,615,6 42964277 86,749,2 80,2+8,9 88,0+4,8 57,343,1

Poultry by-product meal

Farinha de visceras extrusada 91,2+2,9 4379+138 88,1+4,1 81,8+3,8 88,9+2,5 57,8+1,6

Extruded poultry by-product meal

Farinha de peixe extrusada 91,1+3,4 4075+151 85,2+2,7 77,5+2,5 91,9+0,8 66,7+0,6

Extruded fish meal

Farinha de penas extrusada 79,8+2,3 4219+122 76,0+3,0 69,4+2,7 82,3+1,2 69,2+1,0

Extruded feather meal
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digestivel de varios produtos de soja submetidos adiferen-
tes tipos de processamento.

Considerando os resultados deste estudo e os da
literatura, pode-se inferir que a utilizagéo de técnicas de
processamento adequadas permite elevar o nivel deinclu-
sdo da soja na dietas de cées.

Oscoeficientesde digestibilidade aparentedaEB, M S
e PB (73,3; 68,4 e 74,7%, respectivamente) da farinha de
carneforaminferioresaosde97,3; 96,8 €98,1%, obtidos por
Kendall et al. (1982), e de 91,0, 81,0 e 92,0%, citados por
Edney (1987).

Osmenoresvaloresdedigestibilidadeverificadospara
afarinhade carne neste estudo podem estar relacionados
acomposicao destealimento. RelatosdeHuber et al. (1994)
confirmam que a digestibilidade da farinha de carne pode
ser alterada de acordo com sua composicado, em razao das
diferencas nas quantidades de érgéos, gorduras, tecidos
conjuntivos e pélos. Anteriormente, Earle (1990) também
relatou queaporcentagem detecidosconjuntivosnafarinha
de carne reduziu seus niveis de aminoacidos essenciais e
suas respectivas digestibilidades.

Osvalores de 73,3; 68,4 e 74,7% encontrados, respec-
tivamente, paraos coeficientesdedigestibilidade aparente
daEB, MS e PB dafarinha de carne foram 9,2; 22,1 e 9,2%
inferioresaos obtidos paraafarinhade carne extrusada, de
80,7; 87,8 e 82,3%. De forma semelhante, os valores dos
coeficientes de digestibilidade aparentedaEB (87,6%), MS
(86,7%) e PB (88,0%) dafarinhade visceras foram, respec-
tivamente, 3,9; 1,6 e 1,0% inferiores em relagdo aos da
farinhadeviscerasextrusada, que corresponderama9l,2%
paraaEB, 88,1% paraaMS e 88,9% paraa PB.

Estes resultados est&o de acordo com os obtidos por
Egafia et al. (1991), que, estudando os efeitos da extruséao
sobre a aceitabilidade e digestibilidade de dietas pelos
cées, relataram melhoranadigestibilidade aparentedaM S,
EB e PB em razdo do processamento.

Segundo essesautores, osprincipaisefeitospositivos
daextruséo sobre adigestibilidade dos alimentos estariam
relacionados a desnaturagao de enzimas, a destruicao de
fatorestdxicos e adiminui¢do da contaminacéo bacteriana
do produto final.

Em conformidade com este estudo, outros autores
(Kendall & Holme, 1982; Murray et a., 1998; Clapper et .,
2001) também constataram que 0 processamento do alimento
melhorou sua digestibilidade pelo caes.

Os coeficientes de digestibilidade aparente da EB
(91,1%), MS(85,2%) e PB (91,9%) obtidos paraafarinhade
peixeextrusadaforam superioresaosencontradospor Edney
(1987), de 85,0; 72,0 e 90,0%, respectivamente.

O mais alto coeficiente de digestibilidade aparente da
PB da farinha de peixe extrusada, em relacdo aos demais
alimentos avaliados, constitui um indicativo de sua supe-
rioridade como fonte de proteinapara caes. Este resultado
contrastacom os de Stroucken & van der Poel (1996), que,
avaliando a eficiéncia da extruséo e peletizacdo sobre a
digestibilidade do nitrogénio de dietas para caes, consta-
taram que adigestibilidade aparente do nitrogénio dadieta
contendo farinhade peixe como principal ingrediente redu-
Ziu com a extruséo.

Osvalores dos coeficientes de digestibilidade aparente
daEB (79,8), MS(76,0) edaPB (82,3%) dafarinhade penas
extrusada foram os menores entre os alimentos protéicos
processados de origem animal avaliados.

Este fato foi observado também por Murray et al.
(1998), que, avaliando subprodutos de origem animal,
processados ou ndo, como ingredientes de dietas para
cées, consideraram a presenca de penas um dos fatores
que poderiam influenciar negativamente adigestibilidade
de subprodutos de aves.

Conclusodes

Os coeficientes de digestibilidade da EB, obtidos com
caes adultos, do milho extrusado, do milho gelatinizado, da
gordura de coco, do 6leo de soja com 5% de inclusao na
racdo edo 6leo desojacom 12% deinclusdo naragado foram,
respectivamente, de 85,1; 84,4; 92,5; 92,1; 96,2 e 98,6%. Os
coeficientes de digestibilidade, obtidos com cées adultos,
da MS e PB do milho extrusado e do milho gelatinizado
foram, respectivamente, de 84,2 e 65,3% e 84,5 e 65,0%.

Os coeficientes de digestibilidade da EB, MS e PB,
obtidos com cées adultos, da soja extrusada e das farinhas
de carne, de carne extrusada, de visceras, de visceras
extrusada, de peixe estrusada e de penas extrusada foram,
respectivamente, de80,0; 73,3; 80,7; 87,6; 91,2; 91,1 e79,8%
(EB), 80,0; 68,4; 87,8; 86,7; 88,1; 85,2¢€76,0% (MS); €83,7;
74,7; 82,3; 88,0; 88,9; 91,9 e 82,3% (PB).
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