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Estudo do Crescimento, Desempenho, Rendimento de Carcaca e Qualidade de Carnede
Trés Linhagensde Frango de Cortel
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RESUM O - O objetivo nestapesquisafoi avaliar o potencial de crescimento, desempenho zootécnico eas caracteristicasderendimento
dacarcaga, daspartese dos 6rgdoseaqualidade dacarnedetréslinhagens defrango de corte: Cobb (CB), Paraiso Pedrés (PP) el SA Label
(IL). O delineamento foi inteiramente casualizado, com cinco repeti¢cbes de 29 aves por tratamento. Semanal mente, com os dados obtidos
parapeso corporal médio, foi descrito o crescimento das aves, utilizando-se aequagéo de Gompertz e, com suaderivada, foi obtidaataxa
de crescimento das aves. Trés aves de cada repeticéo foram sel ecionadas e abati das para analises do rendimento da carcaga, das partes e
dosorgaos. Ascaracteristi casfisico-quimicasdacarneforam avaliadasutilizando-se o peito de duasdestasaves. Asaves CB apresentaram
maior potencial de crescimento e, entre as caipiras 0 maior potencial foi observado para PP. Quanto ao desempenho, observou-se que a
linhagem CB apresentou maior ganho de peso e consumo de racéo, seguidapelasaves PP el L. Maioresrendimentos de carcaca, de peito,
sobrecoxa, figado, intestinos e proventriculo foram obtidos com as aves CB em relagdo as caipiras, que nédo diferiram entre si. As aves
CB apresentaram carne de peito com maior pH e maior capacidade de retencéo de aguaqueasdelinhagenscai piras, que apresentaram carne
de peito menos macia e com maior intensidade da cor vermelha. Maior potencial de crescimento e maiores rendimentos de pés, coxa,
coxatsobrecoxaedecoragdo foram verificados nos machos, enquanto, nasfémeas, maioresrendimentosde peito, porcentagem degordura
abdominal, figado, moelaeproventriculo. AsavesCB emrelagéo as cai piras possuiram maior potencial de crescimento emaior rendimento
de partes nobres, mas as caipiras apresentaram atributos diferenciados que justificam sua criagao.
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Growth, Performance, Carcass Yield and Meat Quality of Three Broiler Chickens
Strains

ABSTRACT - Thisisstudy aimed to compare growth performance, meat quality, and carcassyield of threebroiler chicken strains:
Cobb, Paraiso Pedrésand | SA Label. The experiment was analyzed according to arandomized design, with fivereplicates of 29 birds
per treatment. Weight gain, feed intake, and feed conversion were evaluated weekly. Adjustments performed according to Gompertz
model to describe the birds growth were based on mean weight gain. The birds growth rate was obtained by the Gompertz derivative
model. When the males of each strain reached body weight of 2.5 kg, three broilers of replicate were slaughtered for carcass analyses.
Sampl es of breast samples of two birdswere taken for physical-chemical characteristics analyses. Cobb birds had higher weight gain
and feed intake, followed by Paraiso Pedrés and ISA Label. Cobb birds exhibited higher values of growth potential, according to
Gompertz equation. Cobb birds showed higher values of carcassyield, breast, drumstick, liver, intestines, and proventricul e than the
other strains, that did not differ between them. Cobb birds presented higher values of pH and water retention capacity of breast meat.
Paraiso Pedrésand | SA L abel exhibited stronger red color intensity. Sex did not influence meat quality but influenced feet, drumisticks
+ upper drumstick, and heart, that were higher in males. Femal es exhibited higher values of breast, abdominal fat, liver, gizzard, and
proventriculeyield. Therefore, Cobb strain showed greater capacity to reach higher growth rates and meat quality, and Paraiso Pedrés
and | SA Label birds exhibited colors that satisfy consumers demand.

Key Words: Cobb, carcass yield, growth curve, IsaLabel, meat quality, Paraiso Pedrés

Introducao do mercado composta por consumidores que deman-

dam por produtos mais saborosos.
A criacdo de aves para a producdo de carne tipo Segundo Bilgilli etal. (1992), idade ao abate, sexo
caipira é um dos segmentos da avicultura alternativa e linhagem (genética) sdo os principais fatores que
guetem se mostrado promissor, tendo em vistaafatia interferem no desempenho de frangos de corte. A
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linhagem da ave é importante para o retorno econd-
mico da atividade avicola de corte, uma vez que a
velocidade de crescimento da ave infuencia direta-
mente aidade de abate e os rendimentos de carcaca
e de partes nobres, como peito e pernas (Mendes et
al., 1993; Cotta, 1994; Moreira et al., 2003). Em
linhagens de crescimento lento, tipo caipira, a por-
centagem de carne em relagdo a carcaca € maior
gue em linhagens comerciais. Por outro lado, o
frango comercial tem menor proporcdo de pele
(Garcia-Vao, 1994).

Nesse contexto, aavaliacdo de diferenteslinha-
gens de corte é fundamental para obtencdo de
dados atualizados acerca das caracteristicas pro-
dutivas que melhor atendam as necessidades do
mercado consumidor (Mendes, 2001; Moreiraet al.
2003). Além das caracteristicas produtivas, a qua-
lidade da carne dos frangos tem se tornado impor-
tante, uma vez que as caracteristicas sensoriais,
como aparéncia e maciez da carne sdo exigidas
pelo consumidor (Beraquet, 2000).

O grau de maciez e a coloracdo da carne sao
caracteristicas importantes para o consumidor de
aves tipo caipira. De acordo com Safudo et al.
(1993) e Zeolaet al. (2002), as caracteristicas senso-
riais da carne podem ser afetadas por fatoresintrin-
Secos aos animais, como idade ao abate, sexo, raca,
tipo de musculo. Algumas pesquisas (Berri et al.,
2001; Qiao et al., 2001) relataram diferencas entre
as linhagens de frangos de corte para alguns dos
parémetros de qualidade da carne.

Segundo Hruby et al. (1996), o sucesso no ajuste
dos niveis nutricionais para frangos de corte e o
consequente aumento no desempenho e nos lucros
requerem o conhecimento da composic¢ado corporal e
do potencial genético de crescimento daave, que pode
ser obtido por curvas que expressem o crescimento da
ave. Neste sentido, as curvas de crescimento de
determinada linhagem podem auxiliar no estabel eci-
mento de programas alimentares especificos e na
definicao daidade 6timade abate, como demonstrado
por Knizetovaet al. (1991).

O objetivo nestapesquisafoi comparar o potencial
de crescimento, o desempenho zootécnico e as carac-
teristicas de rendimento da carcaca e de qualidade da
carne de duas linhagens de frangos para producao de
carne tipo caipira (PP - Paraiso Pedrés e IL - ISA
Label) emrelacdo aumalinhagem comercial (Cobb).

R. Bras. Zootec., v.34, n.5, p.1589-1598, 2005

Material e Métodos

A pesquisafoi realizadano Setor de Avicultura
do Departamento de Zootecnia da Faculdade de
Ciéncias Agrérias e Veterinaria - FCAV/UNESP,
Jaboticabal - SP. O periodo de duragao do experi-
mento foi de 105 dias.

Foram utilizadas 870 frangos machos e fémeas,
sendo 290 aves de cadaumadas linhagens avaliadas:
PP - Paraiso Pedrés, IL - ISA Label (Isa JA 57) e
CB - Cobb (G 500).

Ospintosdeum diaforam al ojados em um gal pdo
experimental, dividido em boxescom 3,85 m2. Asaves
foram pesadas individual mente e, com base no peso,
foram distribuidas entre os tratamentos, para que as
parcelas apresentassem peso médio semelhante. As
parcelas foram compostas por 29 aves, separadas por
sexo e linhagem. O delineamento experimental foi
inteiramente casualizado, com os tratamentos distri-
buidos segundo o esquema fatorial 3 x 2 (tréslinha-
gens e dois sex0s), com cinco repeti¢cdes de 29 aves.

Durante o periodo experimental, as aves foram
vacinadas contraadoencade Gumboro, aos 7, 21 e 35
diasdeidade, e contraBronquite Infecciosae Doenga
deNew Castle, aos 14 dias, ereceberam ragéo e agua
a vontade.

As racOes utilizadas em cada fase de criagéo
continham 2.900 kcal EM/kg e 20,69% PB (1-21
dias); 3.000 kcal EM/kg e 18,68% PB (22-49 dias);
3.100 kcal EM/kg e 17,438% PB (50-77dias); 3150
kcal EM/kg e 17,438% PB(78-105dias), eram com-
postaspor milho, farelo de soja, 6leo de soja, cal careo,
fosfato bicélcico, suplemento vitaminico e mineral e
DI-Metionina, e foram formuladas considerando-se
osvalores de composicao quimicados alimentos e as
exigéncias nutricionais propostas por Rostagno et al.
(2000).

Semanalmente, as aves e a racdo foram pesadas,
para determinacdo do peso médio (g), do ganho de
peso (g/ave), do consumo deragdo (g/ave) edaconversao
alimentar. Com base nos dados de peso corporal
meédio, foram desenvol vidasascurvasde crescimento
de cada sexo e linhagem, em funcdo da equacéo de
Gompertz: P, =P,,. exp.(- exp. (- b.(t- t*))), emque:
P, = peso (g) do animal ao tempo t, expresso em
funcéo do P, P,,, = peso (g) amaturidade do animal;
b = constante de maturidade (por dia); t* = tempo
(dias), em que ataxa de crescimento € maxima. Com
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base nas equacdes estimadas, cal cularam-se as taxas
de crescimento, em gramas por dia em funcdo do
tempo t, derivando-se essas equagdes. A funcéo de
Gompertz (1925) e seus coeficientesde determinacdo
foram ajustados aos dados por meio do programa
estatistico Statistica (1996).

A medida que os machos de cada linhagem atin-
giam o peso recomendado para a comercializacdo
(2,5kg), foram selecionados trés machos etrésfémeas
de cada parcela, com o peso préximo ao peso médio
daparcelae, apdsjejum de 12 horas, foram abatidos.
A idade de abate foi 42, 63 e 77 dias, paraas aves da
linhagem CB, PP e IL, respectivamente.

As aves foram sacrificadas por deslocamento
cervical e, em seguida, procedeu-se a sangria,
escal dagem (60°C por 120s), depenaeevisceracdo. As
carcacas quentes foram pesadas e tiveram a gordura
abdominal (gordura aderida a moela + abdominal)
retirada. Em seguida, passaram pelos processos de
pré-resfriamento (agua a temperatura em torno de
20°C por 30 minutos) e resfriamento (dgua de 0 a8°C
por 15 minutos). Apds o resfriamento, as aves foram
dependuradas para escorrer (por 5 minutos) 0 excesso
de &gua e, em seguida, foram realizados os cortes para
de avaliar o rendimento da carcaga, das partes (peito,
coxa, sobrecoxa, coxatsobrecoxa, asa, dorso, pés,
cabecat+pescoco e gordura abdominal) e dos 6rgéos
internos (figado, moela, coracéo e proventricul o).

O rendimento de carcaca (%) foi obtido pela
relacé@o entre 0 peso da carcagafria (sem pés, cabeca
e pescoco) e o peso emjejum. O rendimento de peito,
coxa, sobrecoxa, coxat+sobrecoxa, asa e dorso (%)
foram obtidos pelarelacdo entre o peso dessas partes
e 0 da carcaca fria. A proporcdo de pés,
cabeca+pescoc¢o, figado, moela, coracdo e
proventriculo (%) foi obtidapelarelagdo entre o peso
dessas partes e desses 6rgdos e 0 peso em jejum. A
porcentagem de gorduraabdominal foi estimada pela
relacdo entre a gordura aderida & moela mais a
gordura abdominal e o peso em jejum.

As analises de qualidade de carne foram realiza-
das no Laboratério de Tecnologia da Faculdade de
Ciéncias Agrarias e Veterinaria - FCAV/UNESP, em
Jaboticabal - SP. Para andlise da qualidade da carne,
foram selecionados dois peitos de cada parcela, que
foramrefrigerados por 24 horas. Amostras do muscul o
do peito foram avaliadas quanto aos parémetrosfisicos
equimico (capacidade deretencéo de &gua, pH, perdas
de agua por coccao e textura e cor da carne).
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Para determinacdo das perdas por coccdo, as
amostras foram pesadas antes e apds serem subme-
tidas ao cozimento em banho-maria a 70°C por 90
minutos (SilvaSobrinho, 1999). Ao atingirem atempe-
ratura ambiente, foram retiradas amostras de aproxi-
madamente 1,5 cm de largura, para determinagdo da
forcadecisalhamento, utilizando-se o aparelho Texture
Analyser acoplado ao dispositivo Warner-Bratzler, que
calcula a forga de cisalhamento da amostra, em kg.

A capacidade deretencdo de aguafoi determinada
conforme a metodol ogia descrita por Silva Sobrinho
(1999). Para determinagdo da cor, foi utilizado um
colorimetro damarca Minolta, que considera a coor-
denada L* (preto/branco), responsavel pela
luminosidade, a* (verde/vermelho), pelo teor de ver-
melho, e b*(azul/amarelo), pelo teor de amarelo
(Miltenburg et al., 1992).

As medicdes de pH foram efetuadas 24 horas
apos o abate com as carcacas resfriadas. A determi-
nacéo do pH da carne foi realizada no musculo do
peito das aves, por meio de um peagametro digital da
marca Jonhis, modelo |pHPJ.

Os dados de desempenho, de caracteristicas de
rendimento e de qualidade da carne foram analisados
por meio do procedimento ANOVA do Statistical
Analysis System (1989), versdo 6.12 e as médias
foram comparadas pelo teste Tukey (5%).

Resultados e Discussao

As estimativas dos parametros da equacéo de
Gompertz (Tabela 1) indicaram que alinhagem Cobb
(CB) apresentou maior potencial de crescimento,
estimado pelo peso a maturidade, maior taxa de
maturidade e menor idade paramaximo crescimento.
Entre as linhagens caipiras, a Paraiso Pedrés (PP)
apresentou potencial maior que a lsa Label (IL).

Com o avanco da idade, a taxa de crescimento
desacelera, com menores ganhos de peso dia apos
dia. O ponto de mudanca do padréo de aceleracdo
numa curva, o ponto de inflexdo das curvas,
corresponde ao valor det*, tempo em que aaveatinge
amaior taxa de crescimento e passa, entéo, areduzir
essa taxa (Kessler, 2000). No presente experimento
(Tabelal), opontodeinflexdo ocorreuaos37,44 e52
diasparaosmachoseaos 36, 48 e 53 diasdeidadepara
as fémeas das linhagens CB, PP e IL, respectivamente.
Para a linhagem CB, este ponto ocorre antes das
linhagens caipiras, evidenciando seu potencial genético
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Tabela 1 - Pardmetros das equagdes de Gompertz para
0 peso vivo de frangos de corte machos e

fémeas
Table 1 - Parameters of Gompertz equation for live weight of
male and female broilers
Variavel Macho Fémea
Variable Male Female
Cobb
P_1(g 5723 4704
b'2 (por dia) (per day) 0,0389 0,0367
t* 3 (dias) (days) 37 »
r2 0,99 0,99
Paraiso Pedrés
P_1(g 4764 4222
b'2 (por dia) (per day) 00318 0,0264
t* 3 (dias) (days) ViV 48
r2 0,99 0,99
I SA Label
P_1(g 4320 3136
b'2 (por dia) (per day) 0,0280 0,0237
t* 3 (dias) (days) %) 5
r2 0,99 0,98

1P, (kg) = peso a maturidade.

1 P, (kg) = weight at maturity.

2p (por dia) = taxa de maturidade.

2p (per day) = maturity rate.

3t* (dia) = idade em que a taxa de crescimento é maxima.
3t* (day) = age in which growth rate is maximum.

Equacdo de Gompertz: P, = Py,*exp(-exp(-b*(idade-t))).
Gompertz equation: P = P *exp(-exp(-b*(age-t))).

para crescimento mais acelerado em relacdo as linha-
gens caipiras, de crescimento mais lento. Entre as
linhagens caipiras, a linhagem PP possui crescimento
mais acelerado que a IL. O maior potencial de cresci-
mento de umalinhagem comercial (Ross) emrelagdo as
linhagens destinadas a producgao do frango tipo caipira
(Embrapa 041 e |SA Label) também foi observado por
Figueiredo et al. (2003). Semelhantemente ao obtido
nestapesquisa, asaves|L utilizadas por esses pesquisa
dores apresentaram menor potencial de crescimento.
Sabe-se que, no processo de sel ecdo adotado pelas
empresas de melhoramento genético de frangos de
corte, asaves com maior potencial paraganho de peso
permanecem no processo. Portanto, o maior potencial
de crescimento dasaves CB eraesperado, umavez que
essa linhagem é resultante de anos de selecdo de
material genético, com caracteristica de crescimento
répido e altacapacidade de ganho de peso. Asaves PP,
por resultarem de cruzamentos entre aves com maior
potencial para ganho de peso, fora superioresas L.
Os valores de P, obtidos neste trabalho para a
linhagem comercial (CB) séo préximos aos apresen-
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tados por Hancock et al. (1995) e Gous et al. (1999),
cujos valores variaram de 5.800 a 6.100 g para 0s
machos e 4.300 a 5.200 g para as fémeas. Knizetova
et al. (1991) determinaram 5800g de peso maximo a
maturidade em machos, enquanto Longo (2000) obte-
ve estimativa de 6050 g, paramachos, e 4801 g, para
fémeas da linhagem Ross.

As estimativas da taxa de maturidade (b) para a
linhagem CB (0,0389 para machos e 0,0367 para
fémeas) foram semelhantes aos valores estimados
por Gouset al. (1999), de 0,037 a 0,038, e por Longo
(2000), de 0,0385 paramachos e 0,0367 parafémeas,
esuperioresaosobtidospor deKnizetovaet al. (1991)
e Hancock et al. (1995), que variaram de 0,033 a
0,037. A idade em que a taxa de crescimento €
maxima (t*) determinada para esta linhagem foi me-
nor que as idades estimadas nos trabal hos de Gous et
al. (1999) eHancock et al. (1995), que variaram de 40
a 43 e de 43 a 45 dias, para machos e fémeas,
respectivamente, emaisproximosasidadesde 39 dias
paramachos e de 38 dias para as fémeas encontradas
por Longo (2000).

Por meio da derivada das equacdes de Gompertz
parapeso vivo, foram obtidas as taxas de crescimen-
to, em gramas de ganho de peso por dia (Figura 1).
Observou-se crescimento acel erado até 0s 42, 49 e 56
dias de idade paraalinhagem CB, PP e IL, respecti-
vamente. Apos estas idades, as taxas de crescimento
foram reduzidas. Esses resultados demontram maior
capacidade decrescimentoinicial dasavesCB, resul-
tando em menor tempo paraatingir determinado peso
de abate e, conseglentemente, em menor idade ao
abate em rel ag8o as demaislinhagens. Essas observa-
¢Oes também se aplicam as linhagens PP e IL.

Para o efeito do sexo, as estimativas dos
paréametros da equacéo de Gompertz demonstraram
superioridade no crescimento dos machosem relacdo
ao das fémeas, em todas aslinhagens. A partir de 21
dias, os machos de todas as linhagens ganharam mais
peso e, amedida que aidade avancou, essadiferenca
tendeu a aumentar (Figura 1). Os valores médios da
taxade crescimento diariademonstraram que, embora
0s machos tenham maiores taxas de crescimento
corporal em relacéo as fémeas, 0 comportamento do
crescimento foi 0 mesmo.

Por outro lado, comparando-se os resultados ob-
tidos para machos e fémeas das linhagens caipiras,
observou-se que o potencial de crescimento das fé-
meas PP, estimado pel o peso a maturidade (4.222 g),
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Figura 1 - Taxa de crescimento de machos e fémeas da
linhagens Cobb, Paraiso Pedrés (PP) e ISA
Label (ISA).

Figure 1 - Growth rates of males and females of ISA Label (ISA)
and Paraiso Pedrés (PP) strains.

foi semelhante ao potencial de crescimento dos ma-
chos IL, de 4.320 g.

Considerando-se os resultados, pode-se inferir
que, quando se busca a producdo de frangos com
maior peso, as linhagens comerciais sdo as mais
indicadas, poisatingem o peso estipulado parao abate
mai scedo e, consequientemente, permitem maior retoro
econémico. Entretanto, para o mercado de frangos
tipo caipira, em que as aves devem ser abatidas com
no minimo 85 dias de idade, o uso das linhagens com
maior potencial de crescimento deve ser acompanha-
do de préticas de manejo, como arestri¢éo alimentar,
gue modifiquem a curva de crescimento dessas aves,
reduzindo a velocidade de ganho de peso para que
estas atinjam o peso de mercado naidade estipulada.
Assim, em um sistema de criagado com alimentacgéo a
vontade, aves de crescimento mais lento, como alL,
resultam em melhor relagdo entre peso e idade ao
abate, atendendo aexigénciado mercado consumidor
de aves caipiras. Geralmente, as aves caipiras sao
criadas sem separacdo de sexo. Desse modo, a dife-
renca no crecimento de machos e fémeas dessas
linhagenspoderaser utilizadapel o criador parael abo-
rar amelhor forma de comercializagdo das aves, mas
pode também proceder a separacdo dos sexos quando
a competicao entre machos e fémeas aumentar, pois
machos séo agressivos e ndo permitem que asfémeas
tenham acesso aos comedouros, principalmente no
caso de racao restrita.
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A andlise estatistica dos dados de desempenho
comprovou interacdo significativa linhagem x sexo
paraalgumasvariaveis, em algumasfasesdo ciclo de
criacdo (Tabela 2).

Para 0 ganho de peso, observou-se interacéo
significativa (P<0,05) linhagem x sexo apenas no
periodo de 1 a 21 dias de idade. Nesse periodo,
diferente do observado para as outras linhagens, o
ganho de peso dos machos IL néo diferiu significati-
vamente (p>0,05) do ganho das fémeas, 0 que pode
ser atribuido aos erros de sexagem, que foram corri-
gidos aos 21 dias de idade. Nos demais periodos, da
mesma forma que as aves das linhagens CB e PP, 0s
machos IL ganharam mais peso que as fémeas.

Quanto aslinhagens, observou-se que as aves CB
apresentaram maior ganho de peso (P<0,05), segui-
das pelas aves PP e IL, como resultado do maior
potencial de crescimento das aves CB em relagdo as
linhagenscaipirase, entre essas, 0 maior potencial das
aves PP em relacdo as IL.

Analisando os resultados obtidos para o consumo
deracao, observou-se interacdo (P<0,05) linhagem x
sexo nos periodosde 1 a21 ede 1 a49 dias de idade.
Nesses periodos, ndo foram observadas diferencas
(P<0,05) entre 0 consumo de racdo dos machose o das
fémeas da linhagem IL. 1sso ocorreu, provavelmente,
em func&o dos erros de sexagem observados. Apesar
das correcoes, os resultados dessafase provavel mente
influenciaramosdo periodode 1 a49diasdeidade. Nos
demais periodos, os machos IL apresentaram maior
consumo que as fémeas.

Quanto ao efeito dalinhagem, em todos os perio-
dos, as aves CB apresentaram maior (P<0,05) consu-
mo, seguidas pelas PP e IL. A ingestdo de alimento
pelas aves visa suprir a demanda de nutrientes, pos-
sibilitando que expressem seu maximo potencial de
crescimento, medido pelo ganho de peso. Portanto, o
maior consumo das aves CB em relacéo as linhagens
caipiras pode ser atribuido amaior demandade nutri-
entes para atender ao maior potencial de ganho de
peso destas linhagens.

Para conversdo alimentar, houve interagéo signi-
ficativa (P<0,05) sexo x linhagem, exceto para o
periodo de 1 a 21 dias de idade, em que houve efeito
(P<0,05) apenasdalinhagem. Asaves CB apresenta-
rammelhor conversao alimentar (1,52), seguidapelas
aves PP (1,62) e IL (1,64).

No periodode 1 a49 diasdeidade, emboratenham
sido observada melhor conversao alimentar para 0s
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Tabela 2 - Ganho de peso médio, consumo de racdo e conversao alimentar das diferentes linhagens e dos sexos

Table 2 - Weight gain, feed intake and feed conversion of different strains and sexes
Linhagem Ganho de peso médio (g) Consumo de racao (kg) Conversdo alimentar
Strain Average weight gain (g) Feed intake (kg) Feed conversion
Macho Fémea Macho Fémea Macho Fémea
Male Female Male Female Male Female
1-21 dias(1-21 days)
PP 56582 48680 0,89Ba 0,80BP 159 1,66
IL 354Ca 364Ca 0,58Ca 0,60€2 1,63 1,65
B 824A a 765AD 1,23Aa 1,18AP 1,49 154
CV (%) 242 352 483
1-49 dias(1-49 days)
PP 1963 1586 4,36Ba 3,71Bb 2,22Ba 2,34ABa
IL 1420 1048 2,89Ca 2,62Ca 2,04ABa 2,50BP
B 2978 2455 6,00A2 529Ab 2,01Aa 2,15Ab
CV (%) 184 363 448
1-77 dias (1-77 days)
PP 3306 2518 8,87 7,62 2,68A2 3,02Ab
IL 2578 1705 6,56 5,66 2,54Aa 3,32B0b
B 4593 3611 12,09 1042 2,63A2 2,89Ab
CV (%) 218 357 329
1-105 dias (1-105 days)
== 4040 3455 12,69 11,65 3,14A2 3,37A2
IL 3389 2358 10,28 884 3,03A2 3,758b
B 5433 4426 16,73 14,84 3,08A2 3,35Ab
CV (%) 258 492 40

Médias seguidas de diferentes letras mailsculas nas colunas e letras mintsculas nas linhas diferem (P<0,05) estatisticamente pelo teste

Tukey.

Means followed different capital letters within columns and upper case letters within a row differ (P<-.05) according to Tukey test.

machos, os valores obtidos para as aves PP néo
diferiram (P>0,05) entre os sexos. A linhagem CB
apresentou melhor conversdo alimentar; porém, entre
as aves caipiras, adiferengafoi significativa apenas
para os machos Cobb em relacé@o aos PP e entre as
fémeas PP e as IL. Varoli Jr. (1999), avaliando as
aves ISA Label e Ross até os 49 dias de idade,
observaram que a conversao da linhagem comercial
foi melhor que adasaves|SA Label. Chamberset al.
(1989) e Gonzaleset al. (1998) afirmaram que asaves
de crescimento acelerado sé&o mais eficientes em
converter o alimento ingerido em ganho de peso
corporal que agquelas de crescimento lento.

Com o avancar da idade, as diferencas entre as
linhagenstenderam adiminuir. Nosperiodosdel1a77
ede1al05 diasdeidade, aconversdo alimentar dos
machos ndo diferiu entre as linhagens (P>0,05), en-
guanto as fémeas CB e PP apresentaram melhor
conversdo alimentar que as IL.

A perdanaeficiencia alimentar das aves CB nos
periodos de 1 a 77 dias e de 1 a 105 dias de criagdo

R. Bras. Zootec., v.34, n.5, p.1589-1598, 2005

deve-se ao fato de essas aves terem atingido mais
cedo a taxa de maximo crescimento, perdendo a
eficiénciade tranformar o alimento ingerido em peso
corporal, sobretudo em virtude de esse ganho ser
proporcionalmentemai or emgordura. Segundo K essler
(2000), durante o crescimento de frangos de corte,
apbsasavesterem atingido seu méximo crescimento,
h& uma mudanca no crescimento, caracterizada por
reducéo na taxa de crescimento, acompanhada por
menor deposic¢éo de proteina e maior de gordura.

Na Tabela 3 sdo apresentadas as médias para
rendimento de carcaga, partes, 6rgdos. Néo houve
interac@o (P>0,05) linhagem x sexo sobre as vari&
veis analisadas.

Quanto ao efeito da linhagem, a CB apresentou
maior rendimento de carcaca, peito, sobrecoxa e
maior pesorel ativo defigado, intestinoseproventriculo
que as linhagens PP e IL, que néo diferiram entre si
(P>0,05). A proporcao de dorso, asa, pernas, pés,
cabeca + pescoco e moela foram maiores nas
linhagens caipiras em relagdo a CB. As variagfes
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no rendimento de carcaca e das parte em linhagens
comerciais de frangos de corte observadas em
algumas pesquisas (Bilgili et al., 1992; Moreira et
al., 2003) tém sido atribuidas as diferenca na taxa
de crescimento e na idade de abate. O maior
rendimento da linhagem CB pode ser atribuido ao
fato de que as linhagens comerciais de frangos de
corte tém sido sel ecionadas para maior rendimento
de carcaga e das partes nobres, principalmente
peito e sobrecoxa.

O fato de as aves CB terem apresentado maior
proporc¢éo defigado, intestinoseproventriculo que as
caipiras pode estar relacionado as caracteristicas de
digestéo dos alimentos das aves com alto potencial
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genéticoemrelacdo asde crescimento lento (Govaerts
et al., 2000). Para a moela, ocorreu 0 inverso: as
linhagens caipiras apresentaram maior proporgéo
desse 6rgéo que alinhagem CB. A moela representa
em torno de 23% do PV daave jovem e 2,5% da ave
adulta. Provavel mente, em linhagens de crescimento
répido, como aCB, essaporcentagem decresceu mais
rapi damente, resultando em menor propor¢éo demoela
em relacdo as linhagens de crescimento lento.

Para a porcentagem de gordura abdominal, obser-
varam-se diferencas (P<0,05) entre as linhagens, ob-
tendo-semaior proporc¢do de gorduranasaves caipiras
emrelacdo asdalinhagem comercial CB. Essadiferen-
ca pode ser atribuida, em parte, ao efeito da idade na

Tabela 3 - Dados médios de rendimento de carcaca, partes e de 6rgdos de diferentes linhagens de frango de corte

Table 3 - Carcass, parts, organs yield of different broiler chickens strains
Variavel Linhagem CV (%)
Variable Strain
PP IL B
Macho Fémea Macho Fémea Macho Fémea
Male Female Male Female Male Female
Carcaca(%)! 72,40 72,20 71,80 71,70 73,00 73,70 159
Carcass (%)
Peito (%)? 28,40 29,30 28,00 29,20 34,20 34,50 2,82
Breast yield (% )2
Coxa (%)2 15,00 14,40 15,40 14,80 14,20 13,60 4,69
Drumstick yield (%)?2
Sobrecoxa (%)? 15,80 1550 16,20 15,10 16,20 16,70 371
Upper drumstick yield (%)2
Coxa+ sobrecoxa (%)? 29,90 31,60 29,90 30,50 30,30 310
Drumistick + thigh yield (%) 30,80
Asa (%)2 12,30 12,80 12,80 12,60 11,10 11,10 44
Wing (%)?
Dorso (%)? 26,20 27,60 26,70 264 22,70 2310 494
Back (%)2
Pés (%)1 421 341 4,00 338 361 353 6,63
Feet (%)?!
Cabeca + pescoco (%)1 7,00 6,75 6,82 6,54 6,43 6,77 4,89
Head + neck (%)?!
Gorduraabdominal (%)* 2,80 3,60 250 3,00 164 2,28 19,86
Abdominal fat pad (%)2
Figado (%)t 1,35 1,56 1,29 1,56 1,59 1,69 6,27
Liver (%)%
Moela(%)! 1,87 1,99 1,85 214 1,37 147 11,90
Gizzard (%)!
Coragéo (%)! 045 041 0,46 041 041 0,38 9
Heart (%)1
Intestinos (%)1 330 340 310 330 3,80 390 11,80
Intestines (%)
Proventriculo (%) 0,32 0,34 0,29 0,32 0,34 0,40 10,30

Proventricle (%)

19 em relag&o ao peso jejum.
19 of live fast weight.

295 em relacdo a carcaga fria.
29 of cold carcass.

R. Bras. Zootec., v.34, n.5, p.1589-1598, 2005
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proporcao de proteinaegorduracorporal depositadanas
aves. De acordo com Leeson & Summers (1980), para
frangos de corte de 7 a 70 dias de idade, a proteina
corporal se mantém constante, enquanto a gordura
abdominal aumenta com aidade. Kessler et al. (2000)
afirmaram que, amedida que as aves atingem amaturi-
dade, depositam maisgorduracorporal, umacaracteris-
ticarelacionadaamaturidade relativa, comum namaio-
riadosanimais. Paraatingir o peso de abate pretendido
(2,5kg), asavesPPelL foram abatidas, respectivamen-
te, trés e cinco semanas depois que as CB.

Além da idade, a genética também pode ter con-
tribuido para as diferencas na deposicéo de gordura
abdominal entre aslinhagens. Essas diferencas foram
observadaspor Griffithsetal. (1978), Acar etal. (1991)
e Moreiraet al. (2003), que verificaram influéncia da
genética sobre a deposi¢do de gordura abdominal.

Observou-sequeo sexondoinfluenciouorendimen-
to de carcaca. Pescatore et al. (1992) e Moreira et al.
(2003) também regi straram semel hante rendimento de
carcaca entre machos e fémeas, porém maiores rendi-
mentos para fémeas foram obtidos por Mendes et al.
(1993) e Paliti et al. (1993).

Os machos apresentaram maiores (P<0,05) ren-
dimentos de pés, coxa, coxat+sobrecoxa e peso rela-
tivo do coracdo, enquanto as fémeas, maiores rendi-

mentos de peito, gordura abdominal e proporcdes de
figado, moela e proventricul 0. Resultados semel han-
tes foram encontrados por Murakami et al. (1995),
Rabello et al. (1997) e Figueiredo et al. (2002).

N&o houveinteracéo significativa(P>0,05) linha-
gem x sexo sobre as caracteristicas de qualidade da
carne avaliadas (Tabela 4).

A linhagem e o0 sexo nao influenciaram (P<0,05)
os parametros L* e b* de coloragdo da carne. Obser-
vou-seefeitosignificativo (P<0,05) dalinhagem sobre
o teor da cor vermelha (a*). As carnes das aves
caipiras apresentaram maior teor da cor vermelha
(3,64 para aves PP e 3,25 para as IL) que as CB
(2,66). Segundo Zeola et al. (2002), as linhagens
comerciais defrangos de corte apresentam coloragdo
rosa palida na carne do peito, tornando-as menos
avermelhadas, 0 que, certamente contribuiu para a
diferenca observada entre as linhagens caipiras e a
comercial no parametro a* de coloracéo da carne.

A carne das aves CB apresentou o maior valor de
pH (5,99), acompanhada pela carne das aves PP
(5,74) e IL (5,65). Segundo Cafieque et al. (1989),
apdsamortedo animal, o glicogénio muscul ar presen-
te na carne favorece a formacéo do acido l&tico,
diminuindoo pH de7,5 para5,4, emmédia. Issotorna
a carne macia e suculenta, com sabor ligeiramente

Tabela 4 - Dados médios das caracteristicas fisico-quimicas da carne de peito de diferentes linhagens de frangos de

corte
Table 4 - Average data of physical-chemical characteristics of breast meat of different strains of broiler chicken
Variavel Linhagem CV (%)
Variable
Macho Fémea Macho Fémea Macho Fémea
Male Female Male Female Male Female
Cor L* 48,62 49,97 49,28 50,19 47,30 4758 4,30
L*Color
Cor a* 393 334 304 3,46 2,84 248 2450
a* Color
Cor b* 5,67 541 522 7,49 5,26 4,69 27,20
b* Color
PH 575 573 563 550 598 6,00 1,600
Forcade cisalhamento (kgf/g) 1,63 131 1,56 125 1,06 1,02 34,60
Shearing force (kgf/g)
Capacidade de retencéo 65,54 62,75 65,75 66,16 68,38 69,70 490
de agua (%)
Water retention capacity (%)
Perda de peso por 2241 22,05 19,07 19,63 21,69 20,53 7,80

cozimento (%)
Cooking losses (%)

Cor L*= Luminosidade; a* = vermelho e b* = amarelo.

Color: L* = lightness; a* = redness; and b*= yellowness.

R. Bras. Zootec., v.34, n.5, p.1589-1598, 2005
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acido e odor caracteristico. Resultados semelhantes
foram obtidos por Moreira et al. (2003), Berri et al.
(2001) e Qiao et al. (2001), que verificaram diferen-
¢as entre linhagens para o pH da carne.

A forca de cizalhamento foi maior (P<0,05) na
carne das aves caipiras que nas CB, indicando que a
carne das aves caipiras possui texturamais duraque a
das aves CB.

A linhagem PP apresentou a maior perda de peso
por cozimento, seguidapelaCB elL, que ndo diferi-
ram entre si. Portanto, no preparo da carne para o
consumo, a PP podera apresentar maior perda de
peso, pois as perdas por cozimento representam as
perdas de peso decorrentes do processo de preparo
da carne para o0 consumo (Safiudo et al., 1993).

A carne do peito das aves CB teve maior capaci-
dade de retencdo de dgua que a carne da linhagem PP
(P<0,05). Segundo Dabés (2001), amenor capacidade
de retencdo de aguaimplica em perdas do valor nutri-
tivo por meio do exudato eliminado eresultaem carne
mais seca e, consequientemente, menos macia.

Emgeral, aslinhagenscaipirasavaliadas apresen-
taram carne com pigmentacao e maciez mais proxima
da exigida pelo consumidor, que considera a cor
avermelhada e atextura mais dura como um atributo
diferenciado da carne.

Quanto ao efeito do sexo, os resultados obtidos
nesse experimento estdo de acordo com as observa-
¢Oes de Moreira et al. (2003), que ndo encontraram
influéncia do sexo sobre a qualidade da carne das
diferenteslinhagens avaliadas.

Conclusdes

As linhagens Pescogo Pelado e Paraiso Pedrés
demonstraram menor potencial de crescimento, desem-
penho zootécnico e rendimento de partes nobres que as
aves Cobb. Porém, a criacéo dessas linhagens é
justificada por apresentarem atributos diferenciados na
gualidade da carne, como maior textura e coloracdo do
muscul o da carne mais acentuada, tanto para o teor de
vermelho como parao de amarel o, diferente dacor rosa
palido do musculo das carnesindustriais como a Cabb.
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