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Valor Nutritivo do Feno de Braquiaria Amonizado com Uréiaou Inoculado com
Pleurotus ostreatus!

Patrick Schmidt2, Francisco Stefano Wechsler3, Fernando Miranda de Vargas Junior?,
Patricia Rossi®

RESUM O - Verificou-se, mediante andlises de composi ¢&o quimicaeensai o dedigestibilidade com ovinos, o efeito dostratamentos
quimico (amonizagdo com uréia) e biol 6gico (inoculagdo com o fungo Pleur otusostreatus) sobreo valor nutritivo dofenodeBrachiaria
decumbens. Ambos ostratamentos duraram 42 dias; apos esse periodo, o feno foi seco e moido parafornecimento aosanimais. Asdietas
experimentaisforam: feno ndo tratado (FNT); feno ndo tratado + uréia (FNT + U); feno inoculado com fungo + uréia (FTB + U); efeno
amonizado + feno ndo tratado (FTQ + FNT). Asdietas FNT + U, FTB + U e FTQ + FNT foram isonitrogenadas. Tanto o tratamento
guimico como o biol 6gico causaram mudangas na composi ¢do quimicado feno. A amonizagao elevou os teores de proteina bruta (PB)
efibraem detergente acido (FDA) e reduziu os teores de hemicelulose (HEM) e apropor¢éo de hemicelul ose na parede celular (HEM-
FDN). Ja o tratamento biol 6gico tendeu a aumentar o teor de PB; elevou os teores de FDA, lignina (L1G), a proporgao de celulose na
paredecelular (CEL-FDN) eaproporcdo deligninanaparedecelular (LIG-FDN); ereduziu osteoresdefibraem detergente neutro (FDN),
HEM eHEM-FDN. Entretanto, diminuiu adigestibilidade damatériaseca(MS), FDN, celulose (CEL) e FDA, masaumentou 0 consumo,
provavel mente em decorrénciado menor teor de FDN e menor tamanho médio de particul as, o que causou mai or vel oci dade de passagem.
Ostratamentosbiol 6gi co e quimico sdo alternativasimportantesno incremento do val or nutritivo de materiaislignocel ul ésicos, todavia,
os resultados obtidos neste ensaio ndo foram satisfatérios.
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Nutritive Value of Brachiaria decumbens Hay Ammoniated with Urea or Innoculated
with Pleurotus ostreatus

ABSTRACT - Theeffect of achemical treatment (ammoniation with urea) or abiological treatment (innoculation with the fungus
Pleurotusostreatus) on the nutritiveval ue of Brachiaria decumbenshay was eval uated by meansof chemical analysesand adigestibility
trial with sheep. Both treatmentslasted 42 days, and thereafter the hay was dried and ground for animal feeding. The experimental diets
were the following: untreated Brachiaria hay (FNT); untreated hay plus urea added in the trough (FNT+U); fungus-treated hay plus
urea (FTB+U); and ammoniated hay plus untreated hay (FTQ+FNT). The FNT+U, FTB+U and FTQ+FNT diets were isonitrogenous.
Both the chemical and biological treatments caused changesin hay chemical composition. Ammoniation raised crude protein (CP) and
acid detergent fiber (ADF) contents and reduced both hemicellulose(HEM) content and the proportion of hemicelullosein cell walls
(HEM-NDF). Thebiological treatment tended toraise CP; it increased ADF, lignin (L1G), cellulose proportionin cell walls(CEL-FDN)
and lignin proportion in cell walls (LIG-FDN); it reduced neutral detergent fiber (NDF), HEM and HEM-NDF. However, it reduced
dry matter (DM), NDF, cellulose (CEL) and FDA digestibility; however, it increased intake, probably dueto smaller NDF content and
smaller particlesize, causing ahigher rate of passage. Both the biological and chemical treatmentsareimportant alternativesinincreasing
the nutritive value of lignocellulosic materials. Nevertheless, the results obtained in this experiment were not satisfactory.

Key Words: biological treatment, Brachiaria decumbens, cell walls, chemical treatment, lignin, “organic” products

Introducéo fertilidade, produzindo umfenodebaixo custo eameni-

zando o prablemadaescassez devolumososno periodo

Entre as gramineastropicais conservadas naforma seco do ano. A fenagdo de sobras de pasto edeforragem

de feno, destacam-se quantitativamente as do género residual da colheita de sementes, mesmo em estadio
Brachiaria, por apresentar alta produgdo de matéria avancado de maturidade, também é préticaadotada, que
seca durante o periodo das chuvas, em solos de baixa evita a queima deste material. Todavia, apesar de boa
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producdo de matéria seca a custo relativamente baixo,
estes residuos caracterizam-se por apresentar alto teor
defibraebaixo teor de proteinabruta(PB), resultando
em baixa digestibilidade damatériaseca(MS).

A fragdo fibrosa das forrageiras é constituida,
principalmente, por tréscompostosligadosentresi: a
celulose, ahemicelulose ealignina, sendo alignina
consideradao principal fator limitanteadigestibilidade
das forrageiras (Van Soest, 1994).

A elevagdo do valor nutritivo da forragem €
possivel mediante tratamentos fisicos, quimicos ou
biol 6gicos, quetém como finalidadeprincipal torné-la
mais aproveitével no rimen, mediante alteracfes de
sua parede celular. Entre os tratamentos quimicos,
destaca-se a amonizagdo, com aménia anidra ou
uréiacomo fontede amdnia. A amonizagao promove
alteragdes na composi¢do quimica dos volumosos,
solubilizando ahemicel ul ose eaumentando o conteu-
do de compostos nitrogenados (Reis et al., 1996).

Varios trabalhos tém verificado aumentos nos
teores de PB e nadigestibilidade ap6s a amonizagdo
com uréia (Brown & Adjei, 1995; Reis et al., 1995;
Ballet et al., 1997). Entretanto, os resultados de
alteracOes na fragdo fibrosa de volumosos tratados
comuréiamostram-seinconsistentes(Brown & Adjei,
1995; Shen et al., 1998) e sugerem a necessidade de
novos estudos (Pereira et al., 1990).

O tratamento bioldgico de volumosos de baixa
qualidade surge como umaalternativaao tratamento
quimico, em tempos onde os “produtos organicos”
estdo em alta, pois ndo necessita da adicdo de subs-
ténciasquimicas, nem acarretapol ui¢cdo do ambiente.
Este tratamento consiste em inocular
microorganismos que degradam a fragdo fibrosa e
aumentam a digestibilidade do material. Os fungos
basidiomicetos do género Pleurotus degradam
celulose, hemiceluloseelignina, sendoaligninapre-
ferencialmente atacada, em comparacdo aos
polissacarideos(Moyson& Verachtert, 1991). Alguns
trabalhosverificaram aumentosnadigestibilidadein
vitro daMS (DIVMS) apos inoculagdo com fungos
do género Pleurotus (Okamoto et al., 1992; Nicolini
etal., 1993; Bisariaet al., 1997). Experimentos que
avaliem adigestibilidadeinvivodeforragenstratadas
biologicamente sdo escassos (Berger et al., 1994).

O abjetivo deste trabalho foi verificar o efeito da
amonizacdo com uréia como fonte de aménia ou da
inoculacdo com o fungo Pleurotus ostreatus sobre o
consumo, balangodenitrogénioedigestibilidadedaM S, da
PB edafracéo fibrosadefeno de Brachiaria decumbens.
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Material e Métodos

Tratamentos do feno

O feno de Brachiaria decumbens, Stapf., foi
produzido na Fazenda Experimental de Ensino e
Pesquisa Edgérdia, daUnesp/Botucatu nos mesesde
marco e abril de 2001, com sobras de pastagem,
ficando armazenado em gal p&o até o uso. Para com-
por os tratamentos, foram aplicados dois
processamentos ao feno: quimico, baseado em
amonizagdo com uréia, segundo a metodologia pro-
posta por Reis & Rodrigues (1993); e bioldbgico,
baseado em inoculagdo com o fungo Pleurotus
ostreatus, conforme metodologia descrita por
Adamovic et al. (1998).

Os tratamentos foram realizados de 09/05 a
20/07/2001. A amonizacaofoi feitaaplicando-seuréia
no nivel de 5% daMS. Usou-se uréia pecuaria (45%
deN), diluidaem &gua napropor¢éo de umaparte de
uréia para trés partes de dgua. Esta proporc¢édo foi
calculada para elevar o teor de umidade do feno a
25%. A solucéo de uréiafoi aspergida em camadas
de 30 cm de feno, por meio de uma bomba costal
manual. Este processo foi feito em sacos resistentes
de polietileno de 400 litros, usando-se 15 kg defeno
por saco. Apoés a aspersdo, os sacos foram lacrados
e permaneceram hermeticamente fechados, armaze-
nados em gal pao, por 42 dias.

Paraainoculagdo com o fungo, o feno passou por
um pré-tratamento, que consistiu em hidratar o mate-
rial, submergindo osfardosem agua, por 24 horas; em
seguida, o feno foi pasteurizado, usando-se uma
caldeiraalenha, ligada aumacamarade pasteuriza-
¢ao, onde o feno permaneceu a 65°C por oito horas,
sendo resfriado gradativamente até atingir a tempe-
ratura ambiente (72 horas apés o inicio). O objetivo
destepré-tratamentofoi propiciar condi¢besadequa-
das para o crescimento do micélio fungico.

ApoOsapasteurizagdo, o feno, com 25,7% deMS,
foi pesado e inoculado com sementes do fungo
Pleurotus ostreatus (cepa 97/14) produzidas em
serragem, na propor¢do de 2,5% do peso Umido,
usando-se uma betoneira especial para misturar a
semente ao feno. O feno inoculado foi armazenado
em sacos de polietileno de 100 litros com pegquena
aeracdo (10 kg/saco) e mantido a 25°C, em estufa
com temperatura controlada, por 42 dias. Foram
colhidas amostras do feno Umido, apds a pasteuriza-
¢ao, para verificar um possivel efeito do pré-trata-
mento nalixiviagéo de nutrientes.
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Ambososmateriais, apdso periodo deincubacao,
foram secos ao sol, visando paralisar os processosde
degradacéo do substrato; moidos em moinho de mar-
telo, com peneira de 6 mm; ensacados; e guardados
em gal pao ventilado.

Determinacdo da digestibilidade

Oensaiodedigestibilidadefoi realizado no Galp&o
de Digestibilidade da FMVZ/Unesp — Campus de
Botucatu, no periodo de outubro/2001 a fevereiro/
2002, usando-sedoisquadrados|atinos4 X 4 (Fisher
& Yates, 1971), de acordo com o peso vivo dos
animaisnoiniciodo ensaio.

As dietas experimentais foram: feno néo tratado
(FNT); feno ndo tratado + uréia (FNT+U); feno
inoculado com fungo + uréia (FTB+U); feno
amonizado + feno ndo tratado (FTQ+FNT).

Os fenos das dietas FNT+U e FTB+U foram
suplementadoscom umamisturadeuréiaesulfato de
amoénio (9:1) nomomento daalimentacéo, diluidaem
pequena quantidade de agua, aspergida e misturada
ao feno, visando atingir o nivel de 8% de PB, consi-
derado ndo limitante paraaingestéo e paraaeficién-
cia da digestdo ruminal (Van Soest, 1994). A dieta
FTQ+FNT foi formada por uma mistura de feno
amonizado e feno nao tratado (46:54), paraatingir o
nivel de8% dePB, visto queofenotratado comuréia
apresentou teor de PB superior a 12%. N&o elevou-
se a PB das dietas FNT+U e FTB+U a 12%, pois,
mantido este teor, cerca de 70% da PB estaria em
forma de nitrogénio ndo-protéico. Desta forma, as
dietas FNT+U, FTB+U e FTQ+FNT foram aproxi-
madamente i sonitrogenadas.

Usaram-se oito carneiros adultos, mesticos e
castrados, vacinados e desverminados, com peso Vivo
inicial médiode 37,4 kg, providosdebolsadecolheita
defezeseal ojadosemgaiolasmetabdlicasindividuais,
eguipadas com cocho para alimentagéo, bebedouro e
saleiro, bem como funil paracolheitade urina.

Cadaperiodoexperimental teveduracdode2ldias,
sendo 14 dias de adaptacdo a dieta e sete dias de
colheita de amostras. Os animais foram pesados no
inicio e fina de cada periodo de colheita, em balanca
digital com precisdo de 100 g. Os aimentos foram
fornecidos diariamente as 9 e 17 h, ad libitum, na
proporc¢ao de40e60% dototal diério, respectivamente,
mantendo-se aproximadamente 10% de sobras. A mis-
turamineral paraovinosfoi fornecidaad libitum.

As sobras, as fezes e urina eram colhidas e
mensuradas uma vez ao dia, pela manha A urina
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passava por um filtro de algodéo e erarecolhidaem
balde, no qual se colocavam diariamente 20 mL de
HCI. Todas as pesagens foram feitas em balanca
digital com precisdo de 1 g, e o volume urinario
excretado foi medido em provetas de 1000, 250 e
50 mL. Diariamente eram retiradas amostras de
dietas, sobras, fezeseurina, separando-sealiquotade
10% do total fornecido ou colhido.

Preparo e analises das amostras

Todas asamostras foram congeladasa-18°C. As
amostras so6lidas foram moidas congeladas em
nitrogénio liquido, emmoinhotipo Wiley com peneira
de 1 mm, visando evitar a perda de N amoniacal
(Schneider & Flatt, 1975). A seguir, foram compostas
e homogeneizadas, retirando-se uma sub-amostra
por animal em cadaperiodo. A urinafoi descongela-
da, composta, homogeneizada, sub-amostrada e no-
vamente mantidacongel adaatéasanalises quimicas.

As andlises quimicas para determinacéo de M S,
fibra em detergente neutro (FDN), fibra em deter-
gente &cido (FDA), celulose (CEL) e lignina (L1G)
foram realizadasno L aboratorio de Nutrigdo Animal
daFMVZ/Unesp, segundo metodol ogia descrita por
Silva (1990), com quatro repeticdes, a excecdo da
FDN, cujaandlisefoi efetuada com cinco repeticoes.
Paraadeterminagdo daPB seguiu-se 0 método micro-
Kjeldahl descrito por AOAC (1990), com asseguintes
modificacdes: o catalisador foi o sulfato decobre, ena
titulagdo usou-se acido sulfurico 0,05 N. O teor de
hemicelulose (HEM) foi calculado como a diferenca
entreosteoresde FDN e FDA. Cal cularam-setambém
as proporc¢des de hemicelulose (HEM-FDN), celulose
(CEL-FDN) elignina (LIG-FDN) na parede celular.
Nadeterminagéo daFDN dasfezes, adicionou-se0,59
de sulfito de sodio por amostra, visando eliminar o
efeito de possiveis contaminagdes com pélos.

Para determinacgéo do teor de N daurina, usou-se
1 mL para os animais que excretaram volume menor
gue amédia do periodo e 2 mL para 0s animais que
urinaram volume maior que a média.

As andlises de tamanho de particula do feno ndo
tratado e dos fenos tratados foram realizadas em
triplicata, no Laboratério de Polui¢cdo Ambiental da
FCA/Unesp, usando-se 25 g de amostra, agitadas por
10 minutos em agitador automatico, com peneiras de
4,00; 2,00; 1,41; 1,00 € 0,50 mm.

Variaveis e metodologia estatistica

Oscoeficientesdedigestibilidade aparenteforam
calculados consoante Schneider & Flatt (1975). Tam-
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bém se estimou, por diferenca, a digestibilidade do
feno amonizado (FTQ), com base nos coeficientes
das dietas FNT+U e FTQ+FNT.

As variaveis avaliadas foram: composicao e
granulometria do feno; consumo voluntario de M S;
digestibilidadeaparentedaMS, PB, FDN, FDA, CEL
e HEM; e balango de nitrogénio.

Paraandlise estatistica dos dados de composi ¢ao
quimica do feno nédo tratado e dos fenos tratados,
usou-se o Modelo I:

Yij=m+t+e;
em que: y;; = teor do componente naj-ésimaamostra
do i-ésimo feno; m = constante; t; = efeito fixo do
i-ésimofeno (Oti:O); gj=ero experimental associado
a observago y;;, & ~NID (0, $2,).

No Modelo I, os efeitos dos tratamentos foram
desdobrados mediante os seguintes contrastes: 1.
feno nao tratado (FNT) vs. feno tratado biologica-
mente (FTB) (efeito do fungo); 2. FNT vs. feno
tratado quimicamente (FT Q) (efeito daamonizacéo);
3. FTB vs. FTQ (diferencaentre o tratamento biol 6-
gico e o quimico).

Para andlise estatistica dos dados de consumo,
digestibilidade aparente, ebal ango denitrogénio usou-
se o Modelo Il:

Yijk =M+ +a;+p td+e
em que Yi;y = variavel observada no animal j, que
recebeu a dieta |, no periodo k e no quadrado i;
m = constante; g, = efeitofixo do quadradoi (sq;=0);
8 = efeito aleatério do animal j dentro do quadrado
i, Y ~NID (0, sza); py = efeito do periodo k (sp,=0);
d, = efeitodadietal (sd,=0); & = erro experimental
associado a parcelay;;y, € ~NID (0, s2).

Os efeitos de dietas no Modelo |11 foram desdo-
bradospor mei o dos seguintescontrasteslinearmente
independentes: 1. FNT versus FNT+U (efeito da
adicdodeuréia); 2. FNT+U versusFTB+U (efeitoda
inoculagdo comfungo); 3. FNT+U versusFTQ+FNT
(efeito da amonizagdo com uréia); e 4. FTB+U
versus FTQ+FNT (inoculagdo com fungo versus
amonizagdo com uréia).

Para efeito de significancia estatistica, as varia-
veis foram divididas em cinco grupos. composi¢ao
guimica; digestibilidade; consumo de M S; consumo
de MS digestivel (MSD); e balango de nitrogénio.
Paraprotecdo dataxadeerro dotipo | dentro de cada
grupo, considerou-sesignificanteumresultado parao
qual P<0,05/c/v, em gque ¢ = nimero de contrastes
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aplicados; ev =numero devariaveisque constituiam
o grupo. Considerou-se comotendénciaumresultado
para o qual P<0,15/c/v.

Asandlisesestatisticasforamrealizadaspor meio
do programa GLM do SAS (1996).

Resultados e Discussao

Composi¢cado quimica

A composicao quimicadofenonaotratado (FNT),
tratado biologicamente com Pleurotus ostreatus
(FTB), ouquimicamentecomuréia(FTQ), estaapre-
sentada na Tabela 1.

O FTB acarretou diminuicao dosteores de FDN
e HEM, bem como da propor¢do HEM-FDN; e
elevou os teores de FDA e LIG, bem como as
proporcoes CEL-FDN e LIG-FDN. Também se ob-
servou, neste tratamento, tendéncia de aumento no
teor de PB.

O FTQ aumentou os teores de PB e FDA e
diminuiu os teores de HEM, bem como a propor¢éo
HEM-FDN.

Comparando-se o FTB com o FTQ, observa-se
gue este Ultimo apresentou maiores teores de PB,
FDN e HEM, bem como maior propor¢do HEM-
FDN; e menor teor de FDA, bem como menor
proporgdo CEL-FDN.

Otratamento biol égico reduziuoteor deFDN em
5% eode HEM em 30%; eelevou o de LIG em 20%,
além de tender a elevar o teor de PB em 13%. Estes
resultados sdo comparaveis aos obtidos por Schmidt
et al. (2003), que verificaram reducdo meédia de
15,3% no teor de FDN e 33,0% no teor de HEM, com
elevacao de 39% no teor de PB, apbs aincubacéo do
feno de braquiéria por 35 dias, com P. ostreatus, nas
mesmas condi¢des. Desta forma, pode-se afirmar
gueo tratamento biol gico diminui osteoresde FDN
e hemicelulose e aumenta o de PB.

Visando verificar se as mudangas evidenciadas
no FTB poderiam ser atribuidasalixiviagéo de nutri-
entes, realizou-se também andlise bromatol 6gica da
composicdo quimica do feno umido, determinada
apés a imersdo em agua e pasteurizacao. Nao se
observaram diferencas significativas em relacéo ao
FNT, indicando que as mudancas séo atribuidas ao
crescimento do micélio fungico.

A amonizagédo elevou o teor de PB em 259% e 0
de FDA em 3,0% e reduziu o teor de HEM e a
proporcdo HEM-FDN em 5%. Reis et al. (2001a) e
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Reisetal. (2001b) verificaram, apdsotratamento de
feno de B. decumbens com uréia (5,4% da MS),
aumento de 193 e 324% no teor de PB, respectiva-
mente, porém nenhuma alteracédo significativa nos
constituintes da parede celular.

A elevacdo do teor de proteina PB no feno com
aamonizacdo estaligadaaretencdo de nitrogénio, e
esta, a atividade ureolitica responsavel pelatrans-
formagdo da uréia em amonia. A retencdo de
nitrogénio (N) observadano FTQ foi 76%. Reis et
al. (1995), aplicando uréia no feno de Brachiaria
brizantha (5,4% da MS), verificaram retencéo de
99,83%do N, evidenciando baixahidrélisedauréia,
com baixaliberacdo deamonia. Aplicando amesma
dose de uréia a feno de B. decumbens, Rosa et al.
(1998), Reis et al. (2001a) e Reis et al. (2001b)
observaram retencéo de 53,6; 60,5; e 47% do N
aplicado, respectivamente.
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Consumo

O consumo médio de MS, expresso tanto em
percentagem do peso vivo (PV) como por unidade
de peso metabodlico (PV0.75), esta apresentado na
Tabela 2. Aplicando-se aequacéoy = 74,4 + 0,877
(FDN) - 0,017 (FDN)?2 (NRC, 1987), obtiveram-se
os valores preditos para o consumo de MS: 31,6;
34,1; 41,1; 31,1 e 30,5 g/kg (PV)%75, para os
tratamentos FNT, FNT+U, FTB+U e FTQ+FNT,
bem como para o consumo estimado do FTQ.
Verifica-se que os consumos observados ficaram
nitidamente acimados preditos.

A adicdo de uréia (FNT+U) ou feno amonizado
(FTQ+FNT) ndo promoveu efeito observavel na
ingestédo de MS. Em contraste, os animais alimenta-
dos com adieta FTB+U apresentaram maior consu-
mo, por unidade de peso vivo e peso metabdlico, em
relacdo ao FNT+U e ao FTQ+FNT.

Tabela 1 - Composicdo quimica dos fenos tratados e do feno néo tratado (% da MS)

Table 1 - Chemical composition of the treated and not treated hay (%DM)

Fenos! Contrastes
Varidvei<? Hays! Contrasts
Variable? FNT FTB FTQ EP3 FNT vsFTB FNTvsFTQ FTBvVsSFTQ
B 39 45 14,0 0,24 * ** **
CP
FDN 82,2 783 828 0,69 ** n.s. **
NDF
FDA 50,5 55,8 52,0 0,32 ** ** **
ADF
HEM 320 25 304 045 ** ** **
CEL 39,6 404 393 0,67 n.s. n.s. n.s
LIG 79 9,9 95 0,67 ** n.s. n.s
HEM-FDN 388 28,7 36,9 045 ** ** **
HEM-NDF
CEL-FDN 481 51,6 47,7 0,85 ** n.s. **
CEL-NDF
LIG-FDN 9,6 12,7 11,6 0,81 ** n.s. n.s
LIG-NDF

1 ENT = feno de Brachiaria decumbens nao tratado; FTB = feno de B. decumbens tratado biologicamente
com Pleurotus ostreatus; FTQ = feno de B. decumbens tratado quimicamente com uréia.

2 MS = matéria seca; PB = proteina bruta; FDN = fibra em detergente neutro; FDA = fibra em detergente
acido; HEM = hemicelulose; CEL = celulose; LIG =lignina; HEM-FDN = percentagem de hemicelulose na
FDN; CEL-FDN = percentagem de celulose na FDN; LIG-FDN = percentagem de lignina na FDN.

3 EP = erro-padréo da média.

* Tendéncia: P<0,15/3/9 = 0,00556; ** significativo: P<0,05/3/9 = 0,00185; n.s. = ndo significativo:

P30,00556.

1 ENT = not treated Brachiaria decumbens hay; FTB = B. decumbens hay biologically treated with Pleurotus ostreatus;

FTQ = chemical treatment of B. decumbens hay using urea.

2 DM = dry matter; CP = crude protein; NDF = neutral detergent fiber; ADF = acid detergent fiber; HEM = hemicellulose;
CEL =cellulose; LIG =lignin; HEM-NDF = percentage of hemicellulose in NDF; CEL-NDF = percentage of cellulose in NDF;

LIG- NDF = percentage of lignin in NDF.
3 EP = standard error of mean.

* Trend: P<0.15/3/9 = 0.00556; ** significant: P<0.05/3/9 = 0.00185; n.s. = not significant: P30.00556.
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A ausénciade elevacdo no consumo do FNT+U,
em relagdo ao FNT, pode ser devida ao déficit de
energia prontamente digestivel na dieta. De acordo
com NRC (1976), a suplementacdo com uréia de
forragens com alto teor de fibra aumenta substancial-
mente aingestéo de M S, desde que niveis adequados
de carboidratos fermentesciveis e minerais estejam
disponiveis, paraelevar o uso microbiano dauréiae
a taxa de degradacéo da forragem.

O consumo observado para o FTQ+FNT difere
do resultado obtido por Rosa et al. (1998), que veri-
ficaram aumento de 28,7% no consumo de feno de
braquiéria amonizado com uréia (5,4% da MS). A
auséncia de alteragdo observada no consumo de
FTQ+FNT pode ser decorrente da mistura do feno
amonizado com o feno ndo tratado (46:54), para
reduzir oteor de PB a8%. Osvalorescalculadospara
o feno amonizado, embora ndo possam ser testados
estatisticamente, apontam para elevacao de aproxi-
madamente 11%, em relagdo ao FNT, e 6%, em
relacdo ao FNT+U. Estes resultados sugerem que
possivel aumento no consumo, em decorréncia da
amonizag&o, dever-se-iaao aumento no teor denitro-
génio, bem como a ag&o sobre a parede celular.

Digestibilidade

Os coeficientes de digestibilidade aparente das
dietas e do feno amonizado s&o apresentados na
Tabela 3.

Observa-se que a suplementagéo com uréia do
feno nao tratado (FNT+U) alterou apenas o coefici-
ente de digestibilidade aparente daPB, ndo exercen-
do influéncia detectavel sobre a digestibilidade dos
demaiscomponentes, provavel mentepelaassincronia
entre fermentacdo de carboidratos e liberacéo da
amonia, jadiscutida.

OFTQ+FNT ndomostrou ef eito sobreo coeficiente
dedigestibilidade de nenhumadasfragbes estudadas,
se comparado ao FNT+U. A digestibilidade do feno
amonizado puro (FTQ), calculada por diferenca,
emboranéo possa ser testada estati sticamente, apon-
taparaumael evacdo no coeficientededigestibilidade
da FDA (8%) e da CEL (11%), em relacéo ao FNT
+ U. Estesresultadosindicam que, nas condi¢des em
guefoi realizado o tratamento quimico neste experi-
mento, as mudancas verificadas na composi¢éo qui-
micado feno amonizado (Tabelal) ndo semostraram
suficientes paraalterar claramente o perfil de diges-
téo dessefeno; o aumento no teor de N ndo pareceter
proporcionado maior atividade microbianano rimen,
pois ndo se observou aumento na digestibilidade da
MS, nemmelhoraevidentedadigestibilidadedapare-
decelular.

O FTB+U reduziu os coeficientes de
digestibilidade daM S (25,2%), FDN (20,9%), FDA
(22,1%) e CEL (14,1%), em relagcdo ao FNT+U, ou
ao FTQ+FNT. Observando os dados das Tabelas 1,
2 e 3, verifica-se que o tratamento biol dgico reduziu

Tabela 2 - Consumo médio de MS, em % do peso vivo (PV) e por unidade de peso metabélico (PV?.75)
Table 2 - Mean intake of DM, as a percentage of body weight (BW) % and on basis of metabolic weight (BW?.75)

Dietas! Contrastes?
Consumo Dietst Contrasts?
Intake FNT FNT+U FTB+U FTQ+FNT FTQ3 EP* 1 2 3 4
% do PV 1,74 1,83 2,35 14 0,09 n.s. ** ns. **
% of BW
g/kg PVO.75 429 454 575 478 223 ns. ns. **
g/kg BWO.75

1ENT = feno de Brachiaria decumbens néo tratado; FNT+U: feno nao tratado + uréia; FTB+U: feno inoculado com fungo

+ uréia; FTQ+FNT: feno amonizado + feno nao tratado.

21 = FNT versus FNT+U; 2 = FNT+U versus FBT+U; 3 = FNT+U versus FTQ+FNT.

4 = FTB+U versus FTQ+FNT.

3 FTQ = valores para o feno amonizado, calculados por diferenca.

4 EP = erro-padréo da média.

** Significativo: P<0,05/4/2 = 0,00625; n.s. = ndo significativo: P30,05/4/2 = 0,00625.
1 ENT = Brachiaria decumbens hay; FNT+U = not treated hay + urea; FTB+U = hay innoculated with Pleurotus ostreatus + urea; FTQ+FNT

= urea-ammoniated hay+ not treated hay.

2 1 =FNT versus FNT+U; 2 = FNT+U versus FBT+U; 3 = FNT+U versus FTQ+FNT; 4 = FTB+U versus FTQ+FNT.

3 FTQ = values for ammoniated hay, calculated by difference.

4 EP = standard error of mean.

** Significant: P<0.05/4/2 = 0.00625; n.s. = not significant: P30.05/4/2 = 0.00625.
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osteoresde FDN e HEM; elevou osteoresde LIG e
FDA; elevou a proporgéo LIG-FDN; e aumentou o
consumo; entretanto, reduziu adigestibilidade. Este
comportamento pode ser explicado, em parte, pela
alteracdo nacomposi ¢do quimica: adespeito daredu-
¢ao do teor de FDN, observou-se aumento no teor de
ligninadaparede celular; e, por outra parte, por uma
possivel elevacdo da taxa de passagem, decorrente
do menor tamanho médio de particula observado
nestetipo defeno (Tabela4). Verifica-se claramente
gue o FTB apresentou menor tamanho médio de
particulas, sendo que 77,41% destas ficaram abaixo
de 1 mm. Esse efeito no tamanho é decorrente da
acdo do fungo sobre o substrato, que tornou o feno
mais macio e provavelmente acarretou a quebra
deste em particulas diminutas, durante a moagem.

A amoni zag&o tambéminfluenciouotamanhomédio
dasparticul asapdésamoagem, principa mentenotocante
asfragbesmaiores(peneirade4 mm), ficando essefeno
emumacondic¢dointermediériaentreofenondotratado
e o feno tratado biologicamente. Este efeito ajuda a

Valor Nutritivo do Feno de Braquiaria Amonizado com Uréia ou Inoculado com Pleurotus ostreatus

explicar atendénciade aumento no consumo estimado
parao FTQ, discutida anteriormente.

Wilson & Hatfield (1997), citadospor Hugheset al.
(1998), sugeremqueoarranjoarquitetural dostecidose
os padrdes de lignificagdo entre e dentro dos tecidos
possivel menteexplicam diferengasem degradacéo eno
potencia de reducdo de tamanho de particulas em
plantas. Dessaforma, apesar deter sido usadaamesma
peneira, o efeito fisico de tratamento pode ter sido um
fator queafetou osniveisdeconsumo edigestibilidade.

Aumentosnaingestdo séo comumente observados
guando o tamanho médio de particul aséreduzido, com
maximaingestdo al cancada quando o tamanho médio
de particulas é de 1 mm ou menor (NRC, 1996).

Berger et al. (1994), revisando aliteratura sobre
processamentosfisicos, afirmam que adiminui¢do na
digestibilidade deforragens moidas € primariamente
devida areducdo na digestdo da fibra, umavez que
estudos in vitro mostram que a moagem fina de
forragensaumentaadegradabilidadedaparedecelular,
enquanto estudos in vivo, geralmente, mostram

Tabela 3 - Coeficientes de digestibilidade aparente das frag6es dos fenos tratados e do feno néo tratado

Table 3 - Apparent digestibility coefficients of chemical fractions from treated and not treated hays
Dietas! Contrastes?

o Dietst Contrasts 2
Variaveis
Variable FNT  FNT+U FTB+U FTQ+FNT FTQ* EP° 1 2 3 4
MSs3 409 431 323 444 455 173 ns.  **  nps * %
DM 3
B 0,36 60,4 481 514 503 333 *x n.s. ns. n.s.
CP
FDN 523 531 420 45 55,6 145 n.s. ** n.s. * o
NDF
FDA 50,1 50,7 395 52,6 54,8 1,65 n.s. ** n.s. * o
ADF
HEM 55,7 56,9 478 574 57,0 2,27 n.s. n.s. ns. n.s.
HEM
CEL 58,3 59,2 50,8 62,3 65,8 1,56 n.s. ** n.s. * ok
CEL

1ENT = feno de Brachiaria decumbens n#o tratado; FNT+U: feno n&o tratado + uréia; FTB+U: feno inoculado com fungo

+ uréia; FTQ+FNT: feno amonizado + feno néo tratado.

2 1 = FNT versus FNT+U; 2 = FNT+U versus FBT+U; 3 = FNT+U versus FTQ+FNT; 4 = FTB+U versus FTQ+FNT.
3 MS = matéria seca; PB = proteina bruta; FDN = fibra em detergente neutro; FDA = fibra em detergente &cido;

HEM = hemicelulose; CEL = celulose.

4 FTQ = valores para o feno amonizado, calculados por diferenca.

5 EP = erro-padréo da média.

** Significativo: P<0,05/4/6 = 0,0021; n.s. = néo significativo: P30,05/4/6
1 ENT = Brachiaria decumbens hay; FNT+U = not treated hay + urea; FTB+U

FTQ+FNT = urea-ammoniated hay+ not treated hay.

FTQ = values for ammoniated hay, calculated by difference.
EP = standard error of mean.

g oh w N

=0,0021.
= hay innoculated with Pleurotus ostreatus + urea;

1 =FNT versus FNT+U; 2 = FNT+U versus FBT+U; 3 = FNT+U versus FTQ+FNT; 4 = FTB+U versus FTQ+FNT,;
DM = dry matter; CP = crude protein; NDF = neutral detergent fiber; ADF = acid detergent fiber; HEM = hemicellulose; CEL = cellulose;

**Significant: P<0.05/4/6 = 0.0021; n.s. = non significant: P30.05/4/6 = 0.0021.
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reducdo na digestdo da parede celular, sendo esse
efeito atribuido ao menor tempo de permanéncia de
forragens moidas no trato gastrointestinal.

Okamoto et al. (1992) avaliaram o tratamento da
palha de arroz com o fungo P. ostreatus e verificaram
aumento na digestibilidade in vitro da matéria seca de
25,5 para37,5%, enquanto adigestibilidadein vivo com
carneirosdiminuiude52,0para42, 7%. Osautoresafirmam
gue arazdo desta discrepancia ndo esta clara, mas pode
ser atribuidaamaior fragilidade naestruturadafibra, em
consequiéncia da reducdo no teor de hemicelulose.

Com base nas Tabelas 2 e 3, calculou-se o
consumo de MSdigestivel. As médias paraas dietas
FNT, FNT+U, FTB+U e FTQ+FNT foram: 0,70;
0,79; 0,76; e 0,82 % do PV, respectivamente, nao
sendo verificada diferenca estatistica entre estas. O
maior valor de consumo verificado parao FTB+U foi
prejudicado pelamenor digestibilidade destadieta, o

querefletiu diretamenteno consumodeM Sdigestivel.

Vae ressaltar que as diferencgas esperadas com os
tratamentosquimicoebiol 6gicosobamelhoradaqualida-
de do feno, mais especificamente com a amonizagéo, e
comissomel horanadigestibilidadedaM S, foram sempre
comparadoscomoFNT + U, pois, dessamaneira, iguala
se as condi¢gdes para comparacao a nivel de nitrogénio
disponivel para os microorganismo do rumen. V&rios
trabalhos publicados encontrados na literatura
apresentam real mentemel horanadigestibilidadecoma
amonizagdo, mas, namaioria das vezes, acomparacdo
€ realizada sem corrigir o nivel protéico do feno néo
tratado em relacéo ao tratado com uréia.

Balangco de N

Obalango denitrogénio, em g/kg depesovivo/dia
e g/kg de peso metabdlico, esta apresentado na
Tabela 5.

Tabela 4 - Distribuicdo de particulas nas peneiras (% do feno retido na tela)

Table 4 - Particle distribution on sieves (% of hay retained on screen)
Aberturadapeneira(mm) Feno néo tratado Feno inoculado com P. ostreatus Feno amonizado com uréia
Screen size (mm) Not treated hay Hay innoculated with P. ostreatus Urea-ammoniated hay

4,00 24,65 2,22 4,56

2,00 15,55 421 13,75

141 19,99 6,74 21,83

1,00 13,02 9,42 15,50

050 16,00 2392 22,03

Fundo 10,79 53,49 22,33

Pan

Tabela 5 - Balanco diario de nitrogénio, em g/kg de peso vivo (PV) e por unidade de peso metabdlico

(pvo,75)

Table 5 - Daily nitrogen balance, in g/kg of body weight (BW) and metabolic body weight (BW:73) and change in body

weight (g/day)

Dietas! Contrastes?
Balanco de N Diet! Contrasts?
N balance FNT FNT+U FTB+U FTQ+FNT EP3 1 2 3 4
g/kgPV/dia -0,03 0,03 0,02 0,02 0,014 **ns. ns. ns
g/kg BW/day
g/kg PVO:75/dia -0,08 0,08 0,06 0,06 003 ** nps. ns.  ns.

g/kg BW-75/day

1 ENT = feno de Brachiaria decumbens néo tratado; FNT+U = feno ndo tratado+uréia; FTB+U = feno inoculado com
Pleurotus ostreatus + uréia; FTQ+FNT = feno amonizado com uréia + feno nao tratado.
2 1 =FNT versus FNT + U; 2 = FNT + U versus FTB + U; 3= FNT + U versus FTQ + FNT; 4 = FTB + U versus FTQ + FNT;

3 EP = erro-padréo da média.

**Significante: P<0,05/4/2 = 0,00625; n.s. = ndo significante: P30,05/4/2 = 0,00625.
1 FB = not treated Brachiaria decumbens hay; FNT+U = not treated hay+ urea; FTB+U = hay innoculated with Pleurotus ostreatus + urea;

F = B. decumbens hay ammoniated with urea + B. decumbens hay.

2 1 = FB versus FBU; 2 = FBU versus FBF; 3 = FBU versus FBAU; 4 = FBF versus FBAU.

3 EP = standard error of mean.

**Significant: P<0.05/4/2 = 0.00625; n.s. = not significant (P30.05/4/2 = 0.00625).
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Observou-se apenas efeito da adicao de uréia
sobre o balango de nitrogénio nas dietas com aproxi-
madamente 8% PB, o balango ficou muito proximo a
zero. Huntington & Archibeque (1999) afirmam que
ruminantes conseguem sobreviver com dietas de
baixoteor protéico, devido areciclagemdenitrogénio
paramanutencao dafuncgdo ruminal, em situacbes de
balanco negativo denitrogénio. Ferreiraet al. (1990)
verificaram balangco negativo de compostos
nitrogenados em animais alimentados com palha de
arroz ndo tratada, relacionando este efeito a combi-
nacdo de baixo teor de PB digestivel e baixo teor de
energiadigestivel doresiduo.

Conclusoes

Otratamento biol 6gico dosfenosde Brachiaria
decumbens de baixa qualidade diminuiu o teor de
paredecelular, aumentou afriabilidadedofenoeo
consumo, masdiminuiuadigestibilidade, provavel-
mente em decorréncia da reducdo no tamanho
médio das particulas e do aumento no teor de
ligninadaparedecelular. Em virtude do antagonis-
mo entre estes resultados, ndo melhorou o valor
nutritivodofeno.

O tratamento quimico com uréiamostrou tendén-
cia em aumentar o consumo e a digestibilidade da
celulose. Também aumentou a friabilidade do feno,
embora em menor grau que o tratamento biol 6gico.

Sugere-seque o tratamento biol 6gico sejamelhor
investigado, principal mentenotocanteaosefeitosda
moagem no tamanho das particul as; tempo de incu-
bacdo e micélio fungicos que atuem na degradacéo
dalignina
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