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Producéo de carne de bovinos contemporaneos, machos e fémeas,
terminados em confinamento
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RESUM O - Avaliaram-se osdesempenhos produtivo e econdmico de bovinosde corte submetidos adi etas paraterminagéo
em confinamento. Foram utilizados 28 bovinos jovens da raga Santa Gertrudis, 14 machos n&o-castrados e 14 fémeas,
distribuidos em um delineamento experimental inteiramente casualizado, em baias individuais. A alimentagao foi fornecida
de acordo com as exigéncias para ganho de peso em terminagdo. As variaveis estudadas foram afetadas pelo sexo. O ganho
de peso médio diédrio foi de 1,80 e 1,22 kg/animal/dia; a conversdo alimentar, de 5,61 e 7,18 kg M S/kg de ganho de peso; o
rendimento de carcaca, de 55,61 e 52,75%; e aingestédo de MS, de 10,08 e 8,87 kg MS/dia, respectivamente, para machos e
fémeas. A avaliagéo das carcagas indicou melhor rendimento para os machos, mas as fémeas foram superiores quanto a
porcentagem de traseiro especial e de seus principais cortes comerciais. Na avaliagdo econdmica, o custo com alimentagdo
para produzir uma arroba de carcaca foi de R$ 33,95 para os machos e R$ 37,02 para as fémeas.

Palavras-chave: composicéo da carcaga, concentrado, ganho de peso, garrotes, novilhas

Meat production in feedlot Santa Gertrudis young bulls and heifers fed
finishing diets

ABSTRACT- Economicand animal performance of feedl ot beef young bullsand heifersfed finishing dietswereeval uated
inthistrial. Twenty-eight Santa Gertrudis bovines (14 young bulls and 14 heifers) were assigned to a completely randomized
design and maintained in individual pens. Diets were formulated to fulfill the weight gain requirements of finishing animals.
The measured variables were affected by sex. Daily weight gain (DWG), feed conversion, carcassyield, and dry matter (DM)
intakewere: 1.80and 1.22 kg/day, 5.61 and 7.18 kg DM/kg DWG, 55.61 and 52.75%, and 10.08 and 8.87 kg/day, respectively,
for young bulls and heifers. Males had greater carcass yield but femal es showed higher proportion of beef round as well asthe
main commercial cuts. According to an economic analysis, the cost to produce 15 kg of carcass was R$33.95 for young bulls
and R$37.02 for heifers.
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Introducgéo

Umadas grandes preocupacdes da pesquisa € abusca
por alternativas de manejo nas diferentes categorias de
bovinos de corte que permitam maior desfrute do rebanho,
além de maior producéo de carne, com o objetivo deaumen-
tar o rendimento econémico do produtor e aprodutividade
e qualidade da carne.

A utilizagdo do confinamento € relacionada mais dire-
tamente a producdo de animais paraabate naentressafrae
apossibilidade de obter melhores precos. Conjuntamente,
esse sistema proporciona efeitos secundarios que benefi-
ciam o sistema de producdo como um todo: liberacdo das
pastagens para outras categorias, uso de forragem exce-
dente de ver8o e outros (Wedekin et al., 1994).

Correspondéncias devem ser enviadas para: coutinho@aptaregional.sp.gov.br

Segundo Cardoso (1996), os animais a serem confina-
dos, além de sadios, devem possuir estrutura corporal
adequada e potencial para ganho de peso. Esses animais
sao maiseficientesquando jovens, poisconvertem mel hor
o alimento ingerido em massamuscular. Esse autor ressalta
gue o sexo influencia o ponto de abate, de modo que as
fémeas atingem o ponto mais cedo e mais leves que os
machos, castrados ou néo.

No Brasil, a quase totalidade da carne consumida n&o
apresenta qualidade determinada por padrdes técnicos
definidos por especialistas. Portanto, todos os diferentes
produtos carneos originarios de bois, vacas, novilhas,
garroteseoutrossao agrupadosem Unico grupo usual mente
denominado “carnedeboi” ou*“ carnedevaca’. Nosultimos
anos, tém surgido iniciativas de organizacdes publicas e
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privadas no sentido de valorizar os produtos carneos
comprovadamentemaisqualificados, deacordo como con-
sumidor final. Assim, inimeros produtores tém trabalhado
com animais com potencial para producdo de carne de
qualidade utilizando técnicas em diferentes areas (cruza-
mentos, alimentacdo, manejo etc).

A tendénciaatual do mercado mundial éaproducao de
carne de qualidade sem agredir o meio ambiente. O Brasil &
0 maior exportador mundial de carne bovina e apresenta
crescente participacéo de produtos certificados.

Limaet al. (1998) relatam que varios estudos indicam
melhor converséo alimentar e maior ganho de pesovivo, em
torno de 20%, para bovinos ndo-castrados em relagéo aos
castrados, porém, o confinamento desse tipo de animal
deveser feito com animaisjovens, demodo que o abate seja
antes dos 24 meses de idade, aproximadamente.

Diante das caracteristicas continentais do Brasil edos
diferentes sistemas de producéo de bovinos de corte,
alguns estudos especificos sdo necessarios para adequar
tecnologias aos sistemas. Gesualdi Jr. et al. (1999) afirmam
gue o confinamento € uma alternativa para melhorar os
indices de produtividade, por reduzir a idade de abate, e
que, na realidade econémica do Brasil, é necessario o
estudo de diferentes rela¢des volumoso:concentrado nas
dietas paraadequacéo aosinumeros sistemasde produgao,
osquaisvariamconformearaca, aidade, 0 sexo, aqualidade
do volumoso e do concentrado, entre outros fatores.

A importanciadaclassificagdo dascarcacasvem sendo
ressaltadahamuitotempo por variospesquisadores (L auzer
etal., 1979; Sainz, 1996; Luchiari Filho & Allen, 1985; Pardi,
1972; Lazzarini Neto, 1993). Segundo Luchiari Filho (1995),
aavaliacdo da qualidade ou do rendimento de carcacas é
importante para melhoria da eficiéncia produtiva dos siste-
mas de producdo de bovinos de corte e, atualmente, a
classificacdo e padronizagéo das carcagas permitiria a
comercializagdo mais eficiente.

A andlise econémicado confinamento debovinospara
engorda € um recurso que nao pode ser descartado na
avaliacéo daviabilidade daatividade como namaioriados
processos produtivos. A préaticado confinamento é consi-
derada por Wedekin et al. (1994) umahboa opc¢éo deinves-
timento parao pecuarista, tendo em vistaas caracteristicas
de producéo de carne no Brasil: escassez de animais para
abate em determinado periodo (e, conseqlientemente, 0s
mel hores precos) einteragdo agroindustria-pecuaria. Con-
tudo, devem ser observados outros aspectos positivosda
atividade (reducdo daidadedeabate, maior rendimento das
carcagas, carnedequalidade, retorno maisrapido do capital
de giro e outros), além de alguns fatores que podem cons-

tituir desvantagens (ofertade carne maisuniformedurante
0 ano, implicando reducgdo de preco, mudancgas politico-
econdmicas influenciando a tendéncia dos pregos etc).
Outro aspecto é que o confinamento ndo é padronizado e
abrange diferentes sistemas de producao, com parametros
de rentabilidade que variam acentuadamente entre os
pecuaristas que adotam esse sitema de producéao.

Entre as possibilidades, destaca-se a producéo de
animaisjovens paraabate, inclusive asnovilhas, asquais,
em muitas cidades, sdo fontes significativas das carnes
vendidas em supermercados e agougues. Junqueira et al.
(1998) concluiram que a engorda de fémeas é valida e ndo
se justifica sua desvalorizagéo econdmica pelo mercado
brasileiro.

Oobjetivonestetrabalhofoi avaliar o desempenhoeas
caracteristicas de carcaca de bovinos de corte, machos e
fémeas, submetidos adietasdiferenciadasdurante atermi-
nacéo em confinamento.

M aterial e M étodos

O experimento foi conduzido na Unidade de Pesquisa
e Desenvolvimento de Mirassol (APTA Regional Centro
Norte), em S&o José do Rio Preto, na regido noroeste do
estado de S&o Paulo, 20°48' de latitude sul, 49°23' de
longitude oeste e468 m dealtitude. Segundo aclassificagéo
de K deppen, estaregiéo pode ser incluidanotipo climatico
Aw, com estacédo chuvosano verdo e tempo ameno e seco
noinverno. O solo éclassificado como Argissolovermelho
amarel o, levemente ondul ado.

Foram utilizados 28 bovinos SantaGertrudis (14 machos
ndo-castradose 14 fémeas) provenientesdemesmorebanho,
com idades e pesos médiosiniciais de 12 e 13 meses e 266
e251 kg, respectivamente. Apdso periodo de adaptacédo (28
dias a partir de agosto), os animais foram mantidos em
confinamento (durante 109 dias) em umgal pdo com 28 bai as
individuais (12 m2), com espago de cocho coberto (2 m),
bebedouro (tubos de concreto com capacidade de80 L) e
piso concretado na metade da area ocupada pelo animal,
sendo distribuidos de acordo com o sexo em dois grupos,
separados por uma divisoria de madeira.

A alimentacéo para machos e fémeas foi diferenciada,
de acordo com as exigéncias paramaximos ganhos de peso
(Lana, 2000) e apresentou, com base na MS, 80 e 55% de
concentrado para machos e fémeas, respectivamente
(Tabelal). Asragdes foram fornecidas duas vezes ao dia,
efetuando-se 0s ajustes das proporcdes de volumoso
(diariamente) edadietacompl eta(semanal mente), com base
naingestdo de M S. A misturamineral completa, comercial,
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Tabela 1 - Composicao das dietas

Table 1 - Composition of diets

Ingrediente (% MS)1 Machos Fémeas
Ingredient (% DM) Young bulls Heifers
Silagem de milho (Corn silage) 20,00 45,00
Milho (Corn) 67,32 48,31
Farelo de soja (Soybean meal) 10,50 4,89
Uréia (Urea) 0,30 1,09
Calcério (Limestone) 1,00 0,38
Mistura mineral (Mineral mix) 0,70 0,27
Cloreto de potéssio (Potassium chloride) 0,15 0,05
Monensina sédica (Sodium monensin) 0,02 0,01
Valor nutritivo (% daMS) — estimativa

Nutritive value (% DM)

PB (cp) 14,2 13,4
NDT (TDN) 82,0 77,3

foi oferecidajuntamente com o concentrado e apresentou
a seguinte composi¢ao por quilo do produto: 90 g de P;
164 gdeCa; 117 gdeNa; 6.400 mgde Zn; 6.310 mg de Mg;
3.185mgdeS; 2.675 mg deFe; 2.112 mg de Cu; 1.408 mg de
Mn; 211 mg de Co; e 53 mg de Se.

Os animais foram pesados no inicio do periodo de
adaptacéo, noinicioefinal doexperimentoe, periodicamente,
emjejum completo de 18 horas, paraobtencdo dosdadosde
ganho de peso, consumo de MS e conversao alimentar.

Um dia ap6s a pesagem final, todos os animais foram
abatidos em frigorifico comercial (Minerva, em Barretos -
SP), @90 km do experimento, paraavaliagéo das seguintes
caracteristicasdecarcaca: peso erendimento, espessurade
gordura subcuténea e &rea de olho-de-lombo (medidas na
alturada128costel a, sobre aseccdo do muscul oLongissimus
dorsi, contra-fil€); rendimento dos cortes primarios, cortes
secundériosdo traseiro especial; egordurasrenal, pélvica
einguinal.

O rendimento econémico foi estimado com base nos
rendimentos de carcaga, nos custos dos ingredientes das
racdes na época do abate e no valor recebido pelaarroba.

O delineamento experimental utilizado foi ointeiramente
casualizado, com 14 repeti¢des. Os dados foram avaliados
por meio de andlise de variancia e do teste F e as médias
foram comparadas pelo teste Tukey.

Resultados e Discussao

Na Tabela 2 sdo apresentados os resultados relativos
ao peso vivo, ao ganho de peso vivo, aingestdo de MS e
a conversdo alimentar obtidos durante o periodo experi-
mental (setembro ajaneiro). O desempenho ponderal dos
machosfoi superior ao dasfémeas(P<0,01), como observado
por Alves (2000), que constatou maior capacidade para

Tabela 2 - Desempenho ponderal, ingestdo de alimentos e con-
versao alimentar, com seus respectivos coeficientes
de variacdo

Table 2 - Performance, feed intake, feed conversion, and respective
coefficients of variation

Parametro Machos Fémeas CV (%)

Item Young bulls Heifers

Peso inicial (kg) 266 251

Initial weight (kg)

Peso final (kg) 462 384

Final weight (kg)

Ganho de peso, kg/dia 1,80A 1,22B 9,17

Body weight gain, kg/day

Ingestdo de MS, kg/dia 10,08A 8,87B 6,82

DM intake, kg/day

Ingestdo de M S, % PV 2,77A 2,79A 4,16

DM intake, % BW

Conversdo alimentar 5,61B 7,18A 6,27

(kg MS/kg de ganho)
Feed conversion, kg DM/kg gain

Médias seguidas de letras mailsculas diferentes, na mesma linha, diferem
(P<0,05).
Means followed by different capital letters, within a row, differ (P<0.05).

ganho de peso e conversdo alimentar de bovinos n&o-
castradosem rel agdo aos castrados e asfémeas, em decor-
réncia da acdo hormonal. Junqueira et al. (1998) também
observaram diferencassignificativasentremachosefémeas
paratodas as caracteristicas relacionadas ao desenvolvi-
mento ponderal, como o ganho depeso diario, que, paraos
machos 1/2 Marchigiana/Nelore foi de 1,44 kg, enquanto,
para as fémeas 1/2 de mesmo grupo genético sob mesma
dieta(71,5% deNDT e 16,32% de PB), foi de 1,18 kg. Neste
trabalho, os ganhos foram maiores para ambos 0s sexo0s
(1,80 e 1,22 kg, respectivamente paramachos e fémeas), mas
as dietas foram mais energéticas e menos protéicas (82 e
77,3%deNDT e 14,2 e 13,4% de PB, respectivamente, para
machos e fémeas). Ressalta-se que Junqueira et al. (1998)
utilizaram animais meio-sangue, mais velhos (idade inicial
superior a500 dias) e mais pesados (peso inicial de 413 kg
para os machos e 269 kg para as fémeas).

Em pesquisaenvolvendo bovinosjovens, machosnéo-
castradosefémeasdediferentesgruposgenéticos, Chardulo
(2000) relatou diferenca, favoravel aos machos, no ganho
de peso diario dos bezerros submetidos ao confinamento
ap0ds a desmama até a terminagéo.

Emtrabalhopioneiro, Hedrick et al. (1969) compararam
garrotes, novilhos e novilhas Hereford e observaram,
duranteo periodo de confinamento, maior ganho de peso
diario para os garrotes (1,39 vs 0,98 e 0,96 kg para
novilhosenovilhas) esuperioridadede 41,8 e 44,8% aos
resultados relatados por Junqueiraet al. (1998) e Alves
(2000), respectivamente.

Por outrolado, Henriqueet al. (1998a), trabal hando com
novilhas Santa Gertrudis (18 meses de idade e 313 kg),
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obtiveram ganho de peso médio semelhante ao observado
nestetrabalho (1,27 kg/animal/dia) com umadietacom 80%
de concentrado e 20% de silagem de milho, porém com
niveis protéico e energético semel hantes.

Manzano et a. (1999) utilizaram novilhas Canchim, uma
ragasintéticasemel hante & SantaGertrudis, em umtrabalho
envolvendo diferentes relacdes volumoso:concentrado e
diversosgruposgenéticoserelataram ganho de peso vivo
didriode0,765e1,080kg, respectivamente, paraasrel agdes
60:40 e 40:60. Destaca-se que a dieta que proporcionou
maior ganho de peso foi constituida de 15,26% de PB e
4,17 kcal de EB/g de M S e, mesmo com amaior participagdo
deconcentrado (60 vs45%) e com o valor nutritivo préximo
aodautilizadanestetrabalho (13,4% de PB e4,27 kcal EB/g),
promoveu ganho de peso menor (1,08 kg/animal/dia) que o
obtido nesteestudo (1,22 kg), tal vez porgue, como vol umoso,
0s autores utilizaram cana e ndo silagem de milho.

Outros pesquisadores obtiveram resultados de ganho
depeso superioresal,0kg/diaemtrabalhossobreengorda
de fémeas. D’ Oliveira et al. (1997) confinaram novilhas
Nelore e encontraram ganho de 1,10 kg/animal/dia em
condicéo demaximo consumodadieta(17%dePB e71,3%
de NDT). Alcade et al. (1999), em estudo com novilhas
Nelore em confinamento, forneceram uma dieta com 59%
de silagem de milho e 41% de concentrado (20% de PB e
4 kcal EB/g) e encontraram ganho de 1,02 kg/animal/dia.
Marques et al. (2000), por sua vez, trabalharam com
novilhas mesticasNelorex Aberdeen Angus, maisvelhas
(24 meses) e mais pesadas (365 kg) que as citadas anterior-
mente e relataram ganho médio de 1,60 kg/animal/dia, que
pode ser considerado elevado para umaragao com apro-
ximadamente 41% de volumoso, 11,7% de PB e 4,3 kcal de
EB/g. Os dados obtidos em confinamento de fémeas indi-
camganhossignificativos, mas, namaioria, ndofoi avaliado
o0 aspecto econémico do desempenho, poiso potencial de
ganho de peso das fémeas e 0 prego pago pelo frigorifico
sdo menores que para 0s machos.

O ganho médio de peso apresentado pelos machos
neste trabalho (1,80 kg/animal/dia) pode ser considerado
excelente, mesmo quearagéofornecidatenhasidocomposta
de 80% de concentrado e balanceada para altos ganhos,
pois Henrique et al. (1998b) e Henrique et al. (2004), traba-
Ihando com animais bem semel hantes (raca, idade e peso)
e nas mesmasinstal acdes, relataram ganho médio diario de
1,413 e 1,530 kg, respectivamente, utilizando a mesma pro-
porcaodeconcentrado. Nessenivel dealimentacao, varios
pesquisadores obtiveram ganhos el evados quando utiliza-
ram animais adequados para este manejo. Lanna & Fox
(2001), ao confinarem animais Aberdeen Angus, fornece-

ram ragao com 85% de concentrado (milho, farelo de sojae
uréia) + silagem de milho e observaram ganho de 1,69 kg/
animal/dia. Resende et al. (2001) obtiveram ganho de apro-
ximadamente 1,30 kg/ animal/dia em estudo com mesti¢os
5/8 Europeu/Zebu, castrados, consumindo umaragao com
75% de concentrado + feno de tanzania.

Quanto aconversao alimentar, asnovilhas, emrelagéo
aos garrotes, necessitaram de maior quantidade de matéria
seca paraganho de 1 kg de PV (7,18 vs 5,61 kg). A melhor
eficiénciadosmachostambémfoi relatadapor Hedrick et al.
(1969) ao confinarem garrotes, novilhos e novilhas. Esses
autores constataram que os garrotes foram aproximada-
mente 5% mais eficientes que as novilhas. No entanto,
Chardulo (2000) observou melhoranaeficiénciacomonivel
de 18,5%, resultado maispréximo do obtido nestetrabal ho.
Manzano et al. (1999) obtiveram, com novilhas Canchim,
conversao alimentar de aproximadamente 8 kg, pior que a
obtidanestetrabal ho (7,18 kg) comnovilhasSantaGertrudis
alimentadoscomragfescom rel agdesvol umoso:concentrado
similares. Melhores resultados de eficiéncia alimentar
(médiade 6,75 kg) foram encontrados por Henrique et al.
(1998a), em novilhas Santa Gertrudis maisvel has (18 meses)
e mais pesadas (300 kg), alimentadas com uma dieta com
amesmaproporc¢ao de concentrado utilizadanestetrabal ho.
A conversdo alimentar obtida para os machos (5,61 kg)
pode ser considerada excelente se comparada aos resulta-
dosdescritospor diferentesautores quetrabal haram com
altosniveisde concentrado (Resendeet al ., 2001; Gesual di
Jr. et al., 2000). Alguns autores (Henrique et al., 1998b;
CoutinhoFilhoetal.,2002; Henriqueet al., 2004) relataram
conversdesalimentaresde4,97; 5,98 e 5,20 kg, respectiva-
mente, em estudos com animais Santa Gertrudis prove-
nientes do mesmo rebanho dos animais deste trabalho
alimentados com altos niveis de concentrado nas ragoes.

Naavaliacao decarcaca(Tabela3), osmachosapresen-
taram maiores valores (P<0,01) para peso e rendimento de
carcaca, area de olho-de-lombo (AOL) e porcentagem de
dianteiro (parametros que nao seriam eficientes navalori-
zagao econdmicado animal), enquanto asfémeas apresen-
taram resultados superiores (P<0,01) para quantidade de
gordura renal-pélvica-inguinal, porcentagem de traseiro
especial e ponta-de-agulha. N&o foram observadas diferen-
cas estatisticas (P>0,05) paraespessurade gordurasubcu-
ténea (EG) e area de olho-de-lombo/100 kg de carcaca. De
acordo com Luchiari Filho (2000), asmedidasde AOL/100kg
depeso decarcacaeEG, realizadasnaalturada122costel a,
sao fundamentais para determinacao da musculosidade e
do grau de acabamento da carcaca. Além disso, o valor de
29 cn? de AOL /100 kg de peso de carcaca seriaadequado,
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Tabela 3 - Caracteristicas da carcaga e respectivos coeficientes
de variagao (CV)

Table 3 - Carcass traits and the respective coefficients of variation (CV)
Parametro Machos Fémeas CV (%)
Item Young bulls  Heifers

Peso da carcaga quente, kg 257,00A 202,36B 5,32

Hot carcass weight, kg

Rendimento de carcaga, % 55,61A 52,75B 3,04
Carcassyield, %

Gordura renal-pélvica-inguinal, kg 5,88B 7,66A 22,94
Kidney, pelvic and inguinal fat, kg

Espessura de gordura, mm 7,07A 7,29A 25,60
Backfat thickness, mm

Area de olho-de-lombo, cm? 62,26A 45,67B 9,31
Rib eye area, cm?

Area de olho-de-lombo 24,25A 22,64A 10,32

(ecm?/100 kg carcaga)
Rib eye area, cm?/100 kg car cass

Composicgao carcaga resfriada
Cooled carcass composition

Traseiro especial, % 48,12B  50,02A 1,88

Beef round, %

Dianteiro, % 38,60A 35,67B 2,34
Forequarter, %
Ponta-de-agulha, % 13,28B 14,31A 4,30

Beef plate, %

Médias seguidas por letras mailsculas diferentes, na mesma linha, diferem
(P<0,05).
Means followed by different capital letters in the same row differ (P<0.05).

poisn&o éal cancado nem pel os machosnem pelasfémeas
(4,25 e 22,64 cn?, respectivamente). Esses dados indicam
também, deacordo com Luchiari Filho (2000), que machos
e fémeas produziram carcagas com porc¢des comestiveis
semel hantes e proporcionaram similares rendimentos de
cortes de alto valor comercial. A espessura de gordura,
segundo o autor, deve situar entre 5 e 7 mm. Portanto, os
valoresobservados (7,07 e 7,29 mm paramachos efémeas)
estdo um pouco acima do limite superior, 0 que pode
indicar inicio de excesso degordura, que poderiaresultar em
desperdicio e/ou menor rendimento da porg&o comestivel.
Os resultados referentes aos cortes secundarios do
traseiro especial, em porcentagem do peso da carcaca
resfriada, sdo apresentados na Tabela 4. As fémeas apre-
sentaram maiores valores de filé mignon, patinho (P<0,05)
esebo (P<0,01), ao passo que, nos machos, obteve-semaior
porcentagem de lagarto na carcaga (P<0,01). N&o foram
observadasdiferencasestatisticassignificativasentre sexo
para os demais cortes comerciais, 0s recortes e 0s 0Ssos.
Junqueira et al. (1998) estudaram bovinos fémeas e
machos ndo-castrados meio-sangue Marchigianax Nelore
e também observaram maiores pesos e rendimentos de
carcaga, areade olho-de-lombo e porcentagem dedianteiro
nos machos em comparagéo as fémeas, que, igualmente,
apresentaram maior espessura de gordura subcutanea.

Tabela 4 - Cortes secundarios do traseiro especial em porcen-
tagem do peso da carcaca fria (PCP), com seus
respectivos coeficientes de variacéo (CV)

Beef round secondary cuts expressed as percentage of cold
carcass weight (CCW) and the respective coefficients of
variation (CV)

Table 4 -

Corte comercial (%PCF) Machos Fémeas CV (%)
Commercial cut (% CCW) Young bulls Heifers
Filé-mignon (Tenderloin) 1,51b 1,62a 8,14
Contra-filé (Strip loin) 5,98 6,12 6,25
Alcatra (Beef loin) 4,54 4,69 5,75
Coxao mole (Inside round) 6,03 6,17 5,19
Coxé&o duro (Outside round) 3,68 3,70 6,92
Patinho (Knuckle) 3,71b 3,96a 6,47
Lagarto (Eye of round) 1,72A 1,57B 7,56
Musculo (Muscle) 3,05 3,01 7,64
Capa (Cape striploin) 1,70 1,73 19,35
Recorte (Brim) 2,91 2,84 21,53
Gordura (Fat) 3,21B 4,30A 22,91
Ossos (Bone) 10,08 10,31 4,49

Médias seguidas por letras mailsculas ou mindsculas diferentes, na
mesma linha, diferem (P<0,01) e (P<0,05), respectivamente.

Means followed by different capital or small letters in the same row differ (P<0.01) and
(P<0.05) respectively.

Considerando osdadosde AOL epesodecarcacarel atados
por essesautores, pode-seinferir que asfémeasal cancaram
resultados superiores aos dos machos quando avaliada a
AOL/100 kg de carcaga, o que, em valores absolutos, ndo
coincidecomosresultadosdestetrabal ho, queforam supe-
riores para os machos, porém, sem diferenga significativa
Junqueiraet al. (1998) ndo verificaram diferencassignifica-
tivas para porcentagem de traseiro especial e ponta-de-
agulha, masobservaram que asfémeasapresentaram maiores
percentuaisdefilé-mignon, contra-filéepatinho nacarcaca,
ndo sendo observadas diferencas para os demais cortes
comerciais. Quanto a proporcao de 0ssos na carcaga, ndo
houve qualquer diferenca (P<0,05) entre sexos nos dois
trabalhos, o queestade acordo com aafirmativade L uchiari
Filho (2000) de que n&o estatotal mente esclarecidaainflu-
éncia do sexo narelagdo entre musculos e 0ssos. Hedrick
et al. (1969) verificaram, nos machos, maiores valores para
drea de olho-de-lombo e, nas fémeas, maiores espessuras
de gordura. No entanto, amaior porcentagem de 0ssos foi
observada nos tourinhos.

Chardul 0 (2000) observou, por meiodeultra-sonografia,
gueasmedidasnaareadeolho-de-lomboindicaram desem-
penho superior dos machos, como nos demais trabalhos
citados, masasfémeasnéo diferiram dostourinhos quanto
a espessura de gordura subcutanea, apesar do maior
marmoreio. Esse autor concluiu que as fémeas apresentam
melhores resultados na terminagdo precoce, apesar das
piorescaracteristicasdedesempenho, como ganho de peso,
caracterizando as diferencas de crescimento e composi ¢&o
do ganho de peso entre machos e fémeas.

© 2006 Sociedade Brasileira de Zootecnia



2048 Coutinho Filho et al.

Trabalhando com novilhos e novilhas Braford, Vaz et
al. (2002) confirmaram a superioridade dos machos para
peso e rendimento de carcaga e a das fémeas para porcen-
tagem de ponta-de-agulha e ndo observaram diferenca
significativa para espessura de gordura e porcentagem de
dianteiro etraseiro.

Os dados médios obtidos neste trabalho com os ani-
mai s machos paraas variaveisrendimento de carcaga, area
de olho-de-lombo e espessura de gordura subcutanea
foram superiores aos relatados por Henrique et al. (1998b)
eHenriqueet al. (2004), porém, os dadosde AOL/100 kg de
peso de carcaca foram semelhantes, observando-se que
essesautoresutilizaramanimaisdamesmaraga, comidades
e pesos semel hantes e mesmaproporg¢éo de concentrado na
dieta(80%). Osdados paraaéareade olho-de-lombo/100 kg
de carcacaforam inferiores aos descritos por Mouraet al.
(1998) para animais %2 Canchim + % Nelore e Nelore com
menores pesos ao abate. No entanto, foram superiorespara
espessurade gordurasubcutaneae porcentagem detraseiro
especial e semelhantes para rendimento de carcaca.

Enfocando os dados obtidos com as fémeas, o rendi-
mento decarcagafoi superior aosapresentadospor Marques
et a. (2000) e D’'Oliveira et a. (1997), que atribuiram os
menoresrendi mentosapossivel influénciadotipodelimpeza
ou toal ete das carcagas.

Na avaliagdo econdmica, com base nos custos de R$
0,068/kg de MS de silagem e de R$ 0,264/kg de MS de
concentrado, e considerando os indices de desempenho
(ganhodepeso, conversdo alimentar erendimentodecarcaca)
alcancados, o custo de producgdo de umaarrobade carcaca
foi de R$ 33,95 paraos machosede R$ 37,02 paraasfémeas
no periodo de confinamento. Ofrigorifico, naépoca, pagou
R$40,00 pelaarrobadosgarrotese R$ 35,00 pelaarrobadas
novilhas, o que indica proximidade entre o custo com
alimentacéo e o valor obtido pelaarroba. Neste caso, aalta
eficiéncia alimentar dos machos ndo-castrados e jovens
permitiu maior diferencial de ganho. Porém, considerando
gue a alimentac&o participa com aproximadamente 75% do
custo do confinamento, descontando o custo inicial do
animal, esseganho seriaconsumido pelosoutrositensque
compdem o custo. Asfémeas, apesar do excelente desem-
penho, apresentaram resultado final pior que o dosmachos,
mesmo considerando melhor rendimento de cortesnobres
dacarcaga, o qual proporcionaria, naprética, maioresganhos
para o vargjista, que vende pelo mesmo preco a carne de
primeira do garrote e da novilha.

Estes resultados estdo de acordo com os obtidos por
Junqueira et al. (1998), que apontaram mel hor rendimento
econdmico dos machos, com desempenho relativo das
fémeas de aproximadamente 94,7%. Esses pesquisadores

acreditam que a desvalorizacéo das fémeas no mercado
brasileiro éinjustae que aengordade fémeas paraabate é
viavel, observagdo confirmada neste trabal ho.

Conclusbes

Os garrotes Santa Gertrudis (SG), em relagdo as novi-
Ihas, apresentaram melhor desempenho ponderal e maior
eficiéncia no aproveitamento dos alimentos em regime de
confinamento.

As novilhas Santa Gertrudis apresentaram melhores
rendimentos dos cortes nobres, apesar do maior maior
rendimento de carcaga dos garrotes.

Nas condic¢desdestetrabal ho, no qual se optoupelas
exigénciasnecessari asparaexpectati vasdemaximosganhos
de peso para cada categoria, 0 custo de alimentacdo para a
producéo de carne de garrotes em confinamento foi menor
gue para as novilhas, tendo em vista a melhor conversio
alimentar e o maior rendimento de carcaga.
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