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RESUMO - Foram comparados os coeficientes de digestibilidade aparente (CDA) de quatro alimentos secos extrusados
para cdes, cada um formulado com um dos ingredientes protéicos em estudo: farelo de soja (FS); farelo de gluten de milho (GM);
farinha de carne e ossos (FCO); e farinha de visceras de frango (FV). O experimento foi realizado em delineamento inteiramente
casualizado, com quatro tratamentos (ingredientes protéicos) e seis repeti¢des, totalizando 24 animais. As médias dos
tratamentos foram comparadas pelo teste Tukey. O CDA da PB (média + erro-padrdo da média) foi maior na ragdo a base de
GM (88,13+0,40%), seguida pelas dietas com FS (86,31+0,34%), FCO (85,88+0,16%) ¢ FV (84,84+0,15%). O CDA da MS
foi maior para a ragdo com FV (83,69+0,09%), intermediario para GM (82,41+£0,23%) e FCO (82,76+0,11%) e menor para
FS (81,10+0,16%). As ragdes a base de proteina animal apresentaram os maiores CDA dos extrativos ndo-nitrogenados. O
teor de MS das fezes dos caes foi elevado na ragdo com FCO, intermediario naquela com FV ¢ GM e baixo naquela a base de
FS. As quatro fontes protéicas estudadas apresentaram bons CDA e, portanto, podem ser utilizadas em ragdes para cides adultos.

Palavras-chave: cdo, digestibilidade, proteina

Evaluation of diets with different protein sources for adult dogs

ABSTRACT - The coefficient of apparent digestibility (CAD) of four dry extruded dog foods was compared, each one
formulated with a different protein source: soybean meal (SM), corn gluten meal (GM), meat and bone meal (MBM) and poultry
meal (PM). A completely randomized design was used, with four treatments (protein source) and six repetitions per treatment,
in a total of 24 animals. Tukey test was used to compare treatments means. The diet based on GM showed the highest CAD
of crude protein (88.13+0.40%), followed by SM (86.31+0.34%), MBM (85.88+0.16%), and PM (83.69+0.09%), with the
lowest results. The CAD of dry matter was highest for PM (83.69+0.09%), intermediary for GM (82.41+0.23%) and MBM
(82.76+0.11%), and lowest for SM (81.10+0.16%) The rations based on animal protein presented the highest CAD of nitrogen-
free extract. The dogs fecal dry matter was higher for MBM, intermediary for PM and GM, and lower for SM. All the four
protein sources analyzed have shown good CAD, and can be used in dog diets.
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Introducao

O mercado de alimentos para animais de estimagdo no
Brasil vem crescendo, em média, 5% ao ano. Em 2003, a
producdo nacional de pet food foi de aproximadamente |
milhdo e 300 mil toneladas, o que ndo atende a 50% da
populacao estimada de caes e gatos do pais (Sindiracdes, 2004).

Caes exigem altos niveis dietéticos de proteina - minimo
de 18% para cdes adultos e de 22% para filhotes (AAFCO,
2003). Considerados carnivoros por alguns e como onivoros
por outros, muito ja se discutiu sobre a superioridade ou
nao de fontes de proteina animal sobre as de origem
vegetal para esta espécie. Na avaliacdo qualitativa de um
ingrediente protéico, sdo importantes caracteristicas como:
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digestibilidade e composicao de aminoécidos, que se remetem
ao seu valor biolégico (Pond et al., 1995); relacado
proteina:cinzas, larga em ingredientes de origem animal e
mais favoravel nos de origem vegetal (Cowell et al., 2000);
e palatabilidade.

Poucos trabalhos cientificos sobre a digestibilidade de
ingredientes protéicos para caes puderam ser localizados e
nenhum trabalho nacional foi encontrado. Como a origeme
o processamento dos ingredientes sdo fatores determinantes
para sua qualidade e digestibilidade (Johnson et al., 1998), a
escassez de informagdes sobre o aproveitamento destas
matérias-primas, especialmente as de origem animal, dificulta
aformulacao de dietas para caes no Brasil, pois os nutricionistas
tém acesso apenas a dados de estudos internacionais.
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Neste estudo, avaliou-se a digestibilidade aparente de
quatro ragdes com diferentes fontes de proteina, duas de
origem vegetal (farelo de soja [FS] e farelo de gltiiten de milho
[GM]) e duas de origem animal (farinha de carne e ossos [FCO]
e farinha de visceras de frango [FV]) para caes adultos.

Material e Métodos

Para avaliacdo das ragdes com diferentes fontes
protéicas, cujas composi¢des quimicas encontram-se na
Tabela 1, foram extrusadas em uma planta comercial (Premier
Pet Dourado - SP) dietas especificas, com quantidades
fixas de arroz, milho, polpa de beterraba e suplemento
vitaminico-mineral e propor¢des variadas da fonte protéica
em teste, calcario, fosfato bicalcico, amido de milho e 6leo
de visceras de frango (Tabela 2).

Asracdes foram formuladas para apresentar 22% de PB
(Tabela 3), de modo que, desse total 3,5% fosse proveniente
do arroz, do milho e dapolpade beterrabae 18,5%, da fonte
protéica em teste. A composi¢ao nutricional das ragdes
experimentais superou as recomendac¢des da AAFCO (2003).

O experimento foi realizado em um delineamento intei-
ramente casualizado, com quatro tratamentos (ingredientes
protéicos) e seis repeti¢des, totalizando 24 unidades expe-
rimentais. Foram utilizados cdes adultos sadios e
desverminados, distribuidos de forma balanceada entre os

tratamentos conforme o sexo, 0 peso e araga, e mantidos em
baias individuais de 4,5 m?. Os grupos de animais foram
distribuidos como descrito a seguir:

Grupo 1: trés Airdale Terrier, um Collie, um Labrador
Retrivier e um Cocker Spaniel Inglés; trés machos e trés
fémeas; peso do grupo 21,83 £4,67 kg.

Grupo 2: dois Airdale Terrier, um Collie, dois Labrador
Retrivier eum Cocker Spaniel Inglés; quatro machos e duas
fémeas; peso do grupo 22,67 £5,47 kg.

Grupo 3: dois Airdale Terrier, um Collie, um Labrador
Retrivier e dois Cocker Spaniel Inglés; trés machos e trés
fémeas; peso do grupo 20,83 £ 5,64 kg.

Grupo 4: dois Airdale Terrier, um Collie, um Labrador
Retrivier, dois Cocker Spaniel Inglés; trés machos e trés
fémeas; peso do grupo 21,67 £ 6,26 kg.

O experimento teve duracdo de dez dias, seis de adap-
tacdo a racdo e quatro de coleta das fezes. O ensaio de
digestibilidade foi conduzido pelo método dos indicadores,
segundo recomendac¢des da AAFCO (2003). O alimento
extrusado foi moido e misturado com 6xido cromico, na
proporc¢do de 0,24%. As fezes coletadas de cada animal
foram pesadas, homogeneizadas, compondo-se uma unica
amostra, e secas em estufa, a 65°C por 72 horas, para
posterior analise laboratorial.

Nasragdes extrusadas e nas fezes, foram determinados
osteores de MS, CIN, PB, FB e extrato etéreo hidrolise acida

Tabela 1- Composicdo quimica e pardmetros de qualidade das fontes protéicas estudadas, em porcentagem da matéria natural (MN)
Table 1 - Chemical composition and quality parameters of the protein ingredients, as-fed basis

Nutriente (%)

Nutrient (%) Soybean meal

Farelo de soja  Farelo de gluten de milho

Corn gluten meal

Farinha de carne o ossos Farinha de visceras de frango

Meat and bone meal Poultry by-product meal

Umidade 12,04 8,26
Moisture

Proteina bruta 47,05 62,04
Crude Protein

Matéria mineral 5,82 1,26
Ash

Extrato etéreo hidrolise acida 1,43 1,21
Acid ether extract

Fibra bruta 6,44 1,72
Crude fiber

Extrativos ndo-nitrogenados 27,22 25,51
Nitrogen-free extract

Calcio 0,30

Calcium

Fosforo 0,64 0,50
Phosphorus

Parametro qualitativo

Qualitative parameter

Digestibilidade em pepsina - -
Digestibility in pepsin

Solubilidade em KOH 83,09 -
Solubility in KOH
Relagdo proteina:matéria mineral 8,08 49,28

Protein:ash ratio

6,04 2,72
51,63 66,67
26,78 12,78
13,27 16,76

2,28 1,07

9,71 3,82

4,54 2,02
80,47 81,52

1,93 5,22
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Tabela 2 - Composicéo das ragdes experimentais, em porcentagem da MN
Ingredient composition of the experimental diets, as-fed percentage

Table 2 -

Avaliagdo de dietas com diferentes fontes protéicas para caes adultos

Ingrediente (%)
Ingredient (%)

Farelo de soja
Soybean meal

Farelo de gluten de milho
Corn gluten meal

Farinha de carne o ossos
Meat and bone meal

Farinha de visceras de frango

Poultry by-product meal

Fonte protéica 32,10 25,05 29,22 23,78
Protein source

Arroz 22,50 22,50 22,50 22,50
Rice

Milho 25,00 25,00 25,00 25,00
Corn

Oleo de visceras de frango 8,55 8,59 4,82 4,82
Poultry fat

Fosfato bicalcico 5,33 5,74 0,00 4,14
Dicalcium phosphate

Polpa de beterraba 2,50 2,50 2,50 2,50
Beet pulp

Calcario 2,20 2,21 0,00 0,94
Calcium carbonate

Sal 0,50 0,50 0,50 0,50
Salt

Cloreto de potassio 0,50 0,50 0,50 0,50
Potassium chloride

Premix vit-mineral 0,50 0,50 0,50 0,50
Mineral and vitamin premix

DL-metionina 0,30 0,30 0,30 0,30
DL- methionine

Amido de milho 0,00 6,60 14,16 15,45

Corn starch

Tabela 3 - Composigao quimica das dietas experimentais?!, com base na MS

Table 3 -

Chemical composition of the experimental diets?, dry matter basis

Nutriente (%)
Nutrient (%)

Farelo de soja
Soybean meal

Farelo de gluten de milho

Corn gluten meal

Farinha de carne o ossos
Meat and bone meal

Farinha de visceras de frango

Poultry by-product meal

Proteina bruta 20,90 22,85 22,61 23,96
Crude protein

Extrato etéreo hidrolise acida 11,67 11,62 10,59 10,15
Acid ether extract

Matéria mineral 9,74 8,71 11,61 8,30
Ash

Fibra bruta 2,78 1,16 1,45 1,49
Crude fiber

Extrativos ndo-nitrogenados 54,91 55,66 53,74 56,10
Nitrogen-free extract

Ca 2,23 2,20 2,22 1,83
P 1,23 1,24 1,22 1,21
Oxido cromico 0,22 0,26 0,25 0,23

Chromium oxide

1 Valores analisados (Analyzed results).

(EEA) e, nos alimentos, determinaram-se, adicionalmente,
osniveis de calcio e fosforo. Os extrativos ndo-nitrogenados
(ENN) foram calculados pela diferenca entre a MS e asoma
de CIN, FB, PB e EEA. Todas as analises foram conduzidas
em duplicata, de acordo com metodologia recomendada
pelo Compéndio Brasileiro de Alimentacdo Animal (1998).
O 6xido de cromo foi determinado por colorimetria, segundo
Fenton & Fenton (1979).

Os coeficientes de digestibilidade aparente (CDA)
dos nutrientes foram calculados de acordo com Andreasi
(1956). Os dados obtidos foram analisados utilizando-se o
programa estatistico SAS (Schlotzhauer & Littell, 1997),
apos as variaveis serem testadas quanto a normalidade do
residuo. Os coeficientes de digestibilidade aparente foram
submetidos a analise de variancia e as médias comparadas
pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.

© 2006 Sociedade Brasileira de Zootecnia
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Resultados e Discussao

Os CDA encontrados (Tabela 4) para as quatro ragdes
experimentais foram elevados, indicando bom aproveita-
mento dos nutrientes, conforme ilustrado na Figura 1.

A racdo a base de farelo de soja apresentou o menor
CDA damatéria seca, aquelas com farinha de carne e ossos
e glaten de milho, valores intermedidrios, e a com farinha de
visceras de frango, o maior coeficiente (P<0,05).
Desconsiderando-se a interferéncia da matéria mineral, o
coeficiente de digestibilidade aparente da matéria organica
foi maior para aragdo com farinha de carne e 0ossos e menor
para aquela com farelo de soja (P<0,05).

Nao houve diferenca estatistica significativa entre os
CDA do extrato etéreo acido das quatro ragdes (P=0,57). Os
CDA dos extrativos ndo-nitrogenados foram maiores para
as racdes a base de proteina animal (P<0,001). As fontes
protéicas animais possuem em sua composi¢cao muito poucos
extrativos ndo-nitrogenados, mas o farelo de soja apresen-
tou 27,22% e o gluten de milho 25,51% desses nutrientes.
E possivel, portanto, que o menor CDA dos extrativos nio-
nitrogenados da racao com farelo de soja reflita sua menor
digestibilidade emrelagao ao amido de milho, adicionado em
concentracdo superior a 14% nas ragdes a base de proteina
animal para fechamento da férmula (Tabela 2). Os extrativos
nao-nitrogenados do gluten de milho, no entanto, apresen-
taram boa digestibilidade, pois o valor encontrado para esta
ragdo foi estatisticamente semelhante ao verificado para a
ragdo com farinha de visceras de frango.

Estas diferengas nos CDA dos extrativos ndo-nitrogenados
das ragdes pode explicar os maiores CDA da matéria orga-
nicae damatéria seca dasragdes com farinha de visceras de
frango e gluten de milho em relacdo aquelas com farelo de
soja. Wiernusz et al. (1995) estudaram a digestibilidade de
varios suplementos protéicos vegetais e constataram que
dietas contendo menores teores de oligossacarides, como
a proteina isolada de soja e o gluten de milho, possuem
maiores coeficientes de digestibilidade aparente e promovem
producgdo de fezes de melhor qualidade. Entretanto, sdo

95

90 ~

85

CDA

80 A

75 -

LSS -

MS MO PB EEA ENN

a,b. c\édias de mesmo nutriente sem uma letra em comum s&o diferentes
pelo teste Tukey (P<0,05). FS - farelo de soja, GM — gluten de milho,
FCO - farinha de carne e ossos, FV — farinha de visceras de frango.

a.b.c Means of the same nutrient without a common letter differ by Tukey test (P<0.05).
FS-soybean meal, GM— corn gluten meal, FCO — meat and bone meal, FV— poultry by-
productmeal.

Figura 1 - Coeficientes de digestibilidade aparente das racgdes
experimentais.
Figure 1 -  Coefficient of apparent digestibility of the experimental diets.

Tabela 4 - Coeficientes de digestibilidade aparente e MS fecal de cades alimentados com ragdes contendo diferentes fontes protéicas

(média + erro-padréo)

Table 4 -  Coefficient of apparent digestibility and fecal dry matter with consumption of diets with different protein sources by dogs (mean + standard error

ofmean)

Farelo de soja
Soybean meal

Farelo de gluten de milho Farinha de carne o ossos Farinha de visceras de frango
Corn gluten meal

Meat and bone meal Poultry by-product meal

Coeficientes de digestibilidade aparente
Coefficient of apparent digestibility

Matéria seca 81,10 = 0,16¢ 82,41 + 0,23 82,76 + 0,11 83,69 + 0,092
Dry matter

Matéria organica 86,33 + 0,19¢ 89,16 + 0,22b 89,96 + 0,112 88,75 + 0,170
Organic matter

Proteina bruta 86,31 + 0,34b 88,13 =+ 0,402 85,88 + 0,16b¢ 84,84 + 0,15
Crude protein

Extrato etéreo hidrélise acida 92,07 + 0,172 91,75 + 0,252 91,90 + 0,282 91,72 + 0,152
Acid ether extract

Extrativos ndo-nitrogenados 89,18 + 0,36¢ 91,60 + 0,21b 93,45 + 0,132 92,52 + (,221b
Nitrogen-free extract

Matéria seca fecal 30,18 + 1,75 37,7420 + 1,60 41,19 + 2,01 35,072b + 1,05

Fecal dry matter

a, b, ¢ Médias na mesma linha sem uma letra em comum s&o diferentes pelo teste Tukey (P<0,05).

a.b,¢ Means in a row without a common superscript letter are different by Turkey test (P<0.05).
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necessarios mais estudos sobre o assunto, pois, em trabalho
mais recente, Zuo et al. (1996) ndo encontraram diferengas
nadigestibilidade ileal ou total de ragdes com farelo de soja
convencional ou purificado, com baixos niveis de
oligossacarides (estaquiose, rafinose e galactinol). Fatores
inerentes ao processo de extrusdo que influenciam a
digestibilidade, como o grau de gelatinizagdo do amido, nao
foram determinados neste experimento, constituindo-se
outra variavel importante para os resultados.

As racdes compostas de fontes de proteina vegetal
apresentaram maiores CDA da proteina bruta, com maior
valor para aquela com gluten de milho, seguida pelas ragdes
com farelo de soja, farinha de carne e ossos e farinha de
visceras de frango (P<0,05). Para facilitar a comparacdo e
discussao dos resultados, na Tabela 5 sdo descritos os
CDA da proteina bruta de diversas dietas experimentais
paracaes, com diferentes fontes protéicas, encontrados em
estudos de digestibilidade — das dietas e ndo do ingrediente
protéico avaliado — na literatura internacional. Os valores
encontrados neste estudo corroboram os reportados para
dietas a base de farelo de soja, farinha de carne e ossos e
farinha de visceras, embora a varia¢ao nos resultados entre
os diversos trabalhos seja grande.

Os CDA da proteina bruta das dietas com farinha de
carne e ossos ¢ da farinha de visceras encontrados neste
estudo foram préximos aos mais altos valores registrados
na literatura, o que permite classificar os ingredientes utili-
zados como de boa qualidade. A grande diferenca de resul-
tados entre experimentos observada para as farinhas de
subprodutos de origem animal pode ser explicada pelas
variagdes na composi¢do e no processamento dos ingre-
dientes. A farinha de carne e ossos pode apresentar diferentes
proporg¢des de carne, 0ssos, couro e pélos, enquanto a de

visceras de frango pode apresentar diferentes proporcdes
de cabega, pescogo, pés, dorso, intestinos e até a inclusao
indevida de penas. O processamento da farinhas animais na
graxaria, especificamente a temperatura, a pressao e o tempo
empregados, também pode comprometer a qualidade do
produto, seja carbonizando matéria organica, diminuindo a
digestibilidade total, seja tornando aminodcidos especifi-
cos indisponiveis. Essas variagdes tém reflexo direto na
qualidade protéica destes ingredientes, podendo ocasio-
nar grandes diferencas entre batidas e principalmente entre
fornecedores destes subprodutos (Parsons et al.,1997;
Shirley & Parsons, 2000; Johnson et al., 1998).

Johnson et al. (1998) estudaram a digestibilidade de
aminoacidos da farinha de carne e ossos processada em alta
(145°C) ou baixa temperatura (110°C) e encontraram, respec-
tivamente, coeficientes de digestibilidade aparente médios
de 79,2 e 86,4% para os aminoacidos essenciaisede 75,2 ¢
84% para aminoacidos totais, demonstrando a grande
influéncia do processamento sobre a digestibilidade.

Neste estudo, o coeficiente de digestibilidade aparente
da PB da dieta com farelo de soja foi inferior ao reportado
por Murray etal. (1997) e superior ao descrito por Zuo et al.
(1996). Damesma forma que para as farinhas de subprodutos
animais, foi encontrada na literatura grande variagao entre
experimentos quanto a digestibilidade de dietas a base de
farelo de soja. Surpreendentemente, a variacdo registrada
para o farelo de soja foi superior a dos subprodutos de
origem animal, com CDA da proteina bruta variando de 64,3
a88,3% (Tabela 5).

Os produtos derivados da soja tém sido utilizados ha
muitos anos pela industria de alimentos para caes e gatos.
O farelo de soja desengordurado, a farinha de soja e o grao
integral sdo os mais empregados em alimentos secos e a

Tabela 5 - Coeficientes de digestibilidade aparente da PB de dietas extrusadas para caes, contendo diferentes fontes de proteina, em

diversos estudos

Table 5 - Coefficients of apparent digestibility of crude protein of extruded diets for dogs, with different main protein sources, found in different studies

Principal fonte protéica do alimento extrusado
Main protein source on the extruded food

Autor Farelo de soja  Farelo de gluten de milho Farinha de carne o ossos Farinha de visceras de frango
Author Soybean meal Corn gluten meal Meat and bone meal Poultry by-product meal
Presente estudo 86,31% 88,13% 85,88% 84,84%

This study

Yanka et al., 2003a -
Yanka et al., 2003b 64,3 a 68,6%

Clapper et al., 2001 83,9%
Jonson et al., 1998 -
Murray et al., 1997 88,3%

Zuo et al., 1996 80,3 a 84,6%

Case & Czarnecki-Maulden, 1990 - 74,2%

Diferenga entre extremos 24,0

Difference among extremes

- 81,0 a 86,6%

76,9%

79,7 a 85,2% 80,1 a 82,3%
88,2% 89,5%
- 77.2%
- 65,9%
8,5 12,3

© 2006 Sociedade Brasileira de Zootecnia
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proteina texturizada de soja, o mais utilizado em alimentos
umidos (Caseetal.,2000). O farelo de soja possui inumeros
fatores antinutricionais, muitos dos quais sdo termolabeis,
como os inibidores de tripsina e quimiotripsina. O
subprocessamento da soja mantém estes fatores ativos,
prejudicando a obtengao de bons resultados com o alimento
(Butulo, 2000). Desta forma, o baixo CDA da PB do farelo de
sojaencontrado por Yankaetal. (2003), entre 64,3 € 68,6%,
em comparagdo ao deste e de outros estudos (Clapperetal.,
2001; Murray etal., 1997; Zuoetal., 1996), pode ser decor-
rente do uso de um ingrediente mal processado. Segundo
Yankaetal. (2003), abaixadigestibilidade registrada em seu
experimento pode ser resultado do alto teor de estaquiose
no farelo de soja utilizado (112 g de estaquiose por quilo-
grama de farelo de soja). Entretanto, Zuo et al. (1996) ndao
encontraram diferencgas significativas ao estudarem a
digestibilidade do farelo de soja convencional e do farelo
de soja com baixos teores de oligossacarideos.

Na Tabela 5 sdo demonstrados os resultados de
digestibilidade reportados por Murray etal. (1997), os quais
sdo significativamente superiores aos dos demais estudos
e os desta pesquisa. A dieta experimental utilizada por
aqueles autores incluiumais de 15% de ovo em po, de modo
que boa parte da proteina da ragdo fosse proveniente do
ovo enao do ingrediente em teste, o que pode ter promovido
resultados artificalmente elevados, e ndo representativos.

Embora o gliten de milho seja constantemente listado
como ingrediente nos rétulos de alimentos para animais de
estimacao, apenas no trabalho de Case & Czarnecki-Maulden
(1990) constam dados de digestibilidade de dicta a base
deste ingrediente. Deve-se considerar, no entanto, que os
alimentos utilizados em seu estudo eram a base de gluten de
milho ou farinha de visceras, mas apresentavam significa-
tiva proporcao de farinha de carne e ossos e farelo de soja
em sua composicao, o que dificulta a comparagdo direta
entre estes resultados e os descritos por esses autores.
Alguns autores consideram o gluten de milho uma fonte de
proteina relativamente constante em qualidade, mas com
digestibilidade nao tdo alta quanto a de fontes de proteina
animal (Case et al., 2000). Nesta pesquisa, a racdo com
gluten de milho apresentou o maior CDA da proteina bruta,
com valor préoximo ao maximo encontrado na literatura para
subprodutos de origem animal (89,5%; Murray etal., 1997).

A consisténcia e qualidade das fezes se correlacionam
a quantidade de agua; quanto mais agua possuem, mais
moles e mal formadas se tornam. Fezes com teor de dgua
muito baixo, por outro lado, podem predispor a retengdo
fecal e a distirbios digestivos. Houve diferenca estatistica
entre os teores de d4gua, ou matéria seca, das fezes dos caes

(P<0,001), (Tabela 4). A farinha de carne e ossos resultou
em fezes com menor teor de dgua, provavelmente em decor-
réncia do alto CDA da matéria organica e do maior teor de
cinzas deste ingrediente. As racdes com gluten de milho e
farinha de visceras de frango resultaram em fezes com teor
de umidade intermediario e aquela com farelo de soja, em
fezes com maior teor de 4gua, em razao de seu menor CDA
da matéria orgénica e dos extrativos ndo-nitrogenados. A
adicdo de farelo de soja também aumentou o teor de agua
das fezes dos caes no experimento de Zuo et al. (1996). O
farelo de soja ¢ uma fonte de proteina vegetal rica em
polissacarides ndo-amilaceos (Zuoetal., 1996) e, provavel-
mente, a menor digestibilidade dos extrativos ndo-
nitrogenados e a maior retencao de dgua nas fezes estejam
relacionadas a fermentacgao intestinal destes compostos no
intestino dos caes.

O baixo teor de umidade das fezes dos caes alimentados
com a ragao contendo farinha de carne ¢ ossos deve-se, em
parte, a sua baixa relagdo proteina bruta:cinzas, um bom
indicativo da eficiéncia da matéria-prima em fornecer proteina
sem elevar o teor de CIN daragdo, importante na formulagao
de alimentos secos para caes (Cowell etal., 2000). Ingredientes
com excesso de CIN, quando de origem animal, resultam em
alimentos com excesso de calcio, fésforo e magnésio, ou de
silica, quando de origem vegetal, e, portanto, ndo sdo
compativeis com a nutri¢do 6tima do animal. Neste aspecto,
o gliten de milho e¢ o farelo de soja sdo ingredientes
melhores, a farinha de visceras de frango, um ingrediente
intermedidrio, e a farinha de carne e ossos, a fonte protéica
com maior limitagdo para inclusao em ragdes para caes.

Conclusoes

As quatro fontes protéicas avaliadas sdo adequadas
para uso na alimentacdo de cdes. As racdes comparadas
neste trabalho apresentaram, no entanto, diferengas quan-
to a digestibilidade aparente dos nutrientes e a qualidade
das fezes produzidas pelos caes.
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