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Avaliacdo de M étodos par a Estimacao da Disponibilidade de Forragem em Pastagem
deCapim-Elefantel

Rogério dos Santos Lopes?, Dilermando Miranda da Fonseca3, Anténio Carlos Céser4, Domicio
do Nascimento Janior3, Carlos Eugénio Martins#, José Anténio Obeid3

RESUM O - Conduziu-se este experimento em pastagem de capi m-el efante, pertencente aEmbrapa- Gado de L eite, com o objetivo
de comparar métodos de estimacdo da disponibilidade de forragem, bem como avaliar o comportamento de trés observadores nestas
avaliacdes. Os métodos do Corte, da Altura da planta, da Cobertura do solo pelaforrageira, do indice Altura da planta x Cobertura
do solo, da regressdo linear multipla com a altura e a cobertura e do Rendimento Visual Comparativo, foram comparados com as
producdes totais das respectivas metades das areas avaliadas. O método Rendimento Visual Comparativo proporcionou sempre 0s
mai ores coeficientes de determinagéo das equagdes estimadoras, seguido pel o método daequagao linear multiplacom alturae cobertura.
Jacom osmétodosde Alturadaplantaeo daCoberturado solo foram obtidos os pioresresul tados, demonstrando abaixaconfiabilidade
de estimacao da disponibilidade de capim-elefante, por meio dessas variaveis isoladas. Apesar de 0 método Rendimento Visual
Comparativo fornecer os maiores coeficientes, o método da equagao linear multipla demonstrou ser aceitavel, principalmente pela
grande praticabilidade e pelos bons resultados. Observadores pouco experientes obtiveram sempre os piores resultados, principal -
mente nas primeiras avaliagbes e em areas sob pastejo.

Palavras-chave: métodos indiretos, pastagens, Pennisetum purpureum, producdo de matéria seca

Evaluation of Methods for Estimating the Forage Availability in an Elephant Grass
Pasture

ABSTRACT - This experiment was conducted in an elephant grass pasture from EMBRAPA/CNPGL to compare methods for
estimating forage availability, aswell asto eval uate the accuracy of three observersin the evaluations. The cutting, plant height, ground
cover and height x ground cover methods, multiple regression analysis and the visual comparative yield were compared with the total
productions in respective half of evaluated area. The visual comparative yield method always provided the highest coefficients of
determination of estimating equations, followed by the multiple regression analysis with height and cover plant. However, the plant
height and ground cover methods showed theworst results, showing thelow viability of estimating elephant grassavailability, by means
of isolated traits. Althoughthevisual comparativeyield method provided the highest coefficients, themultipleregression analysismethod
showedto beviable, meanly by the high practicability and thegood results. | nexperienced observershad alwaystheworst results, meanly
inthefirst evaluations and in grazing areas.
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Introducéo

O manejo adequado de forrageiras paradetermi-
nada exploragdo esta intimamente ligado as avalia-
¢Oes freqlentes na pastagem e aos gjustes nataxa de
lotag&o, de modo an&o ocorrer extremos como o sub
Ou 0 super-pastejo. Estasavaliagbes podem ser feitas
de diferentes formas, mas o método utilizado deve
representar arealidade das pastagens, sem, contudo,
se tornar excessivamente trabalhoso e dispendioso.

O elevado potencial de producdo do capim-
elefante evidencia a importancia desta espécie para
aproducédo animal. No entanto, suaaltaprodutividade
na estacdo chuvosa e a redugdo do crescimento na
€poca seca podem resultar em grandes variacdes nas
caracteristicas morfoldgicas, bem como nos teores
de matéria seca na planta, impondo sérias dificulda-
des a utilizacdo dos métodos de amostragem, pois
estes devem ser sensiveis em ambos 0s casos, nNo
crescimento rapido e lento das plantas (O’ ROUKE,
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1984). Alémdisso, o habito de crescimento do capim-
elefante e a sua desuniformidade na cobertura do
solo, também, limitam o desempenho dosavaliadores,
por nédo permitirem bom dominio espacial da pasta-
gem como um todo.

A determinacgdo da real quantidade de forragem
disponivel éimportante, pois, apartir desta, pode-se
estimar avel ocidade de crescimento dapropriaplanta
e 0 desempenho animal por meio do controle da
gquantidade de matéria seca disponivel e ter indica-
¢Oes de suautilizacdo pelo animal ou, entéo, aexten-
sdo de seu desperdicio. Neste caso, o peso daforra-
gem ou o volume damatériasecatorna-seimportante
medidade crescimento. Além disso, permite calcular
ataxa de lotacdo, estimar a quantidade de forragem
consumida(diferencadedisponibilidadedeforragem
antes e apds o pastejo) e interpretar o rendimento da
produtividadeanimal (ESTRADA, 1991).

Contudo, a estimativa da forragem disponivel é
freqUentemente associada a alto erro experimental,
podendo variar largamente entre os métodos usados
para essafinalidade e entre os diferentes observado-
res (AIKEN e BRANSBY, 1992).

Para as condicBes dos Estados Unidos, foi esti-
mado que as &reas de producéo de forragens estéo
produzindo somente 22% do seu potencial. Por outro
lado, cercade 80% daforragem produzidanos pastos
do Brasil Central estdo sendo perdidas. Portanto, ao
se considerarem somente as sobras de forragens
produzidas no ver&o com certo valor nutritivo, pode-
se concluir que o problemafundamental daproduc&o
animal em pastagens ndo esta na escolha da espécie
forrageira, mas na utilizagdo inadequada de cada
espécie, por meio domanejoincorreto (CORSI, 1976).

O meétodo direto do corte daforragem geralmente
proporcionamaior precisao quando comparado com
outros métodos. No entanto, para areas extensas de
pastagens, fornece apenas uma estimativa pobre
sobre seu rendimento, principal mente quando avari-
abilidade de producéo dentro da pastagem € grande e
0 aumento no numero de amostras éinviavel. Requer
também grandes gastos, maior quantidade de méo-
de-obra e equipamentos, 0 que torna a operacdo
muito trabalhosa. Estas dificuldades podem levar o
pesquisador a diminuir bastante o nUmero de amos-
tras, tornando a amostragem inadequada, resultando
em baixa precisdo e, ou, exatiddo. Por outro lado, se
0 numero adequado de amostras for observado, o
problema sera a destruicéo de forragem na érea pelo
corte de grande nimero de amostras.

O conhecimento mais profundo de alguns

parametrosquantitativosequalitativosdavegetacéo,
bem como a definicdo de padrées com os quais a
condicdo das pastagens pode ser avaliada, é funda-
mental para o estabelecimento de um programa de
utilizagdio emanegjo (ARAUJO FILHO, 1977). Apesar
de os métodosindiretos apresentarem bons resultados
na estimativa da producéo, resultados nem sempre
promissores sdo obtidos, quando se trata de espécies
de crescimento cespitoso, devido principalmente as
dificuldades encontradas na obtencdo da verdadeira
cobertura de solo pelaforragem e também na dificul-
dade de treinamento requerido para os observadores.

Assim, o treinamento de avaliadores é de suma
importancia na recomendacdo e validacdo de um
método de amostragem, sobretudo em pastagem com
forrageira de crescimento cespitoso, em que aavali-
acdo é reconhecidamente mais dificil. Segundo
FRIEDEL et al. (1988), poucos séo os trabalhos que
comparam a performance de varios observadores
com amesmatécnica, bem como aeficaciade varios
métodos de uma so vez.

Face ao exposto, propOs-se este trabalho para
testar e comparar estimativas de disponibilidade de
forragem obtidas por diferentes métodos de avalia-
¢80, bem como determinar a variabilidade amostral
para cada método e para cada um dos observadores.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido na EMBRAPA-
Gado de Leite, em Coronel Pacheco, MG, em uma
area de 4186 m2, com declividade em torno de 20%,
estabel ecida ha seis anos com capim-elefante, culti-
var “Napier”, pastejada de forma controlada por
vacas mesticas Holandés x Zebu. O controle de
plantasinvasorasnoinicio dasavaliagdesfoi efetuado
por meio de limpezas manuais e a calagem para a
corregao daacidez do solo, deacordo com o método do
Al, CaeMgtrocaveis (CFSEMG, 1989). A adubacao
consistiu de 200 kg/ha N, 200 kg/ha K,0 e 50 kg/ha
P,Os, sendo utilizadoscomofonteso sulfato deamonio,
o cloreto de potéssio e o superfosfato simples. Os
adubos nitrogenados e potéssicos foram parcelados
em trés aplicacbes, enquanto o fosfatado foi aplicado
em uma Unica dose no inicio do experimento.

Para determinar o0 nimero de amostras a serem
coletadas, foi efetuado o corte da forrageira em 150
pontos delimitados por um quadrado de 1 m2. A
distribuicdo dos pontos dentro da pastagem foi de
forma sistemética, a cada 3 metros, ao longo de
transecges lineares paralelas ao declive, devido ao
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gradiente de producéo existente naéreaexperimental.

A matéria seca de cada quadrado foi analisada
emrelacdo asvarianciasindividuais, o quepermitiua
obtenc&o de uma curva dos coeficientes de variagdo
acumulados em funcdo do namero de amostras. O
numero de amostras coletado foi estabel ecido grafi-
camente pel o método da maxima curvaturado coefi-
ciente de variacdo, descrito por Federer (1955),
citado por GUZMAN (1992). Para estimativa desse
numero, tragou-se uma reta do ponto de origem da
curvaaté o ponto final desta. Em seguida, tragou-se
outra reta paralela a primeira e tangente a curva. A
partir do ponto de tangéncia, baixou-se uma reta
perpendicular ao eixo (x) e 0 ponto de intercepcéo
indicou 0 nimero minimo de amostras necessarias
para uma adequada amostragem.

Osmétodosaplicados paraestimativadadisponi-
bilidade de forragem foram: método do Corte, da
Altura (A), da Cobertura (C), do indice Altura da
plantax Coberturado solo (A x C), daequacéo linear
multipla com a altura e cobertura (A + C) e o Rendi-
mento Visual Comparativo (RV C). Estelltimo, preco-
nizado por HAYDOCK e SHAW (1975), foi utilizado
com trés quadrados de referéncia que constituiram a
escala de rendimento, junto a qual uma série de
guadrados foi comparada e avaliada. Assim, foram
estimadas equacgdes de regressdo da producdo de
matéria seca em funcéo dos padrdes estimados visu-
amente.

Foramrealizadastrésavaliacfes, sendo aprimei-
raem 13/01/97, em toda a &rea experimental (4186
m?); a segunda em 19/03/97, na metade da &rea que
foi pastejada, por trésdias, apésaprimeiraavaliacao;
eaterceiraem 14/04/97 naoutrametade quefoi toda
cortada, também depois da primeira avaliagao.

Para a aplicacdo dos métodos, foram colhidas
trés sequiéncias de 25 amostras de forma sistemética
e paralelas ao declive por avaliagdo, sendo uma para
aplicacéo do método do corte, a outra para as medi-
¢Oes de altura e cobertura e a Ultima para 0 método
do Rendimento Visual Comparativo. Nas duas ulti-
mas sequéncias, foram realizadas mais 30 estimati-
vas, sem coleta de material, por cada um dos trés
observadores, que tinham no inicio do experimento
diferentes niveis de treinamento natécnicade avali-
acdo de pastagens. As medic¢des de altura da planta
foram feitas usando-se régua graduada e a cobertura
do solo foi estimada visualmente por meio de um
quadrado de 1 m2. Esta estimativa foi obtida com a
locacdo do quadrado ao nivel do solo e antes que as
plantasfossem cortadas. O Rendimento Visual Com-

parativo, por suavez, necessitou da determinacéo de
seus padrdes e treinamento para os observadores
antes de sua aplicagdo. Para construir a escala
padrdo de rendimentos, inicialmente, dois quadrados
(padrbes 1 e 3) foram alocados nas areas de menor e
maior rendimento; logo apds, o padréo 2 foi alocado em
areaderendimentointermediario entreospadréesle3.

Apos a aplicacdo de todos os métodos em toda a
areadestinada a cada avaliagdo, metade destas areas
foi totalmente colhida e a forragem pesada para
comparacdo dos métodos.

As estimativas da disponibilidade de forragem
pelos diferentes métodos foram avaliadas por inter-
meédio de equagdes de regressdo linear, com seus
respectivos coeficientes de determinacéo e variagéo,
sendo averificagdo designificanciapeloteste“t” em
nivel de 5% de probabilidade.

Resultados e Discussao

Determinagdo do numero de amostras

A partir darelagdo entre o nimero de amostras e
0 de variagdo, foram obtidas dezesseis amostras
COmMO 0 NUMero Minimo Necessario para representar
avariacdo encontradanaquelaérea(Figural). Nota-
se que o ponto da curva que indicou o nUmero de
amostras foi aguele a partir do qual o aumento no
coeficiente devariagdo foi igual ouinferior aoincre-
mento no numero de amostras. Entretanto, ndo se
devem considerar apenas a forma e o nimero de
unidades de amostras usados no estudo de determina-
dacomunidade vegetal, mas também o nivel de preci-
s80 regquerido na pesquisa. Dessa forma, se 0s objeti-
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Figura 1 - Relagéo entre o coeficiente de variagdo e o
niamero de amostras colhidas na pastagem de
capim-elefante.

Figure 1 - Relation between the coefficient of variation and the
number of collected samples in the elephant grass
pasture.
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vosaserem atingidosdependem de maior abrangéncia
possivel, o nimero de amostras deve ser aumentado
(GIRARDI-DEIRO e GONCALVES, 1987). Por
isso, 0 nimero de amostras col etadas foi aumentado
para vinte e cinco, visando conferir maior
confiabilidade asestimativas.

Comparacéo dos métodos de estimacgao

Oscoeficientes de determinacdo das equagdes pelo
método do Rendimento Visual Comparativotiveram os
maiores valores para todas as avaliagfes e crescente
aumento com o treinamento, passando daprimeirapara
aterceiraavaliacdo, de 0,68 para 0,86, para a matéria
secatotal, com amesmatendénciaparacolmo elémina
foliar (Tabelal). O aumento no valor desse coeficiente
nasegundaavaliacéo, quando comparado ao daprimei-
ra, mostra que o treinamento contribuiu para que os
observadores melhorassem suas estimativas.

Quando se comparam os dados da areadaterceira
avaliagéo, a qual foi cortada, com os das pastejadas,
primeira e segunda avaliagdes, tem-se significativo
aumento nos valores dos coeficientes de determina-
¢do, que pode ser atribuido ao treinamento anterior e

também amaior uniformidade daforrageirainfluenci-
adapel o corte. Segundo GARDNER (1986), melhores
resultados sempre sdo obtidos nas pastagens mais
densas e uniformes.

Com o método da Coberturae Alturax Cobertura
tém-se respostas diferentes das obtidas com o méto-
do do Rendimento Visual Comparativo, porque o
treinamento dos observadores na primeira avaliagéo
pode ter sido insuficiente para que os resultados na
segunda melhorassem, tendo os coeficientes de
determinacéo declinados, demonstrando a evidente
dificuldade de se correl acionarem os métodos com a
producdo de forrageiras manejadas sob pastejo.
ConstatacOes semelhantes foram registradas por
COSER et al. (1996), quando usaram o método da
Cobertura em éreas de capim-elefante sob pastejo,
onde, apos trés anos, os coeficientes passaram de
0,34 para0,43. Jacom o método Alturax Cobertura,
esses autores constataram gue os coeficientes sem-
prevariaramentre0,63 e0,67 durante este periodo de
avaliagcdo. Apesar do maior valor de coeficiente, 0
treinamento ndo se mostrou téo efetivo para definir

Tabela 1 - Coeficientes de determinacdo (R?) das equacdes que estimam matéria seca total, colmo e lamina
foliar de capim-elefante e coeficiente de variacdo (CV) dos diferentes métodos de avaliagdo

Table 1 - Coefficients of determination of estimate equations of total dry matter, stem and leaf blade of elephant grass
and coefficient of variation in the different methods of evaluations
M S total Colmo Laminafoliar
Total DM Stem Leaf blade
M étodo Avaliacgo R2 CV(%) R2 CV(%) R2 CV(%)
Method Evaluation
Rendimento visual 12 0,68"" 34,27 0,74 2940 058" 4285
Comparativo V.o 0,80"" 2,67 079" 2562 0,80"" 21,66
Visual comparative yield 3 0,86 15,84 0,80 1963 0,86 1524
1 0,08 4379 0,10 4545 0,05 4520
Altura 2 0,39 25,06 042" 2657 0,32 2687
Height 3 0,31"" 3870 033" 3891 0,28 3933
1 0,41"" 34,94 045" 3547 0,34 3790
Cobertura 2 0,26 27,66 0,31 2899 0,20 2920
Ground cover 3 0,81"" 20,55 0,75" 2354 0,84 1873
1 0,40 3546 045" 3561 0,31"" 3862
Alturax Cobertura 2 0,35 25,84 0417 2681 0,27 27,79
Height x Ground cover 3 0,82"" 19,72 078" 234 0,84 1846
1 0,42™" 34,89 047" 3518 0,34 3304
Altura+ Cobertura 2 0,52"* 22,38 058" 2281 041 2513
Height + Ground cover 3 0,83" 19,56 0,79 2208 085" 1825

a Avaliacdo realizada em 13/01/97 na area destinada ao pastejo, antes da entrada dos animais.

Significativo a 5%; e ™ significativo a 1% pelo teste “t".

* O T v O T

Significant at 5% and significant at 1% by t test.

Avaliacéo realizada em 19/03/97, antes da entrada dos animais para o segundo pastejo.
Avaliacdo realizada em 14/04/97 na éarea destinada ao corte do capim-elefante.

Evaluation performed in 01/13/98 in the area for grazing, before the put in of the animals.
Evaluation performed in 01/19/98, before the put in of the animals, for the second grazing.
Evaluation performed in 04/14/98, in the area for elephant grass harvest.
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aumento dos valores encontrados. ABRAMIDES e
FRANZINI (1981) também obtiveram baixos coefici-
entes de determinacdo, quando usaram o método da
Coberturabasal paraestimar producéo de matériaseca
de green-panic. Todavia, com 0 uso do método Altura
x Cobertura, oscoeficientesal cancaramoval or de0,90.

Por outro lado, com o método da Altura, as
eguacdes exibiram baixos coeficientesdedetermina-
¢do (0,08 a0,39) em todas as avaliagdes, com maio-
res valores na segunda avaliagdo, ou seja, em area
pastejada. Diferentes resultados foram obtidos por
COSERet al. (1996) com o método daAltura, em que
os coeficientes de determinag&o passaram de 0,55 do
primeiro ano para0,78 no segundo, tendo, portanto, o
treinamento dos observadores contribuido para a
mel horia dos resultados.

Para 0 método Altura + Cobertura, sua caracte-
risticafoi semelhante a do Rendimento Visual Com-
parativo, ou seja, aumentou os valores de R2, inde-
pendente do manejo adotado na area, demonstrando
que altura e cobertura sdo variaveis que se
complementam e o treinamento tem forte influéncia
no aumento de seus coeficientes. Resultados seme-
Ihantes foram observados por COSER et al. (1996)
com o método da Altura + Cobertura, tendo os
coeficientes de determinacdo elevado de 0,68 no
primeiroano para0,84 noterceiro, refletindo marcante
efeito do treinamento dos observadores. PASTO et
al. (1957), com o método da Altura + Cobertura,
também conseguiram coeficientesde determinacéo
gue variaram de 0,60 a 0,87, sendo este 0 método
responsavel pelos maiores valores encontrados.

Quanto aoscoeficientesdevariagdo, o método do
Rendimento Visual Comparativo foi o que apresen-
tou menor valor (34,27%) nas equacdes estimadoras
de producdo de matériasecatotal naprimeiraavalia-
¢do, 0 que realca sua precisdo. Com os métodos
Cobertura, Altura x Cobertura e Altura + Cobertura,
osvalores dos coeficientes de variagdo foram proxi-
mosao do Rendimento Visual Comparativo, enquanto
ométodo daAlturafoi o que apresentou o maior valor,
chegando a43,79%. Isto indicaas dificuldades paraa
visualizagdo da variagdo na producdo de matériaseca
em capim-elefante, quando se utiliza apenas a altura
dessa forrageira. Observou-se ainda consistente de-
créscimo nos valores dos coeficientes de variagdo da
primeira para terceira avaliagdo, o que certamente
consequiéncia do treinamento dos observadores.

Com relacéo aos coeficientes de determinacéo e
variacdo das equacdes para as estimativas das pro-
ducbes de matéria seca de colmo nastrés avaliagoes,

observaram-se as mesmas tendéncias ocorridas para
matériasecatotal, ou seja, osval ores proporcionados
pelos métodos do Rendimento Visual Comparativo e
Altura+ Cobertura aumentaram da primeiraparaa
terceiraavaliacdo; os métodos daCoberturae Altura
x Coberturando revelaraminfluéncia do treinamento
sobre as estimativas; e 0 método da Altura apresen-
tou novamente os piores resultados, embora tenha
atingido seus maiores coeficientes de determinagéo
na segunda avaliacdo. ldénticas caracteristicas fo-
ram constatadas para os coeficientes de determina-
¢do, com aproducdo deladminafoliar com osdiferen-
tes métodos (Tabela 1).

E importante notar que os coeficientes de deter-
minacdo obtidos para a producdo de matéria secade
colmo, naprimeirae segundaavaliacgdes, foram sem-
pre maiores quando comparados com os obtidos para
a producdo total de matéria seca e producéo de
matéria seca de |laminas foliares, também para a
primeira e segunda avaliagdes. Isto é atribuido, pro-
vavelmente, amaior correlagdo entre peso de colmo
e volume de forragem para todos os métodos testa-
dos, principal mente, guando se comparam os coefici-
entes de determinacdo obtidos para producéo de
lamina foliar, que foram os menores, evidenciando
gue a grande variacdo no peso de laminas foliares
dificulta a visualizacéo correta dos observadores.

Uma andlise final dos coeficientes obtidos pelos
diferentes métodos deixa claro que o Rendimento
Visual Comparativo foi melhor em todas as avalia-
¢oes. No entanto, do ponto de vistaprético, o método
daequacao linear multiplaaparece como boaalterna-
tivaparaobservadores sem experiéncianautilizacao
dométodo Rendimento Visual Comparativo, porgue,
alémdepermitir bonsresultados, acoletadedadosno
campo acontece de forma fécil e répida.

As estimativas de disponibilidade de forragem
pelos diferentes métodos, a excecdo apenas para
estimativa por meio de Cortes, apresentaram valores
superiores aos da producéo da testemunha, ou seja,
do corte total das forrageiras na metade da area,
sendo amaior diferenca observada parao método da
Coberturanaprimeiraavaliagdo (Figura2). Resulta-
dos semel hantes foram observados por CAMPBEL L
e ARNOLD (1973), os quais relataram que métodos
indiretostendem asuperestimar adisponibilidadeem
estandes com altas producdes. Na segunda avalia-
¢80, a superestimativatornou-se mais evidente, ape-
sar do maior treinamento e da experiénciados obser-
vadores. JA na terceira avaliacdo, a excecdo dos
métodos do Corte e da Altura, todos 0s outros apre-
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Figura 2 - Estimativas da producao de forragem pelos métodos Rendimento Visual Comparativo (RVC), Altura (A), Cobertura
(C), indice da altura e cobertura (A x C), equacao linear multipla com altura e cobertura (A + C), Corte e producao do
capim-elefante na area testemunha para 12 (a), 22 (b) e 32 (c) avaliagbes.

Figure 2 - Estimates of the forage production for the methods Visual Comparative Yield (RVC), Height (A), Ground Cover (C), Height x Ground
cover index (A x C), multiple linear equation with height and ground cover (A + C), Cut and production of the elephant grass in the

control area for the 15t (a), 2@ (b) and 3@ (c) evaluations.

sentaram estimativas bem préximas aos valores da
testemunha (corte total na metade da area), como
consequiéncia do maior treinamento e daexperiéncia
dos observadores e, principa mente, pelamaior faci-
lidade de avaliacéo de areas manejadas sob corte.

Desempenho dos avaliadores nas trés avaliagoes

Asequacoes aj ustadas com os dados do observa-
dor 2, que erao menos experiente do grupo, mostram
os menores val ores de coeficientes de determinacgéo,
0 que ndo foi surpresa, visto que a quase totalidade
dos trabalhos demonstra a dificuldade dos menos
experientes em apresentar a mesma performance de
outros mais treinados, principal mente nas primeiras
avaliacOes (Tabela 2). DESPAIN e SMITH (1987),
utilizando o método Rendimento Visual Comparativo,
também obtiveram os pioresresultadosnas primeiras
avaliagbes com um observador menos experiente, 0
gue ndo ocorreu nas avaliacdes posteriores.

Na primeira avaliagdo, os observadores conse-
guiram os mai ores coeficientes de determinagdo com
0 método do Rendimento Visual Comparativo, tanto
para matéria seca total e colmo, quanto paralamina
foliar. Apesar dosmaisaltosvalores, estesresultados
contrastam com os de GARDNER (1986), o qual
afirma que dificilmente os observadores conseguem
coeficientes de determinacéo menores de 0,80, mes-
Mo 0S menos treinados. Ja no método com base
somente na Altura ocorreu o pior ajustamento dos
dados, paratodas as variavei s medidas (matéria seca
total, colmoeldminafoliar), comomodelolinear néo-
significativo para os trés observadores. Os baixos
coeficientes de determinagdo, para 0 método da
Altura, devem-se ao fato de ser esta uma medida
objetivae, portanto, osmesmosval oresforam utiliza-
dos para as equacdes dos trés observadores.

Nas equacdes obtidas paraestimar a producéo de
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Tabela 2 - Coeficientes de determinacéo (R?) das equagfes que estimam a matéria seca total de capim-elefante para cada observador, nas trés avaliacdes, com os métodos
de estimacao
Table 2 - Coefficients of determination of estimate equations of total dry matter of elephant grass for each observer, in the three evaluations, with the estimate methods

R. Comparativo Altura Cobertura Alturax Cobertura Altura+ Cobertura
Comparativeyield Height Ground cover Height x Ground cover Height + Ground cover
Avaliacdo Observador # Observador Observador Observador Observador
Evaluation 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
MStotal
Total DM
12 0,80 0,52 0,73 0,08 0,08 0,08 0,46 034" 046" 043~ 032" 045" 0,47 0,35 047"
. 0,81 0,78 0,81"" 0,39 0,39 039" 010 0,29 054" 014 044 0,60 0,46~ 057" 0,62
3 089" 085" 0,85 031" 031" 031" 084" 079" 081" 085" 081" 081" 0,86"" 081" 082"
Colmo
Stem
1 0,88 055" 0,81"" 0,10 0,10 0,10 0,50 0,38 0,50 0,49 037" 050" 0,52"" 0,39 051"
2 0,81 0,75 0,80 0,42 042" 042" 0177 031" 053" 024" 0,46 0.59"" 0,55 0,60 0,63
3 0,84 0,78 0,81"" 0,33 033" 033" 079" 074" 075" 0,81 0,78 0.77" 0,83 0,78 0,77
Laminafoliar
Leaf blade
1 068" 046" 0,61"" 0,05 0,05 0,05 0,377 0,277 0.38" 0,34 025 0,35 0,37 027" 038"
2 0,80 0,79" 0,80 0,32 032 032" 0M 025 046" 007 039" 052" 0,34 047" 052"
3 0,89 0,86 0,84"" 0,28 028" 028" 087" 0827084 0,87 083" 084" 0,88 0,83 085"

2 Avaliagdo realizada em 13/01/97 na area destinada ao pastejo, antes da entrada dos animais.
b Avaliacéo realizada em 19/03/97, antes da entrada dos animais, para o segundo pastejo.

¢ Avaliagdo realizada em 14/04/97 na area destinada ao corte do capim-elefante.

* Significativo a 5% e ™ significativo a 1% pelo teste “t”.

# Observador (Observer).

a Evaluation performed in 01/13/98 in the area for grazing, before the put in of the animals.

b Evaluation performed in 01/19/98, before the put in of the animals, for the second grazing.

¢ Evaluation performed in 04/14/98, in the area for elephant grass harvest.

* Significant at 5% and significant at 1% by t test.
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matéria seca de |laminas foliares, os valores dos
coeficientes de determinagdo foram menores, quan-
do comparados aos damatériasecatotal e, principal -
mente, aos da producd@o de colmo. Isto se deve,
provavelmente, a maior variagdo no peso de lamina
foliar, o que determinou aos observadores, principal -
mente 0s menos experientes, maiores dificuldades
nessas estimacgoes.

Na segunda avaliagéo, os observadores conse-
guiram novamente os melhores resultados com o
Rendimento Visual Comparativo e 0s piores com 0s
métodos da Altura e da Cobertura. Nesta avaliacéo,
todos os coeficientes de determinagdo aumentaram,
exceto para o método da Cobertura, pelos dois pri-
meiros observadores, que eram 0S menos experien-
tes. Estes resultados demonstraram a dificuldade de
0s observadores correlacionarem medidas subjeti-
vas, ou sgja, a cobertura do solo, com aproducéo de
matéria seca em capim-elefante sob pastejo, como
também aimportanciadaexperiénciaadquirida. Nota-
se também, nesta avaliagéo, que as grandes diferen-
¢as para o observador 2 praticamente desaparecem,
0 que denota a necessidade de treinamento eficaz,
principal mente para 0S menos experientes.

Ja na terceira avaliagdo, realizada na érea sub-
metida ao corte, 0s observadores obtiveram os mai-
ores coeficientes de determinac&o, com valores su-
perior a 0,80 em quase todas as situagdes, a excegdo
para o método da Altura, que novamente apresentou
osmaisbaixosvalores, confirmando baixacorrel agédo
deste método para estimagéo daproducéo. No entan-
to, o método da Cobertura exibiu sensivel aumento
dos coeficientes de determinacéo para os trés obser-
vadores, o0 que sedeve, além do maior treinamento, a
maior uniformidade daforrageiraem areas submeti-
das a cortes. Esta evidéncia encontra respaldo no
trabalho de GARDNER (1986), em que houve queda
de 0,83 para 0,53 nas correlagfes, com o inicio do
pastejo em areas com aveia

Conclusbes

O método Rendimento Visual Comparativo pro-
porcionou asmel horesestimativasde producéo, bem
como os maiores coeficientes de determinacéo das
equacOes estimadoras.

Aspioresestimativasforam obtidas utilizando-sedos
métodosalturadaplantaecoberturado sol oisoladamente,

O treinamento dos observadores torna-se decisi-
Vo, principalmente, no uso do método Rendimento
Visual Comparativo e em areas sob pastejo.
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