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RESUM O - Objetivou-se aplicar um modelo de simulagédo paraavaliagdo bioecondmicade estratégias de alimentagéo para
rebanhos leiteiros e avaliar a produtividade fisica e a eficiéncia bioecondmica de sistemas de alimentagdo com diversas
estratégias de alimentagao a base de volumosos para vacas de cinco niveis de produgao de leite. Utilizou-se umaplataforma
computacional desenvolvida com os programas CNCPSv.5.0 e planil has el etronicas do Microsoft Excel|®, de formaasimular
aprodugdo e as exigéncias de nutrientes de umalactagdo completaparavacas de diferentesniveisde produgdo. Foram realizadas
andlises econdmicas em sete estratégias de alimentagdo. A avaliagdo dareceitasubtraida dos custos com alimentagdo (RMCA)
comprovou interagdo entre a estratégia de alimentagdo e o nivel de produgéo de leite. As estratégias com alimentagdo a base
de silagem de milho durante a época da seca e pastagens na época das aguas resultaram em maiores RM CA paratodos os niveis
de producéo de leite, apesar de as demais estratégias apresentarem resultados proximos dependendo do nivel de produgao de
leite. Nas estratégias avaliadas, quanto maior a produgéo de leite por vaca maior a produtividade (PROD/ha) e a RMCA por
area (RMCA/ha). Quanto maior a capacidade de suporte dos volumosos, ou quanto maior a taxa de lotagdo que determinada
area foi submetida, considerando determinada estratégia de alimentagéo e determinado nivel de producdo de leite, maior a
PROD/ha e RMCA/ha. Paraa RMCA por vaca, volumosos de maior densidade energética resultam em diminuicéo dos custos
de alimentagdo e aumento da receita por animal. A RMCA/ha é fortemente influenciada pela capacidade de suporte das
forrageiras em todos os niveis de produgao.
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Bioeconomic evaluation of feeding strategies in milk production systems.
1. Production per animal and per area

ABSTRACT- Thiswork was carried out to apply asimulation model for the bioeconomic eval uation of feeding strategies
for dairy herds and evaluate the physical productivity and the bioeconomic efficiency of feeding systemsfor dairy cows using
feeding forage based strategiesfor cowswith fivelevelsof milk yield. An computational platform developed with the programs
CNCPS v5.0 and electronic spreadsheets of Microsoft Excell® was used, in way to simulate the production and demands of
nutrients of acomplete lactation for cows of different milk yieldlevels. Economic analysesin seven strategies of feeding were
carried out. The income over feed costs (RMCA) showed interaction among the feeding strategy with the milk yield levels.
The strategies based on corn silage during the dry season and pastures during rain season resulted in higher RMCA for all milk
yield levels, although the other feeding strategies present closed results, depending on the milk yield level. In the evaluated
strategies, as higher wasthe milk yield per cow, greater was the productivity (PROD/ha) and the RMCA per area(RMCA/ha).
Ashigher wasthe carrying capacity of foragesor the stoking rate, which determined areawas submitted, considering determined
feeding strategy and milk production level, higher was PROD/ha and the RMCA/ha. For RMCA per cow, forages of greater
energy density result in decreased feeding costs and increasein theincome per animal. The RM CA/hawas strongly influenced
by the support capacity of the forages, in all milk yield levels.
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Introducéo

A intensificacdo dos sistemas de producéo, com a
introducdo de tecnologias que oferecem condicdes de ali-
mentacgdo, de manejo e de sanidade mais adequadas, bus-
cando a melhoria da produtividade animal sobre bases
econdmicas, tem contribuido para o desempenho positivo
de toda cadeia produtiva da pecuéaria, constituindo em
estratégia de competitividade para os produtores envol vi-
dos nessas atividades.

A alimentagdo de animais explorados em sistemas de
producdo de leite tem grande influéncia sobre a
lucratividade dessas empresas rurais. Conforme citaram
Bath & Sosnik (1992) e Pereira(2000), entreosfatoresque
influenciam a eficiéncia de producdo em sistemas de
producéo de leite, o custo com a alimentagéo do rebanho
€ amais importante variavel dos custos operacionais de
producao.

Segundo Ferreira(2002) eNogueira(2004a), osconcen-
trados representam 30 a 40% dos custos operacionais
totais, sendo, portanto, osdemaior importancia. Osmesmos
autores relatam que, para sistemas de producgéo de leite de
média e alta tecnologia, 0s gastos com volumosos sao de
17,0a30,0% do custo operacional total deproducao. Desta
forma, considerando osalimentosconcentrados, 0Sinsumos
para a producéo de volumosos (fertilizantes, sementes,
etc), mao-de-obra, combustivel, maquinarios e energia
elétricaparaproduzir, cortar, misturar efornecer osalimentos
aosanimais, aalimentagdo dorebanho poderepresentar até
65% do custo total de producéo do leite (Bath & Sosnik,
1992; Nogueira, 2004a).

Osindicesde produtividade em sistemas de producéo
com bovinos estdo intimamente relacionadosaqualidade
e quantidade do volumoso produzido, que, por meio de
seus custosde producao e utilizacao, influenciam arenta-
bilidade desses sistemas. Ely (1992) relatou que o valor
nutritivo dasforragensécritico parao sucesso dossistemas
de producéo deleite, portanto, adefinicdo daestratégiade
alimentacdodeve serbaseadanaescolhadeforragensque
supram adequadamente os nutrientes durante um ciclo
produtivo anual. A decisdo sobre qual forragem sera
utilizada depende de multiplos fatores que determinam a
escolha daquela forragem para determinado rebanho
(Ely, 1992).

Segundo Nussio & Nussio (2003), programas de
alimentac@o de bovinos leiteiros devem fundamentar
suas diretrizes de acordo com as necessidades dos ani-
mais em termos de ingestdo de nutrientes, qualitativa e
guantitativamente, ao longo de uma lactacdo ou de um
periodo produtivo, considerando asdiversasmodificagdes

nas exigéncias nutricionais desses animais nas diferentes
fases do ciclo produtivo.

Leite & Gomes (2001) citaram que a avaliacdo
bioecondmica de alimentos utilizados para a produgéo de
leite se torna cada vez mais importante, uma vez que a
maximizagdo delucrossetornaumanecessidade. A escolha
da fonte mais adequada de forragem suplementar € uma
funcdo multidisciplinar e, destaforma, autilizagdo de méto-
dos de simulagdo tem setornado umaferramentaideal para
prever o retorno econémico gerado pelaintensificagdo da
producéo (Nussio & Nussio, 2003).

Nussio & Nussio (2003), utilizando as exigéncias
nutricionais e o valor nutritivo dos alimentos estimados
pelo NRC (2001), avaliaram a produtividade e geragdo de
receitacomautilizacdo deforrageirasdeinverno paravacas
dedoisniveisdeproducéo everificaram que o fornecimento
de silagem de milho paravacas de 15 e 25 kg/dia propiciou
menor custo dealimentacao, principal mente pel o menor uso
deconcentradose pelamaior utilizagdo dosvolumososnas
formulagdes das rages. No entanto, na avaliagéo da pro-
dutividade e receita por unidade de area, a utilizagéo da
cana-de-agUcar apresentou melhores resultados. Esse
estudo foi desenvolvido com base nametodol ogiade simu-
lacdo proposta por Undersander et al. (1993), que utiliza
equacdes sucessivas, por meio de planilha eletrénica, na
determinacéo da produtividade e eficiéncia econémica de
estratégias de alimentacdo.

Objetivou-se com este estudo utilizar uma plataforma
computacional para a avaliagdo bioeconémica de es-
tratégiasdealimentacdo pararebanhosleiteiroseavaliar
aprodutividade fisica e a eficiéncia bioecondmica de
sistemas de alimentacao para vacas em lactagdo consi-
derando cinco niveis de producao de leite em sete estra-
tégias de alimentagéo.

M aterial e M étodos

Utilizou-se uma plataforma computacional (Figura 1)
gue representa a producdo de leite de umalactacéo com-
pleta, desenvolvida utilizando-se o software CNCPS
(Cornell Net Carbohydrate and Protein System), verséo 5.0
(Fox et al., 2003), para a formulagdo das dietas. Com 0s
resultados, por meio de planilhasel etrénicase utilizando-se
o software Microsoft EXCELL®, foram realizados os
calculos de eficiéncia bioeconémica dos sistemas de ali-
mentacao avaliados.

Nas simulagdes com o CNCPS, consideraram-se as
necessi dades nutricionais de uma vaca leiteira com cinco
niveisde producao por lactacdo. Paraaofertadenutrientes,
definiram-seovalor nutritivo eascaracteristicasagronémi cas
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dasforrageirasutilizadasdeacordo com dadosdaliteratura.
Modificagfes nas necessidades dietéticas das vacas com
0 aumento da producdo ou a modificagdo dabase forrageira
atribuidasasestratégiasdealimentacdo resultamemaltera-
¢Besno nivel de utilizacao de forragens e de concentrado,
alterando a produtividade por &rea e a eficiéncia
bioeconémica das estratégias de alimentagao.
Considerou-sequeosanimaiseram daracaHolandesa,
tinhamidade adultade 48 meses, peso vivo médio de 600 kg
aposo parto e que ficaram prenhes aos 120 dias pds-parto,
portanto, com intervalo de partos de 13,2 meses. Foram
considerados oito periodosde lactagé@o para obtencdo da
producdo de leite e das exigéncias nutricionais e para a
formulag@odasdietas: 14,42, 70,112, 168,231,294 e305dias
delactagdo. A escolhadessesdiasem lactagdo foi baseada
nacapacidade derepresentarem adequadamente as neces-
sidades de nutrientes e a dindmica do ciclo produtivo,
caracteristicas de cadafase dalactagdo em vacasleiteiras.
Para estimativa da producdo média de leite em cada
periodo de lactacdo, adotou-se o modelo proposto por

Caracteristicas do animal
- producéo e composigao do leite
- peso corporal
- diasem lactagdo

Banco de dados econdmicos
- pregos de insumos

- prego do leite

- custos de produgao

Banco de dados de dimentos
- composicéo quimica

- balango de nutrientes
- manejo e instalagdes

y

CNCPS5.0

- exigéncias nutricionais

"] - valor nutritivo dos alimentos
- formulagéo dasragBes de
custo minimo

y A

Estratégias dealimentagéo Custo de producéo dos
volumosos

- época fornecimento y
- fase de lactag@o
- nivel de producéo

- custos insumos x
Banco dados das ragbes caracteisticas agrondmicas

otimizadas

y

Planilhas eletronicas

Eficiéncia bioeconémica Eficiéncia bioecondmica
por animal por unidade de &rea
- produtividade
- produtividade -receita

-receita

Figura 1 - Diagrama da estrutura computacional utilizada nas
simulacoes.

Congleton & Everett (1980). Foram avaliados cinco niveis
de producéo de | eite por lactacdo (kg deleite em 305 dias):
3.075,6; 4.473,7; 6.151,3; 7.549,3; e 9.227,0, denominados,
respectivamente, nivel de producéo baixo (B), médio-baixo
(MB), médio (M), médio-alto (MA) e alto (A), que
corresponderam a producdo médiade 10,1; 14,7; 20,2; 24,8
e30,3 kg/diaem 305 diasdelactacdo. Considerou-se que as
producdes de leite apresentaram composic¢ado de 3,8% de
gordura e 3,3% de proteinatotal.

A producdo total de leite na lactacdo foi calculada
utilizando-se as médias das producdes de | eite estimadas
segundo o modelo citado anteriormente. Calculou-se a
média entre dois pontos consecutivos multiplicada pelo
namero de dias do periodo, obtendo-se, desta forma, as
producdes parciaisao longo dalactacéo. A producgao final
correspondeu ao somatério dessas producdes parciais.

No célculo do potencial de produgéo, foi considerada
aadequadamobilizacéo dereservascorporais. Desse modo,
para todas as estratégias de alimentacdo avaliadas nos
niveis de producéo de | eite, considerou-se que as ragcdes
foram suficientes para sustentar a producdo de leite e
propiciar o retorno a condic¢ao corporal inicial quando as
vacas estariam no final dalactagdo. I ntroduziu-seum limite
para a ocorréncia de mobilizacéo de reservas corporais no
inicio de lactacéo até 70 dias pds-parto, de modo que esta
mobiliza¢éo ndo foi superior aumaunidade (1) daescalade
avaliacéo do escore dacondicao corporal (ECC) emcompa-
racdo ao ECC no momento do parto.

Neste estudo, 0o ECC no momento do parto foi conside-
rado 3,5, umavez queamaximizacdo daproducdo deleitefoi
obtidacomesteescorenomomentodo parto(Waltneretal.,
1993). A partir de 70 diaspds-parto, exigiu-sequeosanimais
apresentassem balango energético e protéico préoximo de
zeroeque, apartir dell12diasdelactacéo, fossemfornecidas
quantidades de nutrientes superiores as exigéncias
nutricionais para que os animais recuperassem até os 305
diasdelactacdo asreservascorporaismobilizadasnoinicio
dalactacgéo, conformerecomendagesdeV an Soest (1994),
Fox et a. (2003) e NRC (2001).

No célculo das exigéncias nutricionais de mantenca, o
peso corporal variou conforme equagéo proposta por Rotz
etal. (1999) e o peso corporal segundo osdiasdelactacéo.
Utilizou-se osoftware CNCPS, versao 5.0 (Fox et al., 2003),
para calculo das dietas e estimativa das exigéncias
nutricionaisedo valor nutritivo dos alimentos. Naestima-
tivado valor nutritivo dosalimentos, utilizaram-se asequa-
¢des do Nivel 1. Exigiu-se que todas as dietas formuladas
atendessem asrecomendacdes de bal ango de nutrientesem
relacdo afase dalactagao, independentemente do volumoso
ou dos componentes dos concentrados utilizados.
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Paradeterminagdo damaxi maparticipagdo dosvol umosos
nasdietas, foram atendidas asrecomendaces de M ertens
(1992) para vacas de diferentes periodos de lactagéo com
consumo deFDN de1,0a1,4% do peso vivo, o queresultou
no fornecimento de 100 a 200% das exigéncias minimas de
fibra em detergente neutro (FDN) estimadas pelo CNCPS.
Também foi considerado que as dietas fornecessem nutri-
entes para propiciar balanco de nitrogénio e peptideos no
rdmen de no minimo 100 a 125%, pH ruminal ndo inferior a
6,2 e suprimento de lisina e metionina de no minimo 100%.

Em virtude dos el evados niveis de concentrado utiliza-
dosem algumasdietas simul adas, adi cionou-sebicarbonato
de s6dio (tamponante), aproximadamente 120 g/vaca/dia,
nasdietascom mai sde40% deconcentrado namatériaseca.
Também foram adicionados minerais e vitaminas aos con-
centrados, fixando-se 2,5% de mistura mineral e de premix
vitaminico paratodas as dietas.

Considerou-setemperaturaambiente de 25°C eumidade
relativado ar de 40%. Para as estratégias de alimentacao
com utilizacdo de animais em pastejo, foi considerado que
0S animais apresentaram exigéncias nutricionais adicio-
nais para esta atividade, conforme recomendam Fox et al.
(2003) eo NRC (2001), sendo especificado que cadavaca,
ao pastejar, caminha 3,0 km por dia em terreno plano.
Quando osalimentosforam fornecidosno cocho, ou seja,
gue nao houve atividade de pastejo,consi derou-seque 0s
animais permaneceram em regime de confinamento tipo
“free-stall”, de até 200 vacas, caminhando 500 m por dia,
segundo Fox et al. (2003).

Para o célculo das dietas, foi utilizado o otimizador
de ra¢Bes que acompanha o software CNCPS, baseado em
programacaolinear. Formul aram-seragdescom custo minimo
considerando os diferentes alimentos disponiveis e dos
pardmetros nutricionais exigidos.

Comoalimentosconcentradosforam utilizadoscompo-
nentes dietéticos comumente encontrados no mercado:
fuba de milho, farelo de soja, farelo de algodéo, farelo de
trigo, polpa citrica e uréia. Como alimentos volumosos
foram utilizados: silagem de milho ¢gea mays), cana-de-
aclcar (Saccharum sp.), capim-elefante (Pennisetum
purpureum cv. Napier), capim-braquiaria Braquiaria
brizantha sp.) e capim-tifton 85 (Cynodon dactylon, cv.
Tifton 85).

Para uso desses alimentos, recorreu-se ao banco de
dados de composi¢éo de alimentos tropicais desenvolvido
por Tedeschi et a. (2002), que acompanhao softwareCNCPS
v.5.0, complementado com informagdes de composi¢éo de
alimentos descritas por Valadares Filho et al. (2003).

Asvariadveisdeinteresse parainterpretacdo dosresul-
tados, fornecidas pelo CNCPS v.5.0, foram: estimativa da

producdo de leite de acordo com a dsponibilidade de
energia metabolizavel (EM) e de proteina metabolizavel
(PM) (kg/dia); estimativa da mobilizagéo e reposi¢do das
reservas corporais a partir da mudanca de peso vivo (kg/
dia); estimativa de parédmetros ruminais a partir da PM
microbiana (g/dia); balango de peptideoeN ruminal (g/dia);
pH e excesso de N excretado (g/dia).

Para aavaliacdo dos volumosos, foram desenvolvidas
seteestratégiasde alimentacdo paraumalactagdo compl eta,
variando entresistemasque utilizam um (inico volumoso ao
longo do ano a sistemas onde sao utilizadas pastagens na
época das dguas (outubro amargo) como volumoso exclu-
sivo, e suplementacdo com silagem ou cana-de-agUcar na
época das secas (abril a setembro): estratégia (EST) 1 —
silagem de milho (SIM) como volumoso exclusivo ao longo
detodalactacéo (SIM); EST 2 — SIM durante a época seca
e pastejo em capim-braquiéria (BRI) na época das aguas
(SIM+BRI); EST 3—SIM durante aépocaseca e pastejo de
capim-elefante (NAP) naépocadaséaguas (SIM+NAP); EST
4 — SIM durante a época seca e pastejo em capim-tifton 85
(TIF) na época das éguas (SIM+TIF); EST 5 — cana-de-
aclcar (CAN) durante a época seca e pastejo de BRI na
épocadaséaguas(CAN+BRI); EST 6—CAN duranteaépoca
seca e pastejo de NAP na época das aguas (CAN+NAP);
EST 7—-CAN duranteaépocasecaepastejode TIFnaépoca
das &guas (CAN+TIF).

Considerou-se o0 més de maio, inicio da época seca,
comoomésdepartopadrao, comautilizagdodosdiferentes
volumosos que variaram conforme os dias de lactagdo.
Desta forma, aproximadamente até o meio da lactagéo,
assumiu-sequeoanimal recebeu dietaabasedeforrageiras
tipicas da época seca, ou seja, silagem de milho e cana-de-
aclcar. Nasegundametadedalactagdo, o volumoso padréo
foi constituido de pastagens, com excecdo da estratégia
SIM. A descricéo detalhada das ragdes formuladas, para
cada fase da lactacéo, nivel de producéo e estratégia de
alimentagao é apresentada em Rennd (2005).

Considerando as sete estratégias de alimentacao
avaliadas e a metodologia utilizada nas formulagdes de
racoes, com avaliagdes de dietas em oito pontos na curva
delactacdo eenvolvendo um animal médiocomcinconiveis
deproducédo, foramrealizadasaproximadamente 375simu-
lagcBes no CNCPS v.5.0 para a obtencéo dos dados para a
avaliacéo bioeconémicada utilizagdo dos alimentos. Con-
siderando aindaque, nasfasesdedefini¢édo dametodol ogia
utilizada e de ajustes no sistema de formulag&o de ragbes
adotado, foram simuladas aproximadamente 840 dietas no
CNCPSVv.5.0.

Nasavaliagdesbioecondmicas, foram utilizadosval ores
comumenteencontradosnaliteraturaparaascaracteristicas
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agrondmicas das forragens (Tabela 1). Na determinacgdo
dos custos de producao da silagem de milho, foi conside-
radauma perdade 5% resultante do processo de ensilagem,
etambém de 5% paraas perdas resultantes da distribui¢éo
e do arragcoamento dos animais. Para a cana-de-agUcar, foi
considerado que as perdasresultantesdadistribui¢éo edo
arragoamento dos animais foram de 5%.

Para as pastagens avaliadas, considerou-se que 90%
oumaisdaproducdo anual deforragem ocorreu no periodo
das aguas, ou seja, de outubro até abril. As pastagens ndo
foram utilizadas como fonte de volumosos na época da
seca, em virtude da marcante sazonalidade de producg&o
forrageira(Botrel & Xavier, 1998). Paraavaliagéo doscustos
de producéo, foi considerado que durante o processo de
pastejo os animais teriam oferta de forragem do dobro do
consumo, correspondendo, portanto, a uma eficiéncia de
colheita de forragem de 50% do disponivel. Paratodas as
forrageirasutilizadasnesseestudo, oscal culosdetal hados
dos custos de implanta¢éo, manutencdo ou de producao
estao descritos em Renné (2005).

Os precos do leite e dos insumos utilizados nesse
estudo foram obtidos por meio da Scott Consultoria (2003)
esereferem ao periodo dejaneiro adezembro de 2003. Nas
andlisesecondmicas, foram usados ospregos deflacionados
atédezembrode 2003, demodo queospregcosmensaisforam
utilizados para determinacéo dos custos de producao e da
receitadeleite de acordo com avariagdo mensal de pregos.
No valor dosinsumos utilizados, estdo embutidos os custos
de transporte (6%) e impostos (12%) e, no precgo do leite,
estdo descontados 3% de custo de transporte do preco
bruto do leite (Scott Consultoria, 2003).

Para o calculo da quantidade de alimentos fornecida
e dos custos com a alimentacdo ao longo da lactacéo,
foram consideradas as dietas entre dois pontos na curva
delactacdo, de modoque cadaumafossefornecidametade
do periodo entre dois pontos sucessivos. Os custos de
alimentacao foram obtidos considerando asexigénciasde
alimentos para cada periodo de lactacéo avaliado e os
precos dos insumos naquele periodo, de acordo com a

formulacéo deragado de custo minimorealizadapelo CNCPS.
O gasto diario com alimentagdo em determinada fase da
lactacéo foi multiplicado pelo nUmerodediasdafase. Com
este procedimento sendo reali zado sucessivamente obte-
ve-se a composi ¢cao dos custos totais de alimentacao ao
final dalactag&o.

Posteriormente, foram avaliadasasreceitascomavenda
doleite, considerando aproducdo em cadafasedalactacao
e o preco médio do leite naquele periodo, com os pregos
iniciais do leite e dos alimentos relativos ao inicio da
lactac&o na época seca (maio/2003).

O célculo da receitas menos os custo de alimentacdo
(RMCA) foi redlizado utilizando-se as equagdes descritas
abaixo:

em que CAT é o custo de alimentacédo total (R$); SUA, 0
somatério da utilizagdo do alimento i (kg/dia) no tempo |
(dias); D, o nimero dediasno periodo j; e R$l, o custo dos
insumos utilizados na alimentacgéo (R$) no tempo j (dias).

RBPL = (SPL; * D)) * R$L,

em que RBPL é arendabrutacom aproducao deleite (R$);
SPL, o somatério da produgdo de leite (kg) no tempo j
(dias); D, o nimero de dias no periodo j; e R$L, o preco do
leite (R$) no tempo j (dias).

RMCA, = RBPL 1, - CATyp,

em que RM CA = receitamenos os custos com alimentacao
(R$) daestratégiade alimentac&o | no nivel de producédo m;
RBPL =rendabrutadaproducdo deleite (R$) daestratégia
de alimentacao | no nivel de producéo m; e CAT = custos
totaisdealimentacao (R$) daestratégiadealimentacdo| no
nivel de produgdo m.
Oscustosdealimentacdoforamavaliadospor meiodas
seguintesvariaveis: consumototal deconcentrados(CTC);

Tabela 1 - Producéo de matéria verde (MV/ha) e matéria seca (MS/ha) por area, perdas na ensilagem (PE) e durante o arragoamento
(PA) e custos de produgéo das forragens, avaliados em matéria verde (R$/t MV) e em matéria seca (R$/t MS)

Forrageira MV/ha (t) M S/ha (t) PE (%) PA (%) R$/t.MV R$/t MS
Silagem de milhot 45,0 14,1 5 54,5 173,7
Cana-de-at;ljlcar2 100,0 29,7 5 25,1 84,5
Capim-braquiéria® 165,5 24,0 50 10,4 71,6
Capim-el efanté? 222,2 40,0 50 14,9 82,8
Capim-tifton 85? 124,2 22,2 50 18,3 102,1

1 Boletim do leite (2002); 2 Galan et al. (1997); 3 Silva et al. (1996) e Galan et al. (1997); 4 Rodrigues et al. (1997) e Céser et al. (1998).
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relacdo kg leite produzidos por kg de concentrado forneci-
do (L:C); custo total dos concentrados (CUTC); custo
médio por kg de concentrado (CM C); custo total dosvolu-
mosos (CTV) ecustototal dadieta(CTD). Considerando os
custos dos concentrados e as quantidades administradas
por vaca/dia, paracadaestratégiadealimentacdo enivel de
producéo, tambémfoi estimado o custo deconcentrado por
litro de leite produzido (CMCJL).

As estratégias de alimentacdo foram analisadas por
meio das seguintes variaveis: receita menos o custo de
alimentacéo por lactagdo (RM CA); produtividadepor hectare
(PROD/ha); animais por hectare (vaca/ha) e lucratividade
por hectare (LUCR/ha). Todasasavaliacdesrealizadas nas
estratégias de avaliagao consideraram nos resultados um
rebanho tedrico com 100% de vacas em lactacéo.

Resultados e Discussao

O consumo (CTC) e o custo total do concentrado
(CUTC) aumentaram de acordo com o nivel de producéo em
todas as estratégias de alimentacao (Tabela2). Maior pro-
ducéo de leite por lactagdo se relacionou a maior forneci-
mento de concentrado por vaca, paratodas as estratégias
de alimentacgdo avaliadas.

Entre as estratégias de alimentacéo, a utilizagdo da
silagem de milho (SIM) durante toda a lactagéo resultou
em menor uso de concentrado por vaca e, conseqiente-
mente, em menor custo de concentrados por lactac&o.
Também nas estratégias de alimentacdo onde foram utili-
zadas combinacdes de silagem de milho e pastagens
(SIM+BRI, SIM+NAP e SIM+TIF), foram observados
menores niveis de utilizagdo e menor custo com concen-
trados quando comparadas as estratégias de alimentacao
baseadas em cana-de-aclcar e pastagens (CAN+BRI,
CAN+NAP e CAN+TIF) (Tabela 2).

Emtermosmeédios, asestratégiasSIM+BRI, SIM+NAP
e SIM+TIF utilizaram 21,74% e as estratégias CAN+BRI,
CAN+NAPeCAN+TIF 43,42% amais de concentrado que
aestratégia SIM. Os custos de concentrados nas estraté-
giasdealimentac&o silagem e pastagensforam semel hantes
e 9,44% acima do custo da estratégia SIM, enquanto nas
estratégiasdecana-de-aglcar epastagensgastou-se 38,98%
amais de concentrados que naestratégia SIM. As estraté-
gias com cana-de-agUcar e pastagens utilizaram 17,80% e
gastaram 26,99% a mais com concentrados que as estraté-
gias com silagem de milho e pastagens.

A relacd@o L:C (litros de leite por kg de concentrado)
diferiram quando sdo comparados os val ores obtidos nos
diferentes niveis de producdo (Tabela 2). Nos niveis de
producdo B e M B, foram observadasas mel horeseficiéncias

deutilizacdo do concentrado em comparagéo aosniveisM,
MA e A. Esses resultados séo justificados pela menor
necessi dade de fornecer concentrados as vacas de menor
producdo em comparacéo as de maior producéo. Asestra-
tégiasdealimentacdo abase desilagem demilho associada
ou ndo as pastagens apresentaram as melhores eficiéncias
de utilizagdo de concentrados em comparacao as dietas a
base de cana-de-acUcar e pastagens (Tabela 2).

Os custos médios por kg de concentrado (CMC) foram
maiores para as dietas das vacas de menor produgdo em
todas as estratégias avaliadas (Tabela 2), com excegao da
estratégia de alimentagdo CAN+TIF, em raz8o da composi-
¢ao bromatol 6gicamaisequilibrada, especialmenteemrela-
¢do ao teor de proteina bruta da pastagem. Dessa forma, a
necessidade de maior percentual de fontes protéicas nos
concentrados das vacas de menor producéo resultou em
maiores CM C, principal mente nos dois menores niveis de
producéo (B eMB). No entanto, em virtude dacomposi¢éo
bromatol 6gica dos volumosos, as estratégias a base de
silagem de milho e pastagens apresentaram 0s menores
CMC de concentrado, principa mente as combinacGes de
SIM+NAP e SIM+TIF.

As estratégias de alimentagdo com cana-de-agUcar
apresentaram resultados intermediarios, e as estratégias
com silagem de milho como volumoso exclusivo, bem como
SIM+BRI e CAN+BRI, apresentaram osmai ores custos por
kg de concentrado. Estes resultados sao decorrentes da
maior participagdo de fontes protéicas nos concentrados,
que sdo de custo mais elevado em relacdo aos demais
componentes, o queresultaem maior custo total do concen-
trado nestas estratégias de alimentacéo.

Naavaliagdo do CMC/L, asestratégias com silagem de
milho apresentaram 0s menores gastos com concentrados,
commédiasdeR$0,164, R$0,179, R$0,164eR$0,159 por litro
de leite produzido para as estratégias SIM, SIM+BRl,
SIM+NAP e SIM+TIF, respectivamente. As estratégias
com alimentacdo a base de cana-de-aclicar e pastagens
apresentaram médias de R$ 0,224, R$ 0,209 e R$ 0,210 por
litrodeleite produzido, respectivamente, paraasestratégias
CAN+BRI, CAN+NAPeCAN+TIF. Namédia, asestratégias
baseadas em silagem de milho tiveram custo médio de
concentrado por litro de leite produzido cinco centavos
menor que o das estratégias a base de cana-de-agUcar.

Apesar de algumas estratégias de alimentagdo apre-
sentarem maior custo por kg deconcentrado, asestratégias
gueapresentaram estesresultados propiciaram osmenores
custos com concentrados por litro de leite produzido. De
formasemel hante, quando avaliados os custos por litro de
leiteproduzido emrelagdo aosdiferentesnivei sdeproducéo,
observou-se que, mesmo com os maiores custos por kg de
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Tabela 2 - Consumo total de concentrados (CTC), relagéo kg leite produzidos por kg de concentrado fornecido (L:C), custo total dos
concentrados (CUTC), custo médio por kg de concentrado (CMC), custo do concentrado por litro de leite produzido (CMC/
L), custo total dos volumosos (CTV) e custo total da dieta (CTD) em cada estratégia de alimentacao para vacas de diferentes

niveis de producao de leite por lactacédo (305 dias)

Estratégia de Variavel Unidade Nivel de produgéo
alimentacéo
Baixo M édio-baixo Meédio Médio-alto Alto
SIM CTC kg 836,31 1.092,34 1.812,28 2.198,56 3.037,26
L:C L:kg 3,68 4,10 3,39 3,43 3,04
CUTC R$ 526,83 672,95 987,11 1.204,65 1.656,69
CMC R$ 0,630 0,616 0,545 0,548 0,545
CMC/L R$ 0,180 0,160 0,160 0,150 0,171
CTV R$ 493,89 565,97 556,33 566,33 579,79
CTD R$ 1.020,72 1.238,92 1.543,44 1.770,99 2.176,48
SIM+BRI CTC kg 730,56 1.336,89 2.297,36 2.809,50 -
L:C L:kg 4,21 3,35 2,68 2,69 -
CUTC R$ 472,21 768,41 1.201,57 1.472,12 -
CMC R$ 0,646 0,575 0,523 0,524 -
CMCIL R$ 0,195 0,195 0,172 0,154 -
CTV R$ 359,64 338,18 341,28 338,55 -
CTD R$ 831,84 1.106,59 1.542,84 1.810,67 -
SIM+NAP CTC kg 723,85 1.395,50 2.350,86 2.858,74 -
L:C L:kg 4,25 3,21 2,62 2,64 -
CUTC R$ 388,93 694,78 1.142,89 1.418,08 -
CMC R$ 0,537 0,498 0,486 0,496 -
CMC/L R$ 0,188 0,186 0,155 0,126 -
CTV R$ 359,64 338,18 341,28 338,55 -
CTD R$ 770,43 1.037,05 1.489,62 1.760,72 -
SIM+TIF CTC kg 707,99 1.289,20 2.299,02 2.893,98 -
L:C L:kg 4,34 3,47 2,68 2,61 -
CUTC R$ 362,32 653,16 1.128,06 1.432,57 -
CMC R$ 0,512 0,507 0,491 0,495 -
CMC/L R$ 0,190 0,183 0,146 0,118 -
CTV R$ 422,72 366,12 378,53 366,48 -
CTD R$ 785,04 1.019,28 1.506,60 1.799,05 -
CAN+BRI CTC kg 1.015,92 1.633,02 2.589,89 3.205,28 -
L:C L:Kg 3,03 2,74 2,38 2,36 -
CUTC R$ 616,62 983,02 1.456,05 1.819,19 -
CMC R$ 0,607 0,602 0,562 0,568 -
CMC/L R$ 0,241 0,237 0,220 0,200 -
CTV R$ 233,77 183,72 192,93 184,15 -
CTD R$ 850,40 1.166,75 1.648,98 2.003,33 -
CAN+NAP CTC kg 945,99 1.693,36 2.691,32 3.230,56 -
L:C L:kg 3,25 2,64 2,29 2,34 -
CUTC R$ 526,02 909,36 1.409,65 1.768,60 -
CMC R$ 0,556 0,537 0,524 0,547 -
CMC/L R$ 0,234 0,229 0,203 0,171 -
CTV R$ 259,04 195,9 203,21 196,33 -
CTD R$ 785,06 1.105,21 1.612,87 1.964,93 -
CAN+TIF CTC kg 1.025,95 1.637,52 2.630,70 3.255,51 -
L:C L:kg 3,00 2,73 2,34 2,32 -
CUTC R$ 525,35 881,97 1.421,36 1.823,63 -
CMC R$ 0,512 0,539 0,540 0,560 -
CMCIL R$ 0,242 0,231 0,197 0,171 -
CTV R$ 289,09 219,42 235,87 219,85 -
CTD R$ 814,45 1.101,40 1.657,22 2.043,48 -

SIM = silagem de milho como volumoso exclusivo; SIM+BRI = silagem de milho durante a época seca e pastejo em capim-braquiaria durante a época das
aguas; SIM+NAP = silagem de milho durante a época seca e pastejo de capim-elefante durante a época das aguas; SIM+TIF = silagem de milho durante a
época seca e pastejo em capim-tifton 85 durante a época das dguas; CAN+BRI = cana-de-acucar durante a época seca e pastejo em capim-braquiaria durante
a época das aguas; CAN+NAP = cana-de-aclcar durante a época seca e pastejo de capim-elefante durante a época das aguas; CAN+TIF = cana-de-agUcar
durante a época seca e pastejo em capim-tifton 85 durante a época das aguas.
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concentrado, osniveisdemenor producéo apresentaram os
menoresgastosde concentrado por litrodeleiteproduzido
nas diferentes estratégias de alimentacao avaliadas.

Essesresultadoscomprovam que avaliagdesdo uso de
concentrados paravacasem |actacao baseadas somente no
custo por kg de concentrado devem ser realizadas com
cautel a, poi spodem ndo representar economicamentequal -
quer tipo devantagem emrel agdo aoscustosdealimentagcdo
por litro deleite produzido, sejaem diferentesestratégiasde
alimentacdo, e paravacas de variados niveis de produgao,
como as avaliadas neste estudo.

Entre os niveis de producéo, com excec¢do do nivel B,
gueapresentou maior gasto com volumososem decorréncia
de suamaior participacgéo nasdietas, paraosdemaisniveis
de producéo os custos, foram semel hantes dentro damesma
estratégia de alimentacédo. No entanto, quando avaliados
oscustostotaiscom volumosos (CTV) entre as estratégias
de alimentacdo, estes sdo diferentes (Tabela 2).

Quanto maior a participagdo da silagem de milho nas
dietas, maiores os CTV. A estratégia SIM apresentou os
maiores gastos com volumosos. Em um nivel de gasto
intermediério estdo posicionadasasestratégiasSIM+TIF,
que tiveram maior custo de volumoso em relagéo aquel as
com utilizacdo de silagem (SIM+BRI e SIM+NAP). As
estratégias de alimentacdo a base de cana-de-agUcar
possibilitaram os menores CTV. Na média, a estratégia
SIM apresentou CTV 150,54% maior que as estratégias a
base de cana-de-aglcar e 51,40% maior que as demais
estratégiascom utilizag&o silagem demilho, demonstrando
gue maior participacéo da silagem de milho nas dietas
resulta em maior participacdo dos volumosos nos custos
de alimentag&o.

Naavaliagdo dos custos com alimentacédo (CTD), séo
avaliadosacombinacédo doscustosde concentradosedos
volumosos (Tabela2). Quanto maior o nivel de produgéo de
leite, maioresasexigénciasdenutrientesemaioresosCTD.
Os custos com alimentacéo sao proporcionais ao volume
total de leite produzido. Nessa avaliagdo houve diferenca
nos resultados em relagdo ao nivel de producao.

No nivel B e MB, as estratégias a base de silagem de
milho e pastagens (especificamente SIM+NAPeSIM+TIF)
e as estratégias com cana-de-agicar (CAN+NAP e
CAN+TIF) apresentaram 0s menores custos de alimenta-
¢do. Em posicdo intermediaria ficaram as estratégias
SIM+BRI e CAN+BRI. Nesses niveis de producéo, a utili-
zacao dasilagem de milho como volumoso exclusivo (SIM)
resultou nos maiores custos de alimentacéo (CTD). Em
porcentagem, a estratégia SIM apresentou custos de ali-
mentacao de 28,26 e 24,99% no nivel B ede 17,51 € 10,18%
nonivel MB, superiores, namédia, asestratégiasabasede

silagem de milho e pastagens, e cana-de-acgUcar e pasta-
gens, respectivamente.

No nivel M, as estratégias de alimentagdo SIM+NAP e
SIM+TIF promoveram os melhores resultados, seguidas
das estratégias SIM e SIM+BRI. Namédia, as estratégias
com silagem e pastagens apresentaram custosdealimenta-
¢ao somente 2,01% inferiores & SIM. As estratégias
CAN+BRI,CAN+NAPeCAN+TIF, namédia, tiveram custos
de alimentac&o 8,37% superiores aos das estratégias com
silagem de milho e pastagens. No nivel MA, novamente as
estratégias a base de silagem de milho proporcionaram os
melhores resultados. A estratégia SIM apresentou CTD
somente 1,02% melhor que o das estratégias SIM+BRI,
SIM+NAPeSIM+TIF. Noentanto, entreasestratégiascom
cana-de-acUcar, a SIM resultou em CTD 13,15% inferiores
amédia das demais.

A RM CA possibilitou resultados que acompanham os
custosdealimentacao (Tabela3). Quanto menoresoscustos
com alimentagéo, maior a gerag&o de receita por vaca no
mesmo nivel de produgdo, umavez quearendabrutaobtida
com a venda de leite é a mesma. Os resultados obtidos
demonstraram interag&o entre a melhor estratégia de ali-
mentacdo e o nivel de producdo. A combinagdo de silagem
de milho durante a época da seca (inicio de lactagéo) com
pastagens na época das dguas (meio e final de lactacao)
pareceser aopgdo maisestavel entreosniveisdeproducao
avaliados. Em todos os niveisavaliados, estas alternativas
apresentaram menores custos de alimentagao e maior gera-
¢ao de receita por vaca (RMCA) (Tabela 3).

A escolha das estratégias a base de cana-de-aglcar
como forrageira no inverno e pastagens no verdo, como
opcao dealimentosvolumosos, também dependedonivel de
producéo dos rebanhos. Nos casos de rebanhos de produ-
caomédiapor vacaentre3.000e4.500kg |l eite/vacall actacéo,
as estratégias que combinem cana-de-agUcar e pastagens
podem ser as melhores opcBes onde ndo seja possivel a
utilizacdo das estratégias a base de silagem de milho.

Nesses niveis de produgao, a utilizacdo da silagem de
milho como volumoso exclusivo ndo foi a melhor opcéo
guando avaliado o custo de alimentacao. Entretanto, para
rebanhosde potencial deproducéo de6.000a7.500 kg leite/
vaca/lactacdo, esta estratégia de alimentagéo apresentou
as mesmas vantagens que a utilizacdo da combinacéo de
silagem de milho e pastagens, com reduzidos custos de
alimentacéo emaior receitapor vaca(RMCA) (Tabela3). A
utilizac8o de silagem de milho como volumoso exclusivo
podeapresentar vantagensde requerer menor suplementacéo
com concentrados durante alactagdo, quando setem restri-
¢ao decapital ou quando existedificuldade paraaaquisi¢éo
deste insumo.

© 2008 Sociedade Brasileira de Zootecnia



Eficiéncia bioecondmica de estratégias de alimentacdo em sistemas de producao de leite. 1. Producao por animal e por area 751

Com excecao da estratégia a base exclusivamente de
silagem de milho, quanto maior aproducao por vaca, maior
a taxa de lotacdo que pode ser utilizada nas diferentes
estratégias de alimentacdo avaliadas (Tabela 3). O maior
nivel de producdo demanda maior quantidade de concen-
trados (Tabela?2) ediminui, consequentemente, aparticipa-
¢do dosvolumososnasdietas. Como existem diferencasna
utilizagdo de volumosos entre os niveis de producao, a
mai or utilizag&o de concentrados por vacae por unidadede
area dentro da mesma estratégia de alimentacdo propicia
maior taxadelotagéo nosniveisde producéo maiselevados.
A estratégiaSIM, quefoi excecdo, ndo apresentou diferencas
nastaxasdelotacdo entreosniveisdeproducéo, provavel-
mente em razao de suas desejaveis caracteristicas

nutricionais, quepropiciarammaior proporg¢ao devol umosos
nas dietas, independentemente do nivel de producao.
Asestratégiasdealimentac8o que utilizaramforrageiras
dealtaprodutividade por unidade de érea, como acana-de-
aclcar e o capim-elefante, propiciaram as maiores taxas de
lotagdo em todos os niveis de producéo e estratégias de
alimentacdo. Aliadaagrande produtividade por areadestas
forrageiras, também deveser consideradaamaior utilizagdo
de concentrados por unidade de area quando utilizadas
estratégias de alimentacdo com estas forrageiras, favore-
cendo amanutencéo de altastaxasdelotacéo. Utilizando a
estratégia SIM como referéncia, na média, as estratégias
SIM+BRI, SIM+NAP, SIM+TIF, CAN+BRI, CAN+NAP e
CAN+TIF apresentaram taxa de lotagéo 1,76; 32,68; -2,62;

Tabela 3 - Receita menos o custo de alimentagéo por lactacao (RMCA), produtividade por hectare (PROD/ha), animais por hectare
(vaca/ha) e lucratividade por hectare (LUCR/ha), para vacas de diferentes niveis de producdo de leite por lactagao,

submetidas a diferentes estratégias de alimentagdo

Estratégia de Variavel Unidade Nivel de produgéo
alimentacéo
Baixo Médio-baixo Médio Médio-alto Alto
SIM RMCA R$ 468,40 927,09 1.434,82 1.884,15 2.290,90
PROD/ha L/ha 13.884,2 1.7750,5 2.4652,1 29.720,2 39.577,0
Vaca/ha Vaca/ha 4,51 3,97 4,01 3,94 4,29
LUCR/ha R$ 2.112,5 3680,5 5.753,6 7.423,6 9.828,0
SIM+BRI RMCA R$ 657,29 1.059,42 1.435,41 1.844,46 -
PROD/ha L/ha 11.643,6 17.496,4 27.436,3 34.388,0 -
Vaca/ha Vaca/ha 3,79 3,91 4,46 4,56 -
LUCR/ha R$ 2.491,1 4142,3 6.401,9 8.410,7 -
SIM+NAP RMCA R$ 718,70 1.128,96 1.488,64 1.894,41 -
PROD/ha L/ha 15.582,2 23.011,0 35.400,6 4.4091,2 -
Vaca/ha Vaca/ha 5,07 5,14 5,75 5,84 -
LUCR/ha R$ 3.643,8 5802,9 8.559,7 1.1063,4 -
SIM+TIF RMCA R$ 704,09 1.146,73 1.471,66 1.856,09 -
PROD/ha L/ha 10.985,0 16.478,1 26.296,4 33.833,2 -
Vaca/ha Vaca/ha 3,57 3,68 4,27 4,48 -
LUCR/ha R$ 2.513,6 4.220,0 6.284,0 8.315,3 -
CAN+BRI RMCA R$ 638,73 999,25 1.329,28 1.651,80 -
PROD/ha L/ha 15.467,5 23.948,7 38.891,5 50.931,9 -
Vaca/ha Vaca/ha 5,03 5,35 6,32 6,75 -
LUCR/ha R$ 3.212,8 5.346,0 8.401,0 1.1149,7 -
CAN+NAP RMCA R$ 704,06 1.060,80 1.365,39 1.690,21 -
PROD/ha L/ha 22.163,4 35.683,9 57.691,3 73.648,8 -
Vaca/ha Vaca/ha 7,21 7,98 9,38 9,76 -
LUCR/ha R$ 5.076,3 8.465,2 12.807,4 16.496,4 -
CAN+TIF RMCA R$ 674,68 1.064,61 1.321,03 1.611,65 -
PROD/ha L/ha 14.825,6 21.958,0 36.768,2 49.101,2 -
Vaca/ha Vaca/ha 4,82 4,91 5,98 6,50 -
LUCR/ha R$ 3.252,0 5.227,2 7.899,8 10.475,7 -

SIM = silagem de milho como volumoso exclusivo; SIM+BRI = silagem de milho durante a época seca e pastejo em capim-braquiaria durante a época das
aguas; SIM+NAP = silagem de milho durante a época seca e pastejo de capim-elefante durante a época das aguas; SIM+TIF = silagem de milho durante a
época seca e pastejo em capim-tifton 85 durante a época das dguas; CAN+BRI = cana-de-aclcar durante a época seca e pastejo em capim-braquiaria durante
a época das aguas; CAN+NAP = cana-de-aclcar durante a época seca e pastejo de capim-elefante durante a época das aguas; CAN+TIF = cana-de-agucar
durante a época seca e pastejo em capim-tifton 85 durante a época das aguas.
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42,72; 108,95 e 35,18% maiores, respectivamente, que a
utilizacdo da estratégia SIM.

Emtodasasestratégiasdealimentacdo avaliadas, quanto
maior a producdo por vaca, maior a produtividade por
unidadedearea(PROD/ha) (Tabela3). Deformasemel hante,
aLUCR/hafoi 65,38; 151,58 e 228,82% mai ores, respectiva-
mente, nosniveisMB, M e MA em comparacédo ao nivel B
de producao (Tabela 3). Quanto maior a producao de leite
por vaca, maior areceita menos os custos de alimentacéo
por vaca e por unidade de area.

Em relagéo a produtividade por hectare, quantomaior a
capacidadedesuportedaestratégiadealimentacdo adotada,
ou, quanto maior ataxadelotacdo aque determinadaareafor
submetida dentro de determinado nivel de producéo, maior
podera ser a produtividade e areceita por unidade de érea.

Utilizando-se a estratégia SIM como referéncia, na
média, asPROD/hadasestratégiasdealimentacdo SIM+BRI,
SIM+NAP, SIM+TIF, CAN+BRI, CAN+NAP e CAN+TIF
foram superioresem 5,76; 37,30; 1,84; 50,27; 119,97 e42,61%,
respectivamente (Tabela 3). Esta mesma comparacéo utili-
zando as estimativas de LUCR/ha comprova que as estra-
tégias SIM+BRI, SIM+NAP, SIM+TIF, CAN+BRI,
CAN+NAP e CAN+TIF foram 13,05; 53,24; 12,45; 48,18;
125,85 e41,56% superioresaestratégiaSIM (Tabela3). Em
todos os niveis de producédo, a utilizacdo da silagem de
milho durante toda a lactagdo (SIM) resultou em menor
receita por unidade de érea, enquanto a estratégia de ali-
mentacdo CAN+NAP apresentou os melhores resultados.

A RMCA por animal é muito influenciada pelo valor
nutritivo das forrageiras que resultam em diferentes niveis
de utilizagdo de concentrado e, conseqlientemente, em
diferentes custos de alimentagéo por vaca. Paralelamente,
existe uma interagdo entre a melhor opcéo forrageira e o
nivel de producéo dos animais a serem alimentados. Con-
forme citaram Nussio et al. (2001), a andlise dos dados
também revelou forte tendéncia de interag@o volumoso x
producdo individual diaria de leite, ou seja, a ordem de
classificagdo dosvolumosospreferenciaiséespecificapara
determinado nivel de producéo do animal.

Avaliando os resultados da RMCA observa-se que
existeapossibilidadedeobtencéo de produtividadesseme-
Ihantesentrealgumasfontesdevolumososeestratégiasde
alimentacado para determinado nivel de producéo, o que,
segundo Nussioet al. (2001), criaflexibilidade de opgéo por
culturas agricolas sob maior diversidade edafoclimaticae
caracteristicas diferenciadas das bases fisicas dos siste-
mas de producdo deleite.

Comparando os resultados desta pesquisa aos de
outros estudos de simulacédo paraavaliar o potencial de

utilizacdo de forrageiras, verificam-se tendéncias seme-
Ihantes. Nussio et al. (1998), simulando dados a partir de
recomendacfes nutricionais do NRC (1988), e Nussio &
Nussio (2003), utilizando asexigénciasnutricionaiseovalor
nutritivo dos alimentosestimadosno NRC (2001), verificaram
gueautilizagdo dasilagem de milho paravacasde 15 e 25 kg/
diapropiciamenor custo dealimentagéo, principa mentepela
menor utilizagdo de concentrados e maior utilizagdo dos
volumosos nas formulagdes das ragoes.

Destaforma, analisando aprodutividade por animal, se
o objetivo for a redugéo dos custos de producéo por litro
de leite ou aumentar a geragdo de receita diaria por vaca,
volumosos de maior densidade energética sdo mais efeti-
vos em reduzir custos de producéo. No entanto, areceita
por hectare é fortemente influenciada pela capacidade de
suporte das forrageiras em todos os niveis de producéo.
Mesmo que determinada estratégia de alimentagdo apre-
sente menores custos de alimentag&o e, portanto, maior
receitapor vaca, ataxadelotagéo que esta estratégia pode
proporcionar altera marcadamente areceita por area.

NosestudosdeNussio et al (1998) e Nussio & Nussio
(2003), por mei o desimulagéo, maior produtividadeagricola
se relacionou a maior rentabilidade por unidade de area.
Nussio et al. (2001) citaram que aprodutividade agricolaé
de grande importancia na competitividade de determinada
opcdo de volumoso suplementar e cria o desafio de
estruturagé@o gerencial na propriedade no sentido de se
atingir a meta de producgéo de forragem de acordo com
aquele potencial da cultura.

Conclusodes

A utilizag8o de concentradosvariadeacordo comonivel
deproducéo eaqualidadedaforrageira, portanto, ageragdo
derendaé proporcional ao nivel de producao dasvacasem
todasasestratégiasdealimentagdo avaliadas. Considerando
a avaliagdo por animal, o desempenho das estratégias de
alimentacdo é influenciado pela qualidade das forrageiras
utilizadas, enquanto, na avaliagéo por unidade de érea, a
producdo de leite e a receita sdo fortemente influenciadas
pela capacidade de suporte ou pela produtividade das
forrageiras que compdem as estratégias de alimentago.
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