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Discriminacao de Espécies deBrachiaria Baseada em Diferentes Grupos de Car acter es
M or fol 6gicos

Giselle Mariano Lessa da Assis?!, Ricardo Frederico Euclydes?, Cosme Dami&o Cruz3,
Cacilda Borges do Valle?

RESUMO - O género Brachiariaé constituido por cerca de cem espécies, sendo de grande i nteresse para o0 melhoramento genético
das espécies forrageiras a correta classificagdo dos acessos envolvidos nos programas de hibridagcdo. Foram analisados 301 acessos,
pertencentes a seis dif erentes espécies de braguiaria, nos quais foram avaliadas caracteristicas vegetativas, reprodutivas e de pil osidade.
Foram realizadas andlises discriminantes de Anderson para cada um dos trés grupos de caracteres morfol dgicos, sendo estabel ecidas
funcdes para as seis espécies. As taxas de classificagdo correta para os caracteres vegetativos, reprodutivos e de pilosidade foram,
respectivamente, as seguintes:B. brizantha(74,00; 69,33 e 30,67%), B. decumbens(63,04; 89,13 e 65,22%), B. humidicola(52,78; 69,44
e 52,78%), B. jubata (83,87; 77,42 e 64,52%), B. ruziziensis (89,29; 92,86 e 85,71%) eB. dictyoneura (80,00; 70,00 e 70,00%). Os
caracteres vegetativos e reprodutivos mostraram ser os mais eficientes, enquanto os de pilosidade foram os menos eficientes na
classificagdo e discriminacdo das espécies.

Palavras-chave: andlise discriminante, Brachiaria, caracteristicas morfol 6gicas, melhoramento de forrageiras

Brachiaria Species Discrimination Based on Different Groupsof Morphological Traits

ABSTRACT - ThegenusBrachiariaencompassesabout onehundred speciesand thecorrect classification of theaccessionsinvolved
in the breeding programs is of great interest for the genetic improvement of this forage species. Three hundred and one accessions of
six different Brachiaria species were analyzed, in which vegetative, reproductive and pubescence characteristics were evaluated.
Anderson’ s discriminant analyses were conducted for each one of the three groups of morphological traits and discriminant functions
were established for the six species. Rates of correct classification for the vegetative, reproductive and pubescence characteristics were,
respectively: B. brizantha(74.00%, 69.33% and 30.67%), B. decumbens(63.04%, 89.13% and 65.22%), B. humidicola(52.78%, 69.44%
and 52.78%), B. jubata(83.87%, 77.42% and 64.52%), B. ruziziensis(89.29%, 92.86% and 85.71%) e B. dictyoneura(80.00%, 70.00%
and 70.00%). The vegetative and reproductive traits showed to be the most efficient, while the pubescence group was the least efficient
in the classification and discrimination of the species.

Key Words: Brachiaria, discriminant analysis, forage breeding, morphological traits

Introducéo

Somente cinco acessos pertencentes atrés espé-
cies de Brachiaria (B. brizantha, B. decumbens e
B. humidicola) deram origem aos 20 cultivares libe-
rados em diversos paises da América tropical, entre
eles: Brasil, Cuba, México, Venezuela, Costa Rica,
Coldmbia, Panaméa e Equador (Keller-Grein et al.,
1998). Como consequiéncia desse fato, a base gené-
ticados materiais cultivados de braquiariaé extrema-
mente estreita, e os conhecimentos adquiridos sobre
0 género estdo baseados em poucos gendtipos.

As espécies de maior importancia agrondmica
(B. decumbens e B. brizantha) sdo predominante-
mente tetrapléides (2n=4x=36) e apomiticas. A

apomixia € caracterizada pelo desenvolvimento do
embrido a partir de uma célula ndo-fertilizada, ou
seja, aformacdo do embrido ocorre sem a fusdo dos
gametas masculino e feminino. Assim, a descendén-
cia contém exatamente a constituicdo genética da
planta-mae. Esse fato também dificultao aumento da
variabilidade genética desse género.

Os principais caracteres que identificam o
género Brachiaria sdo as espiguetas ovaladas a
oblongas, inseridas em racemos unilaterais, com a
primeira gluma voltada em direcéo a raquis. No
entanto, a taxonomia deste género ndo é
satisfatoria, tanto em relacdo a composicéo de
suas espécies como na inter-relagdo com outros
géneros (Renvoize et al., 1998).
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Alcantara& Bufarah (1988) e SoaresFilho (1994)
apresentam a descricdo morfoldgica das principais
espécies cultivadas de braquiéria. Porém, em ambos
os trabalhos, a descricéo é limitada, umavez que se
baseia em poucos acessos, ndo representando a
variabilidade existente dentro de cada espécie.

Alguns gendtipos tém sido amplamente distribuidos
com 0 nome incorreto da espécie, criando confusdo
na literatura publicada (Maass, 1998). Portanto, se-
gundo essa autora, € preciso haver estudos
morfol 6gi cos, agrondmicos e mol ecul ares detal hados
para estabelecer a identidade desses materiais.
Renvoize et al. (1998) propdem a aplicacéo de ana-
lises estatisticas da morfologia, aliada a outras infor-
magOes, como forma de proporcionar um sistema
razoavel de classificacéo para o género Brachiaria,
ainda inexistente.

Loch (1977) comenta que 0 uso do mesmo nome
para acessos em dois diferentes locais ndo garante
similaridade, da mesma forma que o uso de nomes
distintos ndo asseguraadiferencaentre os materiais.
B. decumbensfoi introduzidano Brasil, em 1952, com
0 nome de B. brizantha. B. humidicola é tratada
muitas vezes como sinbnimo de B. dictyoneura
(Maass, 1998). Renvoize et al. (1998) sustentam que
B. decumbens cv. Basilisk pertence, na verdade, a
espécie B. brizantha.

Apesar da baixa diversidade verificada, esse
género apresenta enorme potencial para o desenvol-
vimento de cultivares superiores por intermédio do
melhoramento genético. Existem sete importantes
colecdes de braguidria no mundo, todas ex situ, que
possuem um total de 987 acessos de 33 espécies
conhecidas. No entanto, problemasrel acionadoscom
classificagbes incorretas sdo frequentes entre as
espécies de braguidria comumente utilizadas nas
pastagens, assim como entre 0s acessos das col ecoes
de germoplasma. O intenso intercambio de
germoplasma também tem causado certa confuséo
sobre a identidade dos acessos. Diversos autores
(Loch, 1977; Maass, 1998; Renvoize et al., 1998)
destacaram a necessidade de se classificar acessos
e discriminar espécies corretamente, inclusive para
gue os bancos de germoplasma possam ser utilizados
com eficiéncia no melhoramento genético desse gé-
nero (Keller-Grein et al., 1998).

Como existe grande variabilidade natural entre
espécies de braguiéria, identificar caracteres real-
mente discriminantes torna-se uma dificil tarefa.
Renvoizeet al. (1998), ao promoverem o agrupamernto
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de 83 espéciesdebraquiéria, enfatizaram adificulda-
de em eleger os caracteres de maior importancia na
discriminagéo, sendo a escolha feita, em grande
parte, de forma arbitréria e de acordo com a experi-
énciados proprios pesguisadores. Assis (2001) esta-
bel eceu funcbes discriminantes para sei s espécies de
braquiéria baseadas na inclusdo simultanea de 24
caracteres morfolégicos. Discriminar acessos, atra-
vés de grupos formados por um menor nimero de
caracteristicas seriainteressante, reduzindo méo-de-
obra e tempo.

Assim, o presente trabaho foi conduzido com os
objetivos de estabelecer fungbes de discriminagéo
entre seis espécies de braguidria, com base em
grupos distintos de caracteres morfol 6gicos; verificar
a consisténcia das funcdes estabelecidas; e identifi-
car 0s grupos de caracteres que mais contribuem na
discriminagdo das espécies.

Material e Métodos

O presentetrabalho foi realizado a partir de dados
obtidos no Banco de Germoplasma de Braguiaria da
Embrapa Gado de Corte, situado no municipio de
Campo Grande (MS), a20°27' de latitude sul, 54°37'
delongitude oeste e altitude de 530 m. O experimento
foi conduzido sem o uso de fertilizantes, em solo do
tipo Latossolo Vermelho-Escuro distrofico, é&cido e
de baixa fertilidade, em relevo plano, representativo
do cerrado brasileiro.

Foram avaliados 301 acessos de espécies do
género Brachiaria em parcelas de 5 n?, sendo 150
acessos deB. brizantha, 46 deB. decumbens, 36 de
B. humidicola, 31 deB. jubata, 28 deB.ruziziensis
e 10 de B. dictyoneura.

O delineamento experimental utilizado foi o
inteiramente casualizado com 6 tratamentos (espé-
cies), sendo cada acesso dentro de espécie consi-
derado como uma repeticdo para aquel e tratamen-
to. Asparcelasde’5 m2 eram constituidas por cinco
plantas dispostas em linha com espagamento de
0,5 mentre plantas e 2,0 m entre linhas. As carac-
teristicas foram avaliadas nas cinco plantas de
cada parcela e suas médias utilizadas paraareali-
zagao das andlises. Os acessos foram avaliados no
periodo de 1988 a 1990, quando se encontravam em
florescimento pleno. Como aépocadeflorescimento
pleno varia entre 0s acessos, as avaliagdes foram,
muitas vezes, feitas em idades cronoldgicas
diferentes.
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Foram avaliados seis caracteres vegetativos,
dez reprodutivose oito de pil osidade, distribuidosem
trésdistintosgrupos. Asavaliagesforamfeitas por
meio de observacdes visuais ou com régua
milimetrada, conforme a natureza das caracteristi-
cas, listadas a seguir:

Grupo 1) Caracteres Vegetativos: altura da plan-
ta(ALP), habito de crescimento (HAB), comprimen-
to das folhas (COF), larguradasfolhas (LAF), porte
das folhas (POF) e comprimento da bainha (COB);

Grupo 2) Caracteres Reprodutivos: comprimento
da haste floral (COH), comprimento do eixo da
inflorescéncia (COIl); nuimero de racemos por
inflorescéncia(NUR), comprimento do racemo basal
(COR), nimero de espiguetas por racemo basal
(NUES), insercdo das espiguetas (IES), largura da
réquis (LR), porcentagem de mancha nas espiguetas
(MES), cor do estigma (CEST) e cor da antera
(CANT);

Grupo 3) Caracteres de Pilosidade: pilosidade da
raquis - densidade (PRADE), pilosidade da réquis -
comprimento (PRACO), pilosidade do limbo - densi-
dade(PLD), pilosidadedo limbo - comprimento (PLC),
bordas do limbo (BL), pilosidade da bainha - densida-
de(PBD), pilosidade dabainha- comprimento (PBC)
e pilosidade da bainha - distribuicdo (PBU).

As andlises de variancia foram realizadas utili-
zando-se os procedimentos disponiveis no Statistical
Analysis System (SAS), versdo 6.12 (Littell et al.,
1991).

A subdivisdo dos caracteres em trés distintos
grupos (caracteres vegetativos, reprodutivos e de
pilosidade) teve por finalidade identificar o grupo
mais importante na discriminacdo das espécies, uma
vez que a obtencdo de fungdes consistentes, para
qualguer um dos trés grupos, poderia reduzir signifi-
cativamente o tempo e a méo-de-obra empregados
nas avaliagoes.

Andlise discriminante de Anderson

Os 301 acessos foram agrupados previamente,
de acordo com a sua espécie, havendo aformacéo de
6 grupos. Conforme esse pré-agrupamento, foram
realizadas trés andlises discriminantes de Anderson:
uma para 0s seis caracteres vegetativos, outra para
0s dez caracteres reprodutivos e outra incluindo os
oito caracteres de pilosidade.

Ao se considerarem n populacBes ou grupos
Pi,...,P,, sendon3 2,em queestaassociadaacada
populacdo P ; umadistribuicéo normal multivariadae,
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ainda, supondo-se a igualdade das matrizes de
covariancias, as fungdes discriminantes sdo obtidas de
acordo com a expresséo (Anderson, 1958):

Di(x) = §5'% 2 ng ~.g¥.+'” ()

em que: D.Q(_) = escore de classificagdo do i-ésimo
grupo; s 1 =inversadamatriz de covariancias, & =
vetor de médias do i-ésimo grupo; X = vetor de
observagfes do individuo que se desgjaclassificar; e

pi = probabilidade a priori de que um individuo
pertenca a populacéo i.

Os valores de pi
P =P, =P3 = Ps =Ps = Ps =1/6, 0 quesignifica
amesma probabilidade de classificagdo de um indivi-
duo em qualquer um dos seis grupos.

O novoindividuo é classificado como pertencente
ao grupo para o qual eletem maior escore de classi-
ficacdo, ou seja, o individuo desconhecido (X) sera

empregados foram

classificado no grupo P; se e somente se

é N
Di(x) = méngl(zo, Dz(>5),---,Dn(>5)g
e u

Realizou-se a andlise de consisténcia, em que 0s
dadosforam submetidosaumanovaclassificagdo. A
probabilidade de ma classificagdo para cada grupo
pode ser estimada pela expressao:

p =
t.

|

em gque:m = numero de observagGes maclassificadas

em P,; et, = nimero total de observacBesem P ;.
Somando-se todos os casos desfavoraveis,

obtém-se a taxa de erro aparente, conforme expres-

S80 a seguir:

n
o

am
TEAP == :;

at,

i=1
A verificagdo da existéncia de diferencas signifi-

cativas entre 0s grupos (espécies), organizados dois
adois, foi feitacom base naDisténciade M ahalanobis
(D). A distancia entre os grupos i e j, para
it j=12,...,n, édadapor:
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2% 3 0518 % 9= D& 0. D& ¢
D.._S‘%‘z x_scgi‘z x 2=D .DS‘%.

| . . . . . .
. g g ~ig ~i o
emque: S‘C1= inversadamatrizcomum decovariancia

amostral.

A hipotese de nulidade diz que os vetores de
meédias dos gruposi ej ndo diferem significativamen-
te e o teste é feito com base na estatistica:

_an +n;-p-1&nn; 0,
Ficac = B Dy
g(ni +n; - 2)p£ni N

em que: 1 = ndmero de individuos do grupo P;; n=
namero de individuos do grupo P ;; p = nimero de
variaveis; e Dij2 = disténciade M ahal anobisentre os
gruposi ej.

Essa estatistica tem distribuicdo F com p e
N, +n;- p- 1 graus de liberdade.

A andlise descrita foi realizada utilizando-se o
programa computacional GENES (Cruz, 2001).

Resultados e Discussao

De acordo com andlise de variancia feita para
cada caracteristica, foi possivel verificar diferencas
significativas entre os efetos de tratamentos para
todososcaracteresavaliados, mostrando haver gran-
de variabilidade genética no material estudado. Este
fato era o esperado, uma vez que foram analisadas
seis diferentes espécies.

As médias das caracteristicas vegetativas,
reprodutivas e de pilosidade para cada espécie en-
contram-se nas Tabelas 1, 2 e 3, respectivamente.

Todas as caracteristicas apresentaram pelo menos
duas médias estatisticamente diferentes (P<0,05)
entre as seis espécies, com excegdo da variavel
"porte das folhas". De forma geral, as maiores e as
menores médias para as caracteristicas vegetativas
foram observadas nas espécies B. brizantha e
B. dictyoneura, respectivamente. O mesmo foi
verificado para as caracteristicas de pilosidade nas
espécies B. ruziziensis e B. decumbens, que apre-
sentaram as maiores médias, e paraB. humidicola
e B. dictyoneura, com as menores médias.

Apos estabelecidas as fungdes discriminantes

D;(x), foi possivel realizar a andlise de consisténcia,

naqual cadaum dos 301 acessosfoi reclassificado em
umadas sei s espécies, obtendo-se ataxade classifica-
Gao correta e incorreta. Para a realizagéo desse pro-
cedimento, parte-se do principio que se desconhece a
espécie a qual o acesso pertence. Aplicam-se, entao,
as proprias medicoes e observagoes feitas em cada
acesso nas fungdes discriminantes estabel ecidas para
cadaespécie. O acesso em andliseéclassificado como
pertencente aespécie paraaqual €l etem maior escore
de classificagdo (sendo esse procedimento feito para
cada grupo de caracteristicas morfol6gicas). Assim,
0s acessos reclassificados como pertencentes a pro-
pria espéci e ja anteriormente determinada € dito clas-
sificado corretamente. Por outro lado, aguel esacessos
gue foram reclassificados em espécies distintas das
originais sdo considerados incorretamente classifica
dos. E possivel, ent&o, determinar a probabilidade de
ma classificacdo (que é apresentada em termos de
porcentagem de classificacdo incorreta) como estabe-
lecido em Material e Métodos e a probabilidade de
classificagdo correta, que € o seu complemento (apre-

Tabela 1 - Médias de caracteristicas vegetativas, avaliadas em seis espécies de braquiaria
Table 1 - Means of vegetative traits, evaluated in six Brachiaria species

Espécies Caracteristicas
Soecies Traits

ALP HAB COF LAF POF CcOB
B. brizantha 72,412 1,492 39,302 16,292 1,742 12,782
B. decumbens 48,78 x 0,50P 19,14b 14,932 2,002 9,26 ¢
B. humidicola 40,94 ¢ 0,72P 20,10P 10,03 b 2,002 7,60 ¢d
B. jubata 40,52 ¢ 1,772 20,870 8,63b 2,002 10,803
B. ruziziensis 65,29 @ 0,04¢ 20,34 D 17,082 2,002 8,09 cd
B. dictyoneura 23,304 0,40 k¢ 19,28 b 8,16P 2,002 6,314

ALT: altura da planta; HAB: habito de crescimento; COF: comprimento da folha; LAF: largura da folha; POF: porte da folha; COB:

comprimento da bainha.

ALT: plant height; HAB: plant growth habit; COF: leaf length; LAF: leaf width; POF: leaf growth habit; COB: length of leaf sheath.

Médias seguidas pelas mesmas letras, na coluna, ndo diferem estatisticamente entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
Means followed by the same letter, within columns, do not differ at 5% of probability by the Tukey test.

R. Bras. Zootec., v.32, n.3, p.576-584, 2003



580 Discriminagdo de Espécies de Brachiaria Baseada em Diferentes Grupos de Caracteres Morfologicos

Tabela 2 - Médias de caracteristicas reprodutivas, avaliadas em seis espécies de braquiaria
Table 2 - Means of reproductive traits, evaluated in six Brachiaria species

Espécies Caracteristicas
Fecies Traits

COH COl NUR COR NUES IES LR MES CEST CANT
B. brizantha 32,598 g55bc 396bc g707a 32152 1,419 111¢ 0,908  247bc 2 35a
B. decumbens 2567¢ 6,054 3,28¢ 5p22cd  pg5pa 1,22b  172b 0963 3892 211
B. humidicola 30,06@c 741°¢cd 3,08C 4911¢cd 1678¢ 1,942 102¢ 1,088 186¢ 2332
B. jubata 34152 1044% 5612 35819 2235b 1,26b  127¢ 1582  3133a% 181hc
B. ruziziensis 2646C¢ 11,072 5213 6746P 35042 1,070 3952 0,79b 2,36 161°€
B. dictyoneura 28,88t 7,99cd 340¢ 5360bc 1930Pkc 2002 1,00° 0,700 2,800 190abc

COH: comprimento da haste floral; COIl: comprimento do eixo da inflorescéncia; NUR: nimero de racemos; COR: comprimento do racemo
basal; NUES: numero de espiguetas no racemo basal; IES: insercao da espigueta; LR: largura da raquis; MES: mancha nas espiguetas;
CEST: cor do estigma; CANT: cor da antera.

COH: length of floral stem; COI: inflorescence length; NUR: number of racemes; COR: length of basal raceme; NUES: number of spikelets on basal raceme;
IES: spikelet insertion; LR: rachis width; MES: spikelet spot percentage; CEST: stigma colour; CANT: anther colour.

Médias seguidas pelas mesmas letras, na coluna, ndo diferem estatisticamente entre si a 5% de probabilidade pelo teste Tukey.
Means followed by the same letter, within columns, do not differ at 5% of probability by the Tukey test.

Tabela 3 - Médias de caracteristicas de pilosidade, avaliadas em seis espécies de braquiaria

Table 3- Means of pubescence traits, evaluated in six Brachiaria species
Espécies Caracteristicas
Fecies Traits

PRADE  PRACO PLD PLC BL PBD PBC PBU
B. brizantha 2,29c 2,902 1,23P 0,69P 1,942 1,590 1,55 ke 2,41c
B. decumbens 2,912 2,542 2,892 1,412 1,85 2,932 1,748 3912
B. humidicola 2,11 bed 2,812 011¢ 0,06 ¢ 2,002 0,58 ¢d 0,81 ¢d 1,004
B. jubata 2,653 2,812 052k 032k 1,68b 1,39 k¢ 1,16bcd 2903
B. ruziziensis 1,96 cd 2,040 3,002 1,932 1,863 3,002 2,462 4,002
B. dictyoneura 1,60d 2,902 0,00¢ 0,00¢ 2,002 0,504 0,504 1,30 ¢d

PRADE: pilosidade da raquis - densidade; PRACO: pilosidade da raquis - comprimento; PLD: pilosidade do limbo - densidade; PLC:
pilosidade do limbo - comprimento; BL: bordos do limbo; PBD: pilosidade da bainha - densidade; PBC: pilosidade da bainha - comprimento;
PBU: pilosidade da bainha - distribuicéo.

Médias seguidas pelas mesmas letras, na coluna, ndo diferem estatisticamente entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
PRADE: density of rachis pubescence; PRACO: length of rachis pubescence; PLD: density of leaf blade pubescence; PLC: length of leaf blade pubescence;
BL: margin of the leaf blade; PBD: density of leaf sheath pubescence; PBC: length of leaf sheath pubescence; PBU: distribution of leaf sheath pubescence.
Means followed by the same letter, within columns, do not differ at 5% of probability by Tukey test.

sentada como porcentagem de classificacao correta). acessos de B. brizantha foram incorretamente classi-

A porcentagem declassificagéo corretaeincorreta
de cada espécie, quando considerados os caracteres
vegetativos apresenta-se na Tabela 4. As tabelas que
contém essas informacfes devem ser andisadas da
seguinte maneira: na diagonal principal encontra-se a
porcentagem de classificagdo correta para cada uma
das espécies. Todos 0s demais campos correspondem
aclassificagdo incorreta. Paraverificar aporcentagem
de classificagdo incorreta para uma determinada espé-
cie, deve-se observar a linha da tabela. Por exemplo,
analisando a Tabela4, nota-se que 74,00% dos acessos
de B. brizantha foram corretamente a ocados dentro
dessa espécie e que 26,00% dos acessos considerados
como pertencentes a espécie B. brizantha foram clas-
sificados como sendo de outras espécies. Assm, na
primeira linha desta tabela, tem-se que 13,33% dos
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ficados como pertencentes a espécie B. decumbens,
2,67%foramreclassificadoscomoB. humidicola, 2,67%
como B. jubata, 4,00% como B. ruziziensis e 3,33%
como B. dictyoneura.

Nota-se pela Tabela4 que as seis caracteristicas
sd0 capazes de discriminar completamente as espé-
cies B. decumbenseB. dictyoneura, B. humidicola
e B. ruziziensis, B. jubata e B. ruziziensis, B.
jubataeB. dictyoneurae, finamente,B. ruziziensis
e B. dictyoneura.

A espécie B. ruziziensis obteve a maior taxa de
classificacdo correta (89,29%) e B. humidicola, a
menor (52,78%). As espécies B. ruziziensis e
B. dictyoneura foram somente classificadas incor-
retamente com uma Unica espécie, B. decumbens e
B. humidicola, respectivamente.
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Tabela 4 - Classificacdo correta e incorreta das espécies de braquiaria conforme a analise discriminante de Anderson
(em %), considerando seis caracteres vegetativos

Table 4 - Correct and incorrect classification of Brachiaria species obtained from Anderson’s discriminant analysis (%),
considering 6 vegetative traits

Espécies B. brizantha B. decumbens  B. humidicola  B. jubata B. ruziziensis B. dictyoneura
Soecies

B. brizantha 74,00 13,33 2,67 2,67 4,00 333

B. decumbens 4,35 63,04 8,70 2,17 21,74 0,00

B. humidicola 2,78 5,56 52,78 11,11 0,00 27,78

B. jubata 3,23 323 9,68 83,87 0,00 0,00

B. ruziziensis 0,00 10,71 0,00 0,00 89,29 0,00

B. dictyoneura 0,00 0,00 20,00 0,00 0,00 80,00

Ao comparar os resultados com os encontrados
por Assis (2001), que considerou os 24 caracteres
simultaneamente na realizacdo da analise
discriminante de Anderson, o presente trabal ho mos-
tra que maior numero de gendtipos de
B. humidicolafoi classificado comoB. dictyoneura,
e acessos de B. dictyoneura que ndo haviam sido
classificados incorretamente como B. humidicola,
tiveram umataxade classificacdo incorreta de 20%. O
cardter "habito de crescimento da planta" € indicado
como importante caracteristica que auxilia na discrimi-
nacao dessas espécies, sendo decumbente o habito de
crescimento da B. humidicola e cespitoso o da B.
dictyoneura (Renvoize et ., 1998). Entretanto, este
padréo ndo foi verificado no presente trabalho. As
espécies B. jubata eB. dictyoneuraforamdiscrimina
das completamente, 0 que nd ocorreu quando se
incluiram as 24 caracteristicas na andise. Provavel-
mente, existem caracteres que aproximam essas espé-
cies, que, quando considerados naandlise, S0 capazes
de encobrir o efeito dos caracteres que as diferenciam.

Osresultados da classificagdo corretaeincorreta,
em porcentagem, utilizando-se os caracteres
reprodutivos apresentam-se na Tabela 5. Essas ca-

racteristicas discriminaram perfeitamente quatro pa-
res de espécies: B. brizantha e B. ruziziensis,
B. humidicola e B. ruziziensis, B. jubata e
B. ruziziensis e B. ruziziensis e B. dictyoneura.
Essa discriminagdo perfeita ocorreu pois nenhum
acesso da primeira espécie do par considerado foi
classificado como pertencente a segunda espécie do
mesmo par e vice-versa. O primeiro par ndo foi
diferenciado quando considerados os caracteres
vegetativos, indicando que os caracteres reprodutivos
s80 osresponsavei snadiscriminagao dessas espécies.
B. ruziziensis apresentou a maior taxa de classifica-
¢ao correta (92,86%), enquanto B. brizantha apre-
sentou a menor (69,33%). Esse resultado difere dos
observados quando se consideraram todas as carac-
teristicas (Assis, 2001), em queB. jubataapresentou
amaior taxa de classificagdo correta (96,77%), en-
quanto B. humidicolaapresentou a menor (72,22%)
e quando se incluiram somente 0s seis caracteres
vegetativos, como pode ser verificado naTabela4. A
espécie B. ruziziensisfoi classificadaincorretamen-
te somente com uma Unica espécie (B. decumbens).

Na Tabela 6, encontra-se a porcentagem de
classificagdo correta e incorreta de cada espécie, ao

Tabela 5 - Classificagado correta e incorreta das espécies de braquiaria conforme a analise discriminante de Anderson
(em %), considerando 10 caracteres reprodutivos

Table 5- Correct and incorrect classification of Brachiaria species obtained from Anderson’s discriminant analysis (%),
considering 10 reproductive traits

Espécies B. brizantha  B. decumbens  B. humidicola B. jubata B. ruziziensis B. dictyoneura

Soecies

B. brizantha 69,33 14,00 8,00 1,33 0,00 7,33

B. decumbens 8,70 89,13 2,17 0,00 0,00 0,00

B. humidicola 2,78 0,00 69,44 2,78 0,00 25,00

B. jubata 0,00 6,45 9,68 7742 0,00 6,45

B. ruziziensis 0,00 7,14 0,00 0,00 92,86 0,00

B. dictyoneura 0,00 0,00 20,00 10,00 0,00 70,00
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se considerarem os caracteres de pilosidade. As
espécies discriminadas por esses caracteres foram:
B. decumbens e B. humidicola, B. decumbens e
B. dictyoneura, B. jubata e B. ruziziensis e
B. ruziziensis e B. dictyoneura. B. ruziziensis
obteve amaior taxadeclassificagao correta(85,71%),
e B. brizantha, a menor (30,67%). A espécie
B. dictyoneura foi classificada incorretamente so-
mente com uma Unica espécie (B. humidicola).
Apesar de as taxas de classificag@o correta serem,
de maneira geral, baixas e inferiores as encontradas
nas demais analises, foi possivel diferenciar
B. decumbensde B. humidicola, espécies estas que
ndo foram completamente discriminadas quando as
andlises incluiram os caracteres vegetativos e
reprodutivos, separadamente. Esse fato indica que
foram os caracteres de pilosidade que permitiram a
discriminagdo dessas espécies ao se considerarem as
24 variaveis.

A distanciageneralizadade M ahalanobis(Tabela7)
ndo foi significativa para as espécies B. humidicola
e B. dictyoneura para os trés grupos de caracteres
morfoldgicos, indicando a grande proximidade que
existe entre essas espécies, de tal maneira que as
caracteristicas avaliadas ndo foram capazes de
discrimin&-las. A identificagdo de outros marcadores
que sejam discriminantes para tais espécies torna-se
necessaria. Asespécies B. brizantha eB. dictyoneura
também nado apresentaram diferencas significativas
para os caracteres de pilosidade.

As taxas de erro aparente para 0s caracteres
vegetativos, reprodutivosedepilosidadeforam 27,57;
24,58 e 51,50%, respectivamente. Nota-se conside-
rével reducdo dareferidataxa(12,29%) quando 0s24
descritores sdo considerados. Assim, as fungdes
estabel ecidas por Assis (2001) paraas 24 caracteris-
ticas simultaneamente sdo mais apropriadas para

classificar individuos desconhecidos.

Atual mente, adiscriminagdo dasdiversas espéci-
esdo géneroBrachiaria pode ser feitacom base em
chavesde classificac&o. Clayton & Renvoize (1982)
apresentam uma chave de classificagdo para 41
espécies de Brachiaria. As caracteristicas utiliza-
das nessa chave para discriminar as espécies se
baseiam em diversos caracteres, como: formato da
l&minafoliar, representacdo daligula, composicéo da
inflorescéncia, formato da raquis, distribuicdo das
espiguetas, formato das espiguetas, comprimento da
glumaem rel agc&o aespigueta, hébito de crescimento,
ciclo da planta, entre outros.

No entanto, segundo Renvoize et al. (1998), ndo
existe nenhuma chave adequada de Brachiaria,
emboraumaclassificacdo setorial tenhasido propos-
tapor Stapf (1919) para 56 espécies africanas e, em
nivel mundial, por Pilger (1940) para 50 espécies.
Renvoize et al. (1998) apresentam o0s caracteres
mai s importantes utilizados para diferenciar as espé-
cies deBrachiaria em seu estudo. Entre eles, pode-
se citar: forma do contorno da espigueta, forma
tridimensional da espigueta, comprimento relativo da
gluma inferior, forma da gluma inferior, nimero de
racemos e forma da raguis.

Conforme abordado anteriormente, ainda n&o
existe um sistema satisfatério de classificacdo das
espécies de Brachiaria. As funcgdes discriminantes
estabelecidas podem contribuir na discriminagéo e
classificacdo de acessos de braquiaria, principal-
mente por trazerem informagdes complementares
guando comparadas com as chaves de classificagéo,
uma vez que foram obtidas a partir de um banco de
germoplasma rel ativamente significativo, com gran-
de variabilidade e representatividade das principais
espécies forrageiras de braguidria. Além disso, as
fungdes sdo préticas e de facil aplicagdo. Portanto,

Tabela 6 - Classificagdo correta e incorreta das espécies de braquiaria conforme a analise discriminante de Anderson

(em %), considerando 8 caracteres de pilosidade

Table 6 - Correct and incorrect classification of Brachiaria species obtained from Anderson’s discriminant analysis (%),

considering 8 pubescence traits

Espécies B. brizantha B. decumbens B. humidicola B. jubata  B. ruziziensis B. dictyoneura
Soecies

B. brizantha 30,67 12,67 32,00 9,33 6,00 9,33

B. decumbens 17,39 65,22 0,00 2,17 15,22 0,00

B. humidicola 5,56 0,00 52,78 13,89 5,56 22,22

B. jubata 0,00 9,68 22,58 64,52 0,00 323

B. ruziziensis 7,14 7,14 0,00 0,00 85,71 0,00

B. dictyoneura 0,00 0,00 30,00 0,00 0,00 70,00
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Tabela 7 - Distancia generalizada de Mahalanobis (D?) entre pares de espécies de braquiéria, considerando seis
caracteres vegetativos, 10 caracteres reprodutivos e oito caracteres de pilosidade

Table 7- Mahalanobis generalized distance (D?) between pairs of Brachiaria species, considering six vegetative, 10 reproductive
and eight pubescence traits
Espécies V egetativos Reprodutivos Pilosidade
FPecies Vegetative Reproductive Pubescence
D2 Sign.Y (%) D2 Sign.(%) D2 Sign.(%)
B. brizantha B. decumbens 2,8451 0,01 3,0775 0,00 2,5255 0,00
B. brizantha B. humidicola 3,1926 0,01 3,7403 0,00 0,8595 0,35
B. brizantha B. jubata 5,0855 0,01 5,8298 0,00 2,9889 0,00
B. brizantha B. ruziziensis 4,7908 0,01 9,7827 0,00 3,9823 0,00
B. brizantha B. dictyoneura 6,3510 0,01 3,9038 0,04 1,7446 5,60
B. decumbens B. humidicola 24724 0,01 6,3313 0,00 48778 0,00
B. decumbens B. jubata 5,3347 0,00 5,2812 0,00 4,3097 0,00
B. decumbens B. ruziziensis 1,6737 0,07 9,4669 0,00 3,5955 0,00
B. decumbens B. dictyoneura 56717 0,01 5,5176 0,10 6,1169 0,01
B. humidicola B. jubata 3,7372 0,01 5,0757 0,00 3,4947 0,00
B. humidicola B. ruziziensis 4,4482 0,00 12,4446 0,00 5,9943 0,00
B. humidicola B. dictyoneura 1,3748 17,62 1,6361 4481 1,3525 37,74
B. jubata B. ruziziensis 11,1017 0,00 12,2401 0,00 7,6069 0,00
B. jubata B. dictyoneura 7,3036 0,00 5,2633 0,85 3,2900 2,84
B. ruziziensis B. dictyoneura 8,2109 0,00 12,6360 0,00 7,0351 0,04

Vsign.: nivel de significancia. Os valores em negrito indicam que n&o existe diferenca significativa entre as espécies a 5% de

probabilidade pelo teste F.

Usign.: significance level. Bold values show there is no significant difference among the species, at 5% of probability, by F test.

podem auxiliar no processo de classificagdo de aces-
sos desconhecidos, visando complementar o conhe-
cimento existente acerca das diferentes espécies.

Os trés grupos de descritores apresentaram dife-
rentes graus de importancianadiscriminacéo das espé-
cies. Oscaracteresvegetativosereprodutivos apresen-
taram taxas de erro aparente bem préximas, sendo que
o primeiro grupo foi capaz de discriminar completamente
cinco pares de espécies e 0 segundo, apenas quatro. As
maiores taxas de classificagdo correta encontram-se
nesses dois grupos, sendo os caracteres vegetativos
responsaveis pelas maiores taxas para as espécies
B. brizantha, B. jubata e B. dictyoneura e 0s
reprodutivos, responsaveis pelas maiores taxas para
B. decumbens, B. humidicola e B. ruziziensis. As
taxas de classificagcdo incorreta, de formageral, foram
mais elevadas para 0s caracteres vegetativos, quando
comparadas com os reprodutivos.

Os caracteres de pilosidade foram o0s menos
eficientes na discriminagéo das espécies, uma vez
gue ataxade erro aparente foi bem elevada, astaxas
de classificag&o correta foram as mais baixas entre
0s trés grupos e as taxas de classificagdo incorreta
foram, de forma geral, de alta magnitude.

R. Bras. Zootec., v.32, n.3, p.576-584, 2003

Conclusdes

Entre os grupos de caracteres estudados, os
vegetativos e reprodutivos sdo 0s mais importantes
na discriminagdo das espécies.

Os caracteres de pilosidade foram os Unicos
capazes de discriminar completamente as espécies
B. decumbens e B. humidicola.

Os caracteres vegetativos foram 0s Unicos que
discriminaram compl etamente as espéciesB. jubata
e B. dictyoneurae os caracteres reprodutivos foram
0S responsaveis pela discriminacdo das espécies
B. brizantha e B. ruziziensis.

Qualquer um dos trés grupos de caracteres dis-
crimina as espécies B. jubata e B. ruziziensis e
B. ruziziensis e B. dictyoneura.

Entre todas as analises realizadas, nenhuma foi
capaz de separar em grupos diferentes as espécies
B. humidicola e B. dictyoneura.

As fungdes discriminantes estabelecidas para
cadaum dostrés grupos de caracteres morfol 6gicos
foram menos eficientes quando comparadas com as
fungbes estabelecidas para as 24 caracteristicas
simultaneamente.
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