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Aveia Preta, Triticale e Centeio em Mistura com Azevém. 2. Produtividade Animal e
Retorno Econémicol

Cledson Roso02, Jodo Restle3

RESUMO - O experimentofoi realizado paraavaliar aproducéo animal e o resultado econdmico dasmisturasdeaveiapreta+ azevém
(MAA), triticale + azevém (MTA) e centeio + azevém (MCA) em pastejo continuo. Foram usadas bezerras com sete meses de idade
e140kgPV inicial. A semeadurafoi realizada, alango, em 12 de abril de 1996, utilizando 85 kg/hade aveiapreta, 170 kg/hadetriticale,
140 kg/hade centeio e 30 kg/hade azevém, nasrespectivasmisturas. A areafoi adubadacom 200 kg/hadaférmul a05-20-20 e aadubagdo
nitrogenadafoi de 220 kg/ha de nitrogénio. O pastejo ocorreu no periodo de 21/05/96 a19/11/96, naMAA e MCA, e de 04/06/96 a 19/
11/96,naMTA. A producéo total dematériaseca(M S) foi semelhanteentreasmisturas, 9715, 9752 e 9770 kg de M S/ha, respectivamente.
Houve interag&o entre tratamento e periodo de pastejo para ganho de peso médio diario e cargaanimal. O ganho de peso vivo/hafoi de
802,7 kg paraa MTA, 753,9 kg paraa MCA e 726,3 kg paraa MAA. A receitaliquidaparaa MTA foi de R$ 224,76, sendo 27,52%
e 15,58% superior em relacdo a MAA e MCA, respectivamente.
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Oat, Triticaleand Ryein Mixturewith Ryegrass. 2. Animal Productivity and
Economic Return

ABSTRACT - The experiment was conducted to evaluate the animal production and the economic result of the mixtures of oat +
ryegrass (MOR)), triticale + ryegrass (MTR), rye + ryegrass (MRR) in continuous grazing. Beef heifers with seven months of age and
initial 140 kg LW were used. The sowing was broadcast at 04/12/96, using 85 kg/ha of oat, 170 kg/ha of triticale, 140 kg/ha of rye and
30 kg/ha of ryegrass, in the respective mixtures. The areawas fertilized with 200 kg/ha of 05-20-20 and the nitrogen fertilization was
of 220 kg/ha of nitrogen. The grazing period was from 05/21/96 to 11/19/96 in the MOR and MRR and from 06/04/96 to 11/19/96 in
the MTR. Thetotal dry matter (DM) yield was similar among the mixtures, 9,715, 9,752 and 9,770 kg DM/ha, respectively. There was
an interaction between treatment and grazing period for average daily weight gain and stocking rate. The live weight gain/ha was
802.7kgfor MTR, 753.9kgfor MRR and 726.3 kg for MOR. Thenetincomewas R$ 224,76 for MTA, being 27.52 and 15.58% superior,
in relation to MOR and MRR, respectively.

Key Words: stocking rate, cost, average daily weight gain, cultivated pasture, grazing, net income

Introducao

A principal fonte de forragem paraapecuariade
corte no Sul do Brasil € o campo nativo, que é
composto basi camente por espéciesde elevado cres-
cimento estival, sendo que no outono-inverno ocorre
a paralisacdo do crescimento e queda na qualidade
daforragem dapastagem nativa. | sto provocadéficit
alimentar para o rebanho bovino, constituindo uma
das principais causas dos baixos indices produtivos
da bovinocultura de corte.

Uma das alternativas que se tem para amenizar
ovazioforrageiro éautilizagéo de pastagenscultiva-
das de estacao fria, naqual as espécies mais utiliza-
das para pastejo sdo a aveia preta e 0 azevém,

1 Trabalho extraido da Tese de Mestrado do primeiro autor.
2 Eng.-Agre, Mestre em Zootecnia.

isoladas ou em misturas, basicamente em funcéo da
facilidade na aquisicdo de sementes e das particul a-
ridades em relacéo ao ciclo de produgdo das espéci-
es. Além disso, 0 uso de pastagens cultivadas de
inverno é alternativa pararotagdo com as culturas de
verdo, pois o Estado do Rio Grande do Sul apresenta
umaareade aproximadamente 5 milhdes de hectares
cultivados com soja e milho, dos quais apenas 12%
sdo cultivados com o trigo e o restante é pouco
aproveitado no inverno (IBGE, 1996).

Vérios trabalhos de pesguisa com aveia preta
mais azevém em pastejo demonstraram o elevado
potencial paraproducdo animal e de forragem destas
espécies, (LUPATINI et al., 1998; RESTLE et al.,
1998; eRESTLE et al., 1999). No entanto, emalguns

3 Eng2Agr2, Ph.D., Professor Titular, Bolsista do CNPg, Departamento de Zootecnia da UFSM, CEP: 97119 900 - Santa Maria - RS.
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anos, a mistura tem apresentado ma distribui¢éo na
producao deforragem ao longo do periodo de utiliza-
¢ao. Outras espécies de gramineas anuais de estacao
fria sGo alternativas que podem ser utilizadas em
misturas no inverno, como o triticale e o centeio.

Otriticaletem demonstrado resul tados promi sso-
res naproducéo de grdos em algumasregidesdo Rio
Grande do Sul e do Parang, destacando-se pela sua
rusticidade e produtividade (BAIER et al., 1994),
pelo grande potencial de adaptabilidade paraas con-
dicdes brasileiras e pela alta producdo de forragem
(ROSO et al., 1999) e producdo animal (RESTLE et
al., 1999), principal mente em misturacom o azevém.

Ja o centeio destaca-se pelo crescimento inicial
vigoroso, pelarusticidade epelaresisténciaaofrio, a
seca e aacidez do solo (BAIER, 1994). No entanto,
sdo poucas as informacdes sobre o potencial de
producdo animal na condi¢éo de pastejo avaliando
estas espécies em mistura com o azevém. Portanto,
€ necessario gerar informacgfes sobre o comporta-
mento e a produtividade destas espécies em pastejo,
para servir como base na escolha das espécies a
serem utilizadas nas misturas de gramineas, visando
suprir o vazio forrageiro do outono.

Este trabalho foi conduzido para avaliar aaveia
preta, o triticale e 0 centeio em mistura com o
azevém, quanto ao potencial de producdo animal,
bem como fazer apreciagdo econémica dos resulta-
dosobtidos.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido no Departamento de
Zootecnia da Universidade Federal de Santa Maria,
situadana Depressdo Central do Rio Grandedo Sul, a
atitude de 95 m, latitude de 29°43' sul e longitude de
53°42’ oeste, no periodo demargo anovembro de 1996.
O solo pertence a unidade de mapeamento S&o Pedro,
classificado como Podzélico Vermelho-Amarel o.

O clima da regido é Cfa (subtropical Umido),
conformeclassificacéo de Kdppen, com precipitacdo
médiaanual de 1769 mm, temperaturamédiaanual de
19,2°C, com médiaminimade9,3°C emjunhoemédia
maxima de 24,7°C em janeiro, insolagdo de 2212
horas anuais e umidade relativa do ar de 82%
(MORENO, 1961).

Foram avaliadas e comparadas misturas de
gramineasanuaisdeestacdofria, sendo, MAA: Aveia
preta (Avena strigosa Schreb) cv. comum + azevém
(Lolium multiflorum Lam.) cv. comum; MTA:
Triticale (X Triticosecale Wittmack) cv. CEP 23 +

azevém cv. comum; e MCA: Centeio (SecalecerealelL.)
cv. BR1 + azevém cv. comum. A érea experimental
foi divididaemnovepiquetes, totalizando 8,6 ha, mais
uma érea contigua de 8,5 ha para permanéncia dos
animais reguladores.

A andlise de solo da érea experimental mostrou
pH de4,8, teor defosforode 20,4 (método deMehlich)
epotéssio de 94 mg/litro. A calagemfoi realizadaem
dezembrode 1995, utilizando 5toneladas/hadecal cario
dolomitico (PRNT 60%), o que correspondeu a 70%
da quantidade necesséria para elevar o pH a 5,5,
sendo incorporado no momento do preparo do solo,
para ainstalacéo do experimento, por intermédio de
aracdo, a profundidade de 15 cm, seguida por
gradagem leve.

A adubacéo de base foi realizada apds a aracéo,
com o auxilio de uma semeadeira-adubadeira centri-
fuga, utilizando 200 kg/ha daformula 05-20-20.

A semeadurafoi alanconodial2 deabril de 1996.
As espécies foram semeadas individual mente, devido
a diferenca no peso especifico das sementes. Logo
apbs a semeadura, as sementes foram incorporadas
com grade de dentes. O objetivo era obter populacdo
proximaa425 sementesviaveis'm? paraaaveiapreta,
o triticale e centeio e 840 sementes vidveism? para o
azevém. Foram utilizados 85 kg/ha de aveia preta,
170 kg/hadetriticale, 140 kg/hade centeio e 30 kg/ha
de azevém em cada mistura avaliada.

A adubacgéo nitrogenada aplicada em cobertura
foi de 220 kg de N/ha, naforma de uréia, parcelada
em quatro aplicagdes, sendo realizadas nas seguintes
datas: 23/06, 22/07, 18/08 e 29/09/96. A primeira
aplicacaodeveriater sidorealizadanoiniciodemaio,
mas foi retardada devido a estiagem ocorrida no
periodo. As quantidades de nitrogénio constaram de
50 kg/hanasduasprimeirasaplicacdese 60 kg/hanas
aplicacdes finais, observando-se as condic¢des agro-
ndémicas recomendadas para o melhor aproveitamen-
todo nitrogénio.

O delineamento experimental utilizadofoi ointei-
ramente casualizado, com trés repeti¢cdes (piquetes).

O método de pastejo foi 0 continuo com lotagcdo
variavel, empregando a técnica de “Put and take”
(MOTT e LUCAS, 1952). Para o pastejo, foram
utilizadas bezerras de corte com idade médiainicial
de sete meses e peso vivo médio de 140 kg. Cada
piquetetinhatrésanimais“testers’ dosgrupos gené-
ticos Charolés, 3/4 Charolés 1/4 Nelore e 3/4 Nelore
1/4 Charolés e nimero variavel de reguladores. A
oferta de forragem pretendida foi de 10% do peso
vivo (10 kg de M S disponivel para cada 100 kg de
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pesovivo/dia). O gjustedacargaanimal foi realizado
acada 28 dias, em que aM S disponivel parao ajuste
constava do residuo mais a taxa de acimulo de MS
prevista para o periodo de ajuste. As pesagens dos
animaisforamrealizadasaintervalosde 28 dias, com
excecdo do ultimo periodo, que foi de 14 dias, com
jejum prévio de 6 horas, sendo realizadas nas seguin-
tes datas: 21/05, 18/06, 16/07, 13/08, 10/09, 08/10,
05/11e19/11/96. Osanimaispassaram por um periodo
de adaptacdo de sete dias em uma pastagem seme-
Ihante e ao lado da utilizada no experimento, que no
periodo de pastejo serviu para o pastejo dos animais
reguladores.

A massa de forragem das pastagens foi avaliada
a cada 28 dias, aproximadamente, retirando-se dez
amostras (0,25 m?%/amostra) por piquete, as quais
foram cortadasrenteao solo. A primeiraavaliacdo da
massa de forragem foi realizada no dia 16/05/96,
obtendo-se valores de 819 kg de MS/ha na MAA,
838 kg de MS/ha na MTA e 1256 kg de MS/ha na
MCA. Como naspastagensdasMAA eMCA jaocorria
acamamento de plantas, optou-se peloinicio do pastejo
no dia 21/05/96 e paraasdaMTA, no dia 04/06/96.

A simulac&o de pastejofoi realizadano 14°diade
cada periodo experimental, sendo considerada como
meédiadaforragem consumidano periodo de 28 dias.
Apobs aobservacdo do habito de pastejo e apreferén-
ciados animais pelas espécies, foi coletada manual -
mente uma amostra de aproximadamente 1 kg de
forragem/piquete. As amostras foram pesadas e se-
cas em estufacom ar forgado a 65°C por, no minimo,
72 horas, para posterior determinagéo do percentual
de MS e proteina bruta (PB) pelo método micro
kjeldahl (ASSOCIATION OF OFFICIAL
ANALYTICAL CHEMISTS - AOAC, 1984) e da
digestibilidade in vitro da matéria seca pelo método
de TILLEY e TERRY (1963). A partir deste valor e
do teor de matéria orgénica, foi determinada a
digestibilidadeinvitrodamatériaorganica(DIVMO).

A estimativadataxadeacumulodidriodeM Sdas
misturasfoi avaliadaacada28 dias, aproximadamen-
te, com o uso de trés gaiolas de exclusdo ao pastejo
por unidade experimental, adotando o método do
triplo emparelhamento. As amostras continham éarea
de 0,25 m2. A taxade actiimulo de M S do periodo foi
estimada por intermédio da equag@o descrita por
CAMPBELL (1966). A produgéo total de MS foi
cal culadapel o somat6rio das produgdes dos periodos
(taxade acumulo diério x nimero de diasdo periodo)
mais a massa de forragem inicial.

Oganhodepesomédiodiario(GMD) dosanimais
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foi obtido peladiferencaentreopesofinal einicial dos
animaistesters, em cada periodo experimental, divi-
dido pelo nimero de dias do periodo. A cargaanimal
por periodo foi calculada pelo somatério do peso
médio dos animais testers com o peso médio dos
reguladores, multiplicado pel o nimero de diasqueos
ultimos permaneceram na pastagem, dividido pelo
numero de dias do periodo de pastejo, sendo expressa
em kg de peso vivo/ha. NaMTA, apesar de 0 pastejo
teriniciado 14 diasmaistardequenasdemaismisturas,
acarga animal foi gjustada para 28 dias.

As perdas de forragem foram avaliadas a cada 28
dias. Noinicio do periodo de pastejo, foram demarca-
dosdez pontosamostrai sdentro de cadapiquete. Estes
pontos foram marcados com estacas de madeira en-
terradasno sol o, ficando com alturade 10 cm acimado
solo, para ndo serem percebidos pelos animais. Cada
ponto amostral continha érea de 0,25 m?, na qual, a
cada 28 dias, se recolhiaaforragem considerada néo-
aproveitavel pelosanimais(material senescente, mor-
to e danificado por pisoteio e pastejo). Apds a col eta,
as amostras foram secadas e pesadas.

Para o célculo da estimativa do consumo de M S,
subtrairam-se daproducédo total de M S/haaforragem
disponivel no final do periodo experimental e as
perdas de forragem ocorridas ao longo do periodo de
pastejo. Dividindo o consumo estimado de MS/ha
pelacargaanimal média, obteve-seoconsumodeMS
em % do PV. A taxa de desaparecimento, em por-
centagem do peso vivo, foi obtida pelo somatério do
consumo de matéria seca e as perdas de forragem,
em porcentagem do peso Vivo.

Parao célculo daeficiénciade utilizagdo daM S,
subtrairam-se daproducéo total de M S/haamassade
forragemnofinal do periodo experimental easperdas
deforragem ocorridasao longo do periodo de pastejo
edividiram-se pelo ganho de peso vivo/ha.

No custo total das misturas, foram considerados
mecani zacao (operacdes parapreparo do solo, aduba-
¢Oes de base e nitrogenada e semeadura), custos com
fertilizantes, sementes das misturas, sal e vermifugos
utilizados nos tratamentos. A receita brutafoi obtida
com a comercializagdo do ganho de peso vivo/ha,
considerando o valor de R$0,75/kg de peso vivo. A
receitaliguida, oulucro, foi obtidapeladiferencaentre
areceitabrutaobtidapelavendado ganho depesovivo
e 0 custo total de cada mistura estudada.

Os dados foram analisados pel o método dos qua-
dradosminimos (SAS, 1990). Foi utilizado oteste de
comparagbes de médias com base no método dos
gquadrados minimos (Pdiff - SAS, 1990), em nivel de
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5% de significancia.

Naandlise devariancia, usou-se 0 model o mate-
mati co abai xo:

Yiiy =M+ T+ P+ TP + By

em que
Yiyj = variavel dependente;
M = média das observagoes,
T, = efeitodo, tratamento;

P, = efeitodo periodo;

T,P, = efeito dainteragao entre o ;tratamento e 0
periodo; e

Eij = efeito do erro aleatorio associado a cada
observa(;éoj.

Resultados e Discussao

Ospercentuaismédiosde MS, aDIVMO eo teor
de proteinabrutadas amostras obtidas por simulacao
depastejoencontram-senaTabelal. Houveinteragdo
significativa entre mistura e periodo de pastejo para
percentual deM S. Nosdoisprimeiros periodos expe-
rimentais, devido a maior diferenca entre os compo-
nentes botanicos que formaram as misturas, houve
diferencasignificativaentreasmisturas. Noprimeiro
periodo de pastejo, 0 menor percentual de MS ocor-
reunaMAA, jano segundo periodo, o maior valor foi
obtido naMCA; nos demais periodos, as diferencas
ocorreram basicamenteem funcéo dadisponibilidade
de forragem e do estédio fisiolégico em que se
encontrava o azevém.

O teor de MS aumentou do primeiro para o
terceiro periodo, basicamente em fungéo do avanco
do ciclo produtivo das forrageiras formadoras das
misturas (aveia, triticale e centeio), decrescendo até
0 quinto periodo, devido ao elevado crescimento do
azevém, que se encontrava em fase de elevado
crescimento vegetativo, e voltou aaumentar no final
do periodo de pastejo, acompanhando o fim do ciclo
produtivo do azevém. Estes resultados concordam
com a colocacéo de BLASER (1964) de que, com o
avanco no estadio de desenvolvimento das plantas,
h&aumento no percentual deM S, devido ao acimulo
de material estrutural.

Houve interacdo significativa entre mistura e
periodo de pastejo para a variavel DIVMO. Obser-
vou-sediferencasignificativanosdois primeiros pe-
riodos, quando haviamaior diferencanoscomponen-
tes boténicos que formavam as misturas, sendo que
a maior DIVMO foi obtida na MTA, seguida pela
MAA e MCA, respectivamente. Provavel mente esta
diferenca seja explicada pelo menor percentual de

folhas presentenaM CA, devido aelevagdo do ponto
de crescimento do centeio, 0 que proporcionou seu
corte pelo pastejo.

N&o houve interacdo dignificativa entre mistura e
periodo de pastgjo parateor de PB. Também ndo houve
diferencaentreosval oresmédios, queforamde24,3; 25,8;
e 25,3% paraMAA, MTA e MCA, respectivamente.

Na média das misturas, em cada periodo, houve
aumento significativodo primeiro parao quarto perio-
do, quando se observou teor de proteina bruta mais
elevado (35,5%), decrescendo com 0 avango nos peri-
odos de pastejo e chegando no ultimo periodo com
17,1%. A elevagdo no teor de PB das misturas foi
consequiéncia da el evada participacéo do azevém, que
apresentou altoteor de PB edecresceu comamaturagao,
pelo decréscimo da relacéo folha/caule e acimulo de
material estrutural (BLASER, 1964). Os resultados
mostram que astrés misturasforrageiras apresentaram,
durante todo o periodo experimental, elevado teor de
PB, ficando acima dos requerimentos necessarios para
ascategoriasmaisexigentes, afim deabter bonsganhos
de peso (National Research Council - NRC, 1996).
Portanto, proteina bruta ndo foi fator limitante no de-
sempenho animal.

Houveinteracdo significativaentre misturae peri-
odo de pastejo para GMD. Observou-se diferenca
significativaentre as misturas nostrés primeiros peri-
odos de pastejo. No primeiro, a MAA apresentou
ganho de peso 42,7% inferior amédiadas demais. No
segundo, aMCA foi a que apresentou o menor GMD
(341 g), sendo 43% e 53% inferior aos ganhos obtidos
com MAA e MTA, respectivamente. No terceiro
periodo, aMAA foi a que apresentou o menor GMD
(8459), diferindo dasdemais, queapresentaram GM D
superior alkg(Tabela2). A partir doterceiro periodo,
ndo houve diferenca significativa no GMD entre as
misturas, pois nestes periodos ndo houve grandes
diferengas nos componentes boténicos das misturas,
pelamaior contribuic¢ao do azevém e pelasemelhanga
nosresiduos. O baixo GM D obtido no segundo periodo
naMCA, provavelmente, estdligado amaior quedana
massa de forragem, durante a terceira avaliacéo
(Tabela 3). Além disso, mais de 50% da forragem
disponivel foram compostos por material morto.

A producdo por animal depende do consumo de
MS, doseuvalor nutritivo edautilizagdo dosnutrientes
ingeridos (NOLLER, 1997). Os GMD obtidos neste
experimento sé&o inferiores aos obtidos por
QUADROS e MARASCHIN (1987), LESAMA
(1997) e RESTLE et a. (1998), em trabalhos com
machos de 10-12 meses de idade. Contudo, foram
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Tabela 1 - Porcentagem de matéria seca (MS), digestibilidade in vitro da matéria organica (DIVMO) e proteina bruta
(PB) na simulacéo de pastejo, por periodo e média na pastagem com misturas de gramineas anuais

de estacao fria

Table 1 -  Percentage of dry matter (DM), in vitro organic matter digestibility (IVOMD) and crude protein (CP) in grazing
simulation per period and in average in the pasture with annual temperate grasses mixtures
Periodo
Period
Tratamento 21/05 18/06 16/07 13/08 10/09 08/10 05/11 Média
Treatment a a a a a a a poderada
18/06 16/07 13/08 10/09 08/10 05/11 19/11 Weighed
05/21 06/18 07/16 08/13 09/10 10/08 11/05 mean
to to to to to to to
06/18 07/16 08/13 09/10 10/08 11/05 11/19
MS (%)
DM
MAA 12,88+ 16,4B 19,2 154 11,3~ 204 19,6~ 16,2
MOR
MTA 14,4A 17,68 189 15,3 9,88 20,6 17,28 16,2
MTR
MCA 134AB 19,94 187 15,2 11,1A 20,7 18,18 16,6
MRR
Média 135 180 189 15,3 108 205 183
Mean
DIVMO (%)
1VOMD
MAA 71,2A% 68,28 71,1 72,0 58,8 66,6 58,61B 67,2
MOR
MTA 72,7A 78,2A 72,7 74,1 60,8 58,6 52,68 68,1
MTR
MCA 62,18 62,48 705 69,6 549 63,3 59,27 634
MRR
Média 68,7 69,6 71,1 719 58,2 62,8 56,8
Mean
PB (%)
CP
MAA 29 21,7 294 35,1 237 21,3 16,2 243
MOR
MTA 25,7 22 284 36,8 26,4 236 175 258
MTR
MCA 22 232 304 348 244 23 17,6 253
MRR
Média 23,6 244 29,4° 35,52 24,8¢ 23,1 17,1¢
Mean

* a b, ¢ dpedias seguidas por letras diferentes na mesma coluna diferem (P<0,05) pelo teste t.
+a b.c.d  Means followed by different letters in the same column differ (P<.05) by t test.

superiores aos resultados obtidos por RESTLE et al.
(1999), queutilizaram bezerrascomidademédiainicial
€ grupos genéti cos semel hante as deste experimento.
Os GMD obtidos neste experimento podem ser
consideradossatisfatérios, principalmentesefor con-
siderada a categoria usada, que apresenta menor
potencial de ganho de peso em relagcdo as demais.
Este aspecto é reforcado pelo trabal ho realizado por
RESTLE et al. (1998), no qual foi obtido GMD de
0,847; 1,598; e 1,264 kg para bezerros, novilhos e
vacas, respectivamente.
Houve interacdo significativa entre tratamento e
periodo de pastejo para carga animal. Observa-se
diferencasignificativanamaioriadosperiodos. Com

excecao do primeiro periodo de pastejo, nota-se que
a MTA apresentou carga animal superior ou seme-
Ihante em relacéo as pastagens das demai s misturas,
além de apresentar menor oscilagdo na capacidade
desuporte. Ascargasanimal foram, em média, 1202,
1153 e 1074 kg de peso vivo/haparaMAA, MTA e
MCA, respectivamente (Tabela 2). RESTLE et al.
(1999) também observaram menor varia¢do nacarga
animal suportada pelamisturadetriticale + azevém,
devido a melhor distribui¢do da producgéo de forra-
gem. A estabilidade de producéo € um fator mais
importante que a producéo total de forragem, em
virtude da dificuldade do produtor em trabalhar com
cargaanimal variavel.
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Tabela 2 - Ganho de peso médio diario (GMD), carga animal (kg de PV/ha) e ganho de peso vivo (kg/ha) por periodo
e média na pastagem com misturas de gramineas anuais de estacdo fria

Table 2 -  Average daily live weight gain (ADG), stocking rate (kg of LW/ha) and live weight gain (LWG)/ha per period and
average in the pasture with annual temperate grasses mixtures

Periodo
Period
Tratamento 21/05 18/06 16/07 13/08 10/09 08/10 05/11 Média
Treatment a a a a a a a ponderada
18/06 16/07 13/08 10/09 08/10 05/11 19/11 Weighed
05/21 06/18 07/16 08/13 09/10 10/08 11/05 mean
to to to to to to to
06/18 07/16 08/13 09/10 10/08 11/05 11/19
GMD (9)
ADG
MAA 4098+ 599°A 8458 805 738 706 627 679
MOR
MTA 706A 720 1127A 869 806 679 587 800
MTR
MCA 711A 3418 10627 873 829 832 667 766
MRR
Média 609 554 1011 849 791 739 627
Mean
Cargaanimal
Stocking rate
MAA o47A* 839A 735AB 1320AB 190pAB 1507 1107 1202
MOR
MTA 3498 749AB 843~ 14757 20227 1548 1018 1153
MTR
MCA 956A 6158 5678 1213B 1733B 1371 1059 1074
MRR
Média 751 735 715 1339 1885 1475 1061
Mean
Ganho de peso vivo Total
Live weight gain
MAA 773 89,5 937 1425 1731 1129 373 726,3
MOR
MTA 471 A8 1419 1712 1977 1201 299 8027
MTR
MCA 1312 356 89,0 1480 1932 1165 40,0 7539
MRR
Média 85,2 733 1082 1539 1879 1165 358
Mean

= A, B Médias, para a mesma variavel, seguidas por letras diferentes na mesma coluna diferem (P<0,05) pelo teste t.
#A B Means, for same variable, followed by different letters in the same column differ (P<.05) by t test.

Tabela 3 - Massa de forragem (kg de MS/ha) por data de avaliagdo e médias da pastagem com misturas de
gramineas anuais de estacao fria
Table 3 - Herbage mass (kg of DM/ha) by evaluation date and in average of the pasture in annual temperate grasses mixtures

Tratamento 21/05 18/06  16/07 13/08 10/09 0810 0511 1911 Média

Treatment 0521 06/18  07/16 0813  09/10 10/08 11/05 11/19  poderada
Weighed
mean

MAA 1020 1284 1139 1462 1821 1574 1606 1093 1426

MOR

MTA 0994 1662 1388 1709 2040 1750 1646 1077 1623

MTR

MCA 1412 1550 0993 1349 1914 1587 1761 1341 1501

MRR

Média 1142 149 1173 1506 1925 1638 1671 1169

Mean
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O ganho de peso vivo por hectare ndo apresentou
diferenca significativa entre as misturas, apesar da
producéo estimadaparaaMTA ter sido 10,5% supe-
rioraMAA, que produziu 726,3 kg, e 6,5% superior
a MCA, que produziu 753,9 kg PV/ha (Tabela 2).
Embora estas diferencas ndo sejam significativas,
sdo de suma importancia para os sistemas de produ-
¢80 que visam amaximizacao da producao. Osresul-
tados obtidos seguem amesmatendénciados obtidos
por RESTLE et al. (1999), que também encontraram
ganho de PV superior em 10% para a MTA em
relacdo & MAA, a qual € a mistura forrageira mais
usada no Rio Grande do Sul.

A variag&o no ganho de peso vivo por hectare nos
periodos de pastejo entre as misturas seguiu amesma
tendéncia da variacdo obtida no GMD e na carga
animal. Os ganhos obtidos neste experimento s&o
superiores aos encontrados por QUADROS e
MARASCHIN (1987), os quais trabal haram com no-
vilhos de um ano deidade, em pastagem de gramineas
eleguminosas; RESTLE et al. (1998), em mistura de
aveiapreta+azevéem; RESTLE etal. (1999), utilizando
mi sturas semel hantes as utilizadas neste experimento;
e LESAMA (1997), utilizando misturas de gramineas
eleguminosas. Este mai or ganho de peso vivo por area
estaligado basicamenteao maior periodo de utilizagdo
da pastagem, ao bom ganho de peso dos animais e a
elevada carga animal suportada pela pastagem.

Os dados médios sobre a eficiéncia de transfor-
mac&o da forragem consumida em ganho de PV, as
perdas de forragem, o consumo e a taxa de desapa-
recimento da forragem produzida em % do PV en-
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contram-se na Tabela 5. Observa-se que a melhor
eficiéncia de transformacdo da MS consumida em
ganho depesovivofoi obtidanaM CA (8,73), seguida
pela MTA (9,63) e MAA (10,34). Os resultados
obtidos mostram que os animais deste experimento
foram mais eficientes que os de LESAMA (1997),
RESTLE et al. (1998) e RESTLE et al. (1999),
entretanto, naqueles experimentos, 0s autores néo
incluiram a forragem perdida por pisoteio e
senescéncia natural da pastagem no célculo daefici-
éncia de transformagéo.

O consumo estimado de forragem, expresso em
% do PV, foi superior naMTA (3,682) em relacéo a
MAA (3,431) e MCA (3,367), que, porém, foram
superiores aos preconizados pelo NRC (1996). O
mai or consumo de M Sobtido neste experimento pode
ser explicado parcialmente pelaelevada DIVMO da
forragem consumida, conformemostraaTabelal, ou
pelo método quefoi utilizado paraestimar consumo.

A taxade desaparecimento de forragem, expres-
saem % do PV, foi maior na MCA (4,559) seguida
pelaMTA (4,343) e MAA (4,043). Este parametro é
importante para o manejo das pastagens, mais espe-
cificamente no gjuste da carga animal.

Os custos (C), a receita bruta (B), a receita
liguida e a relacd@o receita bruta/custo (B/C) séo
apresentados na Tabela 6. Observa-se que a MTA
apresentou custo total levemente superior asdemais
misturas, basicamente, em funcado dasdiferencasnas
guantidades de sementes utilizadas por hectare, e 0
custo adicional correspondeu a 2,39 e 1,70% em
relagdo as misturas com aveia preta e centeio, res-

Tabela 4 - Producao de forragem por periodo de avaliagdo na pastagem com misturas
de gramineas anuais de estacédo fria

Table 4 -  Forage yield by evaluation period in annual temperate grasses mixtures
Producéo de forragem (kg de M S/ha)
Forrage yield (kg DM/ha)
12/04  21/05 22/06 23/07 20/08 20/09 15/10
a a a a a a a Tota

21/05  22/06 23/07 2008 20/09 1510 1911
MAA 1020 1281 1323 1233 2160 1451 1247 9715*
MOR
MTA oA 1000 1367 1787 2338 1171 1096 9752
MTR
MCA 1412 1003 655 1405 2239 1502 1555 9770
MRR
Média 1142 1095 1118 1475 2246 1375 1299
Mean

*P>0,05.
* P>.05.
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Tabela 5 - Eficiéncia de transformagao, perdas, consumo e taxa de desaparecimento de
MS média da pastagem com misturas de gramineas anuais de estacao fria
Table 5 - Efficiency of transformation, losses, intake and average disappearing rate of the
dry matter (DM) in annual temperate grasses mixture
Eficiéncia Taxade
Trat. (kgMS/kgPV) Perdas Consumo desaparecimento
Treat. Efficiency Losses Intake Disappearing
(kg DM/kg LWG) rate
% peso Vvivo
% live weight
MAA 1034 0,612 3431 4,043
MOR
MTA 09,63 0,661 3,682 4,343
MTR
MCA 08,73 1,192 3,367 4559
MRR
Média 957 0,822 3,493 4315
Mean

Tabela 6 - Custo (C), receita bruta (B), receita liquida e relagdo B/C da pastagem com misturas de gramineas

anuais de estacao fria

Table 6 - Cost (C), gross income (B), net income and B/C ratio of pasture in annual temperate grasses mixture

Trat. Custo(C) Recetabrutal (B) Receita Relacéo Custo/kg Custo/kg Custo/kg
Cost (C) Grossincome (B)  liquida B/C MS prod MS cons. peso vivo

Net B/C Cost/kg Cost/kg DM Cost/kg
income ratio DM prod intake liveweight
R$/ha R$

MAA 368,44 544,73 176,29 1,48 0,038 0,049 0,507

MOR

MTA 377,24 602,02 224,78 1,60 0,039 0,049 0,470

MTR

MCA 370,94 565,42 194,48 152 0,038 0,056 0,492

MRR

1Preco por kg de peso vivo de bezerras (R$ 0,75/kg).
1 price per kg of live weight for heifers (R$ 0,75/kg).

pectivamente. Verifica-se que a pastagem composta
pela MAA apresentou menor custo (368,44 R$/ha),
seguidopelaM CA (370,24 R$/ha) epelaM TA (377,24
R$/ha). Jaareceitabrutaobtidacomacomercializacéo
do produto animal no més de novembro (0,75 R$/kg)
foi maior naMTA (602,02 R$/ha), seguidapelaM CA
(565,42 R$/ha) e pelaMAA, que apresentou 0 menor
receita bruta (544,73 R$/ha). A diferenca na receita
brutadaproducéo animal estaligada, basicamente, as
diferencasno ganho de peso vivo/haentreas misturas.

A receitaliquidacomacomercializagcdo do ganho
depesovivoobtido nasdiferentesmisturasfoi 27,51%
superior na MTA (R$ 224,78) em relacdo a MAA,
gueapresentoulucrodeR$ 176,29 e 15,58% superior
aMCA, que apresentou lucro de R$194,48 por hec-
tare. Verificou-se que, embora a MTA tenha apre-
sentado custo maior na utilizagdo da pastagem, o
lucro obtido com essamisturafoi superior asdemais,

devido ao maior GMD por animal, embora n&o-
significativo, que resultou em maior ganho de peso/
ha. Os valores obtidos neste experimento sdo supe-
riores aos encontrados por RESTLE et al. (1999),
gue trabalharam com misturas semel hantes, encon-
trando também maior lucro namisturade triticale +
azevém, quando comparado com a aveia preta +
azevém. A relacdo B/C mostra quanto o produtor
recebera para cada real investido na pastagem.
Neste experimento, a maior relacdo B/C foi obtida
para MTA (1,60), seguida pela MCA (1,52) e pela
MAA (1,48), que apresentou a menor relagéo.

O custo por kg de M S produzida ficou na faixa
dos R$ 0,038 e o custo por kg de MS consumidafoi
superior para MCA (R$ 0,056), seguido pela MAA
(R$0,049) e MTA (R$ 0,049). Ja o custo por kg de
PV produzido foi superior para MAA (R$ 0,507),
seguida por MCA (kg 0,492) e MTA (R$ 0,470).
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Conclusdes

A mistura de triticale mais azevém apresentou
DIVMO daforragem consumida pel os animais supe-
rior em relacéo as demais misturas, principal mente
nos periodosiniciais de pastejo.

O teor de proteina bruta da forragem consumida
pelos animais foi semelhante entre as misturas.

A mistura de triticale mais azevém apresentou
maior ganho médio diario nos periodos iniciais de
pastejo em relacdo as demais misturas, porém nao
resultou em maior ganho de peso vivo total por area
em relacdo as demais misturas.

A misturade triticale mais azevém apresentou o
maior custo de utilizagdo da pastagem, beneficio,
receitaliquidaerelacéo beneficio/custo, seguidapela
misturade centeio maisazevém eaveiamaisazevem.

A misturadetriticale mais azevém proporcionou
maior consumo de matéria secaaos animais, seguida
pela mistura de aveia preta mais azevém e centeio
mais azevem.

As trés misturas apresentaram excelente poten-
cial de producéo de forragem e ganho de peso, além
departicularidades naproducéo deforragem, que sdo
importantes para o plangjamento de sistemas de
forrageamento nos periodos criticos do ano.
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