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RESUMO - Objetivou-se neste trabalho estudar o comportamento dos consumidores de carne de frango em relagdo ao
bem-estar animal e a disposi¢do em pagar mais por produtos com certificagdo para esse atributo de qualidade. Para isso foi
realizada uma pesquisa de mercado com consumidores de carne de frango da cidade de Curitiba, Parana. Uma analise prévia foi
realizada com peritos da cadeia avicola para estruturagdo do questionério. Apoés esta fase, 481 consumidores foram entrevistados.
Perguntas objetivas resultaram em informacdes gerais e imagens de produtos hipotéticos geraram informag6es sobre a atitude
de compra utilizando anélise conjunta e posterior simulagdo de mercado. Os atributos mais observados na hora da compra foram
validade, preco, cor e odor. O bem-estar animal inicialmente foi considerado pela minoria (3,7%). Dos entrevistados, 68,5%
ndo conhecem o sistema de producdo, porém, depois de observar fotos dos sistemas, acreditam que o modelo semiintensivo
proporciona melhor bem-estar e resulte em produtos de melhor qualidade. Na anélise conjunta, pre¢o baixo, producdo com
melhores condi¢des de bem-estar animal, carne firme e rosada e producdo sem antibidticos sdo, respectivamente, as
caracteristicas com maiores valores de utilidade. O atributo de maior importancia foi o prego (34,1%), seguido do tipo de carne
(24,6%), bem-estar animal (24,1%) e utilizacdo de antibi6ticos (17,0%). Na simulacdo de mercado, 70,9% dos consumidores
pagariam mais por produtos que com certificacdo de bem-estar animal e carne firme e rosada. A baixa importancia inicial do
bem-estar animal para o consumidor pode estar relacionada a falta de conhecimento acerca dos sistemas produtivos, portanto
0 acesso a informacbes a respeito pode incentivar o pagamento por esse atributo.

Palavras-chave: atitude de compra, demanda do consumidor, qualidade do produto

Broiler meat characteristics relevanttotheconsumer: focus on animal welfare

ABSTRACT - The objective of this experiment was to study the behavior of chicken consumer, with emphasis on animal
welfare and on the willingness to pay a higher value for products with certification for this attribute of quality. Thus, a market
research was conducted with consumers of broiler meat in the city of Curitiba, Parana. A primary analysis was done with experts
of the avian chain. After this, 481 consumers were interviewed. Straight questions generated general information and images
of the hypothetical products generated information about buying attitudes, using conjoint analysis. The most expressed
attributes during the act of buying were shelf-life date, price, color and odor. Animal welfare was considered by a minority
of 3.7%. Of the interviewed, 68.5% did not know the production system, but after having observed photos of the systems,
they believed that the semi-intensive system provided higher animal welfare and originated a better product. It was possible
to observe that low price, production with better conditions of animal welfare, firm pink meat, and production without
antibiotics, respectively, present the highest utility values. The attribute of greater importance was price (34.1%), followed
by the type of meat (24.6%), animal welfare (24.1%), and the usage of antibiotics (17.0%). The consumers said they would
pay more for products that had attributes of animal welfare and firm pink meat. The low initial importance of animal welfare
might be related to lack of knowledge of production systems by consumers, and that the improvement in information increases
the disposition to pay more for this attribute.

Key Words: buying attitude, consumer demanding, quality of the product
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Introducdo

Nos Gltimos anos, a preocupagao com a producgéo de
alimentos tem aumentado. Além da crescente demanda
provocada pelo aumento da populacdo humana, houve
uma alteragdo dos habitos alimentares, com crescente
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preocupacdo com a qualidade do produto, a salde e a
seguranca alimentar (Bernabéu & Tendero, 2005).
Asolucdo paraatender ademanda atual, em quantidade
e qualidade suficientes, é desafiadora. Segundo a Food and
Agriculture Organization (FAO, 2008), o atual e fragil
sistema global de producéo de alimentos inevitavelmente
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necessitara de novas tecnologias de producao e intensificacédo
dos atuais modelos. Essavisdo gera discussdes: Chiu & Lin
(2009) citam que as melhorias nas tecnologias agricolas ndo
sdo suficientes para acabar com a fome no mundo, que
dietas a base de carne contribuiram para a pressdo sobre o
sistemaalimentar e que umadas solugdes seria a substituico
desse habito por uma alimentacgéo vegetal.

Na ética da producéo animal, o sofrimento ao qual os
animais sdo expostos nos sistemas de producgdo intensiva
tornou-se um problema evidente. Nos paises em que essas
preocupagdes estdo presentes, observa-se aumento no
numero de diretrizes, regras e leis, tanto do setor publico
quanto do privado, para estabelecimento de padrfes
minimos de bem-estar animal (Philips, 2009). Por outro lado,
0 bem-estar animal tem sido relacionado a aumento no
custo de producdo (Den Ouden, 1997). Em paises em
desenvolvimento, questdes sobre quem vai pagar pelo
aumento do custo das melhorias na qualidade de vida aos
animais de producdo vem se tornando o principal entrave na
comercializacdo desses produtos (Molento, 2005).

Considerando o maior custo de producdo, o aumento
dos padrdes de bem-estar animal serd viavel somente
quando o consumidor for capaz de perceber a diferenca
entre produtos e estiver preparado para pagar mais (Verbeke,
2009). Dessa forma, é necessario avaliar constantemente
0s sinais do mercado consumidor em relacdo a esse
atributo, a fim de medir sua importancia para a sociedade
em questéo.

Este trabalho foi realizado com objetivo de estudar o
comportamento dos consumidores de carne de frango em
relacdo ao bem-estar animal e a sua disposicdo em pagar
mais pela carne produzida em sistemas nos quais se considera
0 bem-estar animal.
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Material e Métodos

Para se conhecer o comportamento do consumidor de
carne de frango, foi realizada uma pesquisa com perguntas
diretas sobre as preferéncias e um teste de conceito,
utilizando-se pesquisa qualitativa e quantitativa (Kotler,
2000). Este teste de conceito consistiu da apresentacao de
um produto para um consumidor-alvo e da obtencédo de sua
resposta para posterior analise. O questionario, previamente
submetido e aprovado pelo comité de ética em pesquisa
(Comética— UFPR) sob o registro- CEP/SD: 8811.146.09.10
e CAAE: 0070.0.091.000-09, foi aplicado individualmente
paraconsumidores de Curitiba, Parana, nos meses de outubro
de 2009 a janeiro de 2010.

Inicialmente, paraestruturacao do questionario aplicado
ao consumidor final, foi realizada uma analise qualitativa
para coleta de informacdes de peritos do setor avicola.
Perguntas sobre as preferéncias do consumidor em relacéo
aos produtos céarneos oferecidos no varejo, seu conheci-
mento em relacdo aos sistemas de producdo e sobre a
relacdo entre esses sistemas e o custo final do produto
foram respondidas por 23 peritos.

A preferénciado consumidor, de acordo com os peritos,
é pela carne bovina, seguida da carne de frango. Segundo
eles, o preco é fator determinante para as classes média e
baixa, tornando o frango o principal substituto da carne
bovina na hora da aquisicao.

Entre as preocupac8es dos consumidores de carne de
frango, foram citadas a utilizacdo de horménios (citada por
73,9% dos peritos), aadicdo de agua (47,8%), acontaminagédo
dos produtos (26,1%) e o preco (17,4%). Ja na hora da
compra, as caracteristicas observadas pelo consumidor sdo
cor, odor, aparéncia e sabor da carne (Figura 1), dados
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Figura 1 - Caracteristicas citadas pelos peritos da cadeia avicola como atributos de maior importancia para o consumidor na hora da

compra.
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semelhantes aos resultados encontrados por Francisco
etal. (2007). Conforme os peritos, essas caracteristicas do
produto podem variar entre sistemas de producdo. Além da
possivel diferenca no sabor, pode ser observada maior
firmeza e maior pigmentacdo no produto final do sistema
semiintensivo. Segundo Zanusso & Dionell (2003), os
principais fatores que interferem nas caracteristicas
organolépticas estdo ligados a fatores intrinsecos (idade ao
abate, gendtipo) e extrinsecos (condigfes de criacdo e
alimentacéo) as aves.

Asdiferencas entre os sistemas produtivos influenciam
no custo de producdo, que pode ser aproximadamente 75%
maior no semiintensivo, com grande variacdo entre 0s
modelos adotados. Segundo Rowan etal. (1999), o custo de
producdo de ovos em sistemas alternativos pode variar
entre 35 e 70%. Dessa forma, somente consumidores das
classes mais altas pagariam por um produto com maior valor
agregado, uma vez que seu conhecimento do consumidor
sobre as diferencas dos sistemas de producdo é pouco ou
nenhum, como citado por 86,9% dos peritos.

Paraapesquisa quantitativa, foi estipulado o minimo de
400 entrevistados, determinado por calculo a partir de erro
maximo de 5,0%, 95,5% de confianca (k = 2) e principio
maximo de indeterminagdo (p = q = 50%). A populacao
amostral seguiu distribuicdo préxima a da populacéo
curitibanaem suas nove administracdes regionais (Tabela 1),
segundo dados publicados pelo Instituto de Pesquisa e
Planejamento Urbano de Curitiba (IPPUC, 2005). Respeitando
essadivisdo regional, os consumidores foram entrevistados
aoacaso, emambientes variados, como parques e terminais
rodoviarios, entre outros.

A primeira parte do questiondrio baseou-se em
perguntas objetivas, de multipla escolha, tendo-se como
intuito a caracterizacdo dos consumidores locais. Para a
segregacdo por classe social, foram utilizadas quest8es
definidas pelo Critério Brasil (ABEP, 2007), porém

Tabela 1 - Percentual de entrevistas realizadas de acordo com
distribuicdo de pessoas por administragdes regionais
da cidade de Curitiba, Parand, nos meses de outubro
de 2009 a janeiro de 2010

Administracbes regionais Percentagem de entrevistas realizadas

Matriz 16,1%
Boqueirdo 13,1%
Cajuru 10,6%
Boa Vista 12,1%
Santa Felicidade 8,5%

Portéo 12,3%
Pinheirinho 10,0%
Bairro Novo 7,5%

CIC 5,8%

Total 100,0%

alterando-se apergunta daescolaridade do chefe da familia
pelaescolaridade do entrevistado. Além dessas informagdes,
a frequéncia de consumo de carne de frango, as principais
caracteristicas apreciadas na hora da compra e o grau de
conhecimento sobre os sistemas de producédo e 0 bem-estar
animal foram temas abordados para construcdo de uma
imagem geral. Para se obter a opinido dos entrevistados
sobre as questdes de bem-estar, foram apresentadas imagens
do modelo de producdo intensivo e semi-intensivo.

A segunda parte do questionario foi realizada pela
utilizacdo de cartdes ilustrados com imagens que representaram
produtos carneos hipotéticos. Esses cartdes apresentavam
variacdes de preco, grau de bem-estar animal, utilizacdo de
antibioticos promotores de crescimento e aparéncia da
carne, a qual foi representada por variacao de cor e textura.
Os cartfes tiveram como objetivo explorar a opcéo de compra,
relacionando os niveis de precos com a percepcao de bem-
estar animal e aspectos ligados diretamente ao gosto e a
salde do consumidor, separando importancia e grau de
utilidade de cada atributo e suas variagdes por meio de
analise conjunta. As combinagdes formadas pelos quatro
atributos e seus niveis formaram 24 possibilidades de
produtos. Contudo, para evitar fadiga na hora da entrevista,
apenas nove combinacdes foram mantidas (Tabela 2), sendo
descartadas aquelas menos provaveis, como, por exemplo,
produto com certificacdo de alto grau de bem-estar animal,
produzido sem antibidticos promotores de crescimento
combinados com o menor prego.

Os dados obtidos na primeira fase do questionario,
associados aos resultados gerados pela analise conjunta,
possibilitaram umasimulagdo com obtencdo de uma provavel
participacdo de cada um dos produtos no mercado da carne
de frango. Os produtos simulados tiveram as seguintes
combinacdes: 1) preco alto, sem adigdo de antibiotico na
racdo, carne firme e rosada e sistemade producdoaoar livre;
2) preco baixo, com adicdo de antibidtico na racdo, carne
brancae mole e producédo industrial; e 3) preco médio, com
adicdo de antibidtico na racdo, carne rosada e firme e
producdo ao ar livre.

Para analise dos resultados, foi utilizada estatistica
descritiva para as perguntas objetivas e analise conjunta
das respostas dos cartdes, semelhante ao realizado por
Bernabéu & Tendero (2005).

Resultados e Discussao

Foram entrevistados 481 individuos nas nove regionais
administrativas da cidade de Curitiba, Parana. Nos dados
demogréaficos, as parcelas com maior expressdao foram
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Tabela 2 - Produtos hipotéticos utilizados nas entrevistas para estudar o comportamento do consumidor da carne de frango da cidade de

Curitiba, meses de outubro de 2009 a janeiro de 2010

Produto Variacdo de prego Antibiético na ragédo Tipo da carne Sistema de produgéo
Produto 1 R$ 3,70 Sem Branca/mole Industrial
Produto 2 R$ 3,70 Com Rosada/firme Ar livre
Produto 3 R$ 5,50 Com Branca/mole Industrial
Produto 4 R$ 5,50 Sem Branca/mole Industrial
Produto 5 R$ 5,50 Com Rosada/firme Ar livre
Produto 6 R$ 5,50 Sem Rosada/firme Ar livre
Produto 7 R$ 7,40 Sem Rosada/firme Industrial
Produto 8 R$ 7,40 Com Rosada/firme Ar livre
Produto 9 R$ 7,40 Sem Rosada/firme Ar livre

representadas por pessoas do sexo feminino, 60%; com 18
a39anosdeidade, 62%; casadas, 46%; com curso superior
incompleto ou completo, 62%; e empregados de terceiros,
46% (Tabela 3). De acordo com o critério utilizado para
segregacdo dos entrevistados por nivel social, aamostra foi

Tabela 3 - Dados demograficos de 481 consumidores de carne de
frango entrevistados na cidade de Curitiba, Parana,
nos meses de outubro de 2009 a janeiro de 2010

Variavel Subdivisdes Percentual de entrevistados
Faixa etéria 18 a 29 anos 31%
30 a 39 anos 31%
40 a 49 anos 19%
50 a 59 anos 11%
60 anos ou mais 8%
Estado Civil Solteiro 41%
Casado 46%
Viuvo 4%
Divorciado 8%
Escolaridade Fundamental incompleto 3%
Fundamental completo 14%
Médio incompleto 6%
Médio completo 16%
Superior incompleto 22%
Superior completo 34%
Pés-graduagéo 6%
Ocupacéo Estudante 15%
Do lar 11%
Profissional liberal 14%
Empregado 46%
Empregador 9%
Aposentado 5%

composta de 18,4% de consumidores de nivel alto, 49,6%
médio e 32% de nivel baixo.

Em relagédo ao habito de consumo de carne, apenas 3,5%
dos entrevistados ndo consomem carne de frango; 39,1%
consomem esse produto em média duas vezes por semana;
14,2% consomem trés vezes; e 6,8%, quatro vezes por
semana. Somados estes indices, a maior parte da populacdo
(60,1%) consume carne de frango.

Quanto a preferéncia dos consumidores, 63,9% optam
em primeiro lugar pela carne bovina, seguida da carne de
frango, com 20,3%. Como segunda opc¢do dos consumidores
entrevistados, 48,1% preferem a carne de frango, seguidada
carne bovinacom 19,1% (Tabela4). Essaordem é semelhante
a citada pelos peritos entrevistados nesse trabalho e por
Francisco et al. (2007), com a bovina em primeiro lugar,
seguida da carne de frango, de peixes e de suinos.

A resposta dos consumidores sobre a opgao de compra
difere do cenério das preferéncias, mostrando que 73,4%
dos entrevistados tém como primeira opgdo de compra a
carne bovinae, como segunda opgéo, com 62,6% a carne de
frango (Tabela 4). A grande participacdo de mercado da
carne bovina e de frango coloca em evidéncia os habitos
dos consumidores, mostra grande competitividade e
caracteriza um mercado com certa elasticidade de preco.

Quando se trata somente da carne de frango, o
consumidor cita como quatro principais atributos observados
na hora da compra: validade, 74,2%; preco, 73,4%; cor,
62,8%; e odor, 49,4% (Figura 2). Francisco et al. (2007)

Tabela 4 - Classificacdo percentual da preferéncia (Prefere) e da atitude de compra (Compra) dos quatro principais tipos de carnes, 481
consumidores de Curitiba, Parand, outubro de 2009 a janeiro de 2010

Classificagédo

Tipo de carne

Bovino Frango

Pescado Suino

Prefere (%) Compra (%) Prefere (%)

Compra (%)

Prefere (%) Compra (%) Prefere (%) Compra (%)

1 63,1 73,4 20,3
28 18,9 18,5 48,5
32 13,1 4,0 22,6
48 4,2 4,2 8,6

22,2 13,5 4,2 3,1 0,2
62,6 17,9 9,6 14,7 9,3
12,4 31,8 39,3 32,5 44,4
2,8 36,6 47 50,6 46
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observaram preocupacdes semelhantes, sendo a cor e a
aparéncia do produto os dois primeiros atributos
observados, seguidos de odor e textura. Dos atributos
menos observados entre os quatro principais, foram citados
amarcado produto final, com 21,9%, e a qualidade de vida
do animal, com 3,7% dos consumidores que os citaram
(Figura2).

Com relacdo ao conhecimento do consumidor sobre
questdes de bem-estar animal, 68,5% dos entrevistados
afirmaram ndo conhecer os sistemas de producdo. Na Europa,
parte da populacdo que tem conhecimento sobre as
condigOes da agricultura e do bem-estar animal possui
maior tolerdncia ao aumento do preco desses produtos.
Além disso, acredita que o conhecimento e a atitude de
comprainfluenciam namelhoriadas condi¢des de bem-estar
animal na fase de producdo (EUROPEAN COMMISSION,
2007). Assim, o desconhecimento de grande parte dos
entrevistados pode explicar a grande diferenca entre os
atributos preco e bem-estar animal (Figura 2).

Marca

Bem-estar animal
Conveniéncia
Textura
Tamanho

Validade

Atributo

Cheiro
Preco

Cor

Atribuicdes da carne de frango relevantes ao consumidor: foco no bem-estar animal

Apesar de a maioria dos consumidores entrevistados
ndo conhecer o sistema de producdo, ao visualizar imagens
dos sistemas, 76,0% deles atribuiram ao sistema intensivo
maior impacto negativo ao bem-estar e, desses, 46,9% e
29,1% citaram esse sistema como um modelo ruim ou muito
ruim, respectivamente, para o animal. Em contrapartida,
quando apresentada umaimagem de frangos com acesso ao
pasto, o consumidor associou essa situacdo a melhor
qualidade de vida. Desses, 54,0% e 37,6% associaram a
imagem do modelo alternativo a qualidade de vida dos
frangos boa e muito boa, respectivamente (Figura 3). Na
Europa, semelhante aos dados dessa pesquisa, mais de
80% dos entrevistados avaliaram a situacdo dos animais de
producdo como moderadas e muito ruins, sendo que 77%
dos europeus acreditam que é possivel se fazer mais para
melhorar as condi¢des de bem-estar dos animais
(EUROPEAN COMMISSION, 2007).

Neste trabalho, 94,9% dos consumidores acreditam
que o sistema de producdo provoca alteracdes na qualidade

74,2%

73.4%
62.8%

0.0% 10,0% 20.0%

30,0%

40,00

50,000 60.0% 70,0% 80,0%

Porcentagem (%o)

Figura 2 - Percentual de citacdo de cada caracteristica entre os quatro principais atributos na hora da compra de carne de frango, cidade
de Curitiba, Parand, nos meses de outubro de 2009 a janeiro de 2010.
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Figura 3 - Visdo de 481 consumidores de carne de frango quanto ao grau de bem-estar animal oferecido no sistema de produgéo intensivo
e com acesso ao ar livre, cidade de Curitiba, meses de outubro de 2009 a janeiro de 2010.
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da carne e 88,9% deles atribuem ao sistema alternativo um
produto final de melhor qualidade. Esta possivel correlagéo
entre bem-estar e qualidade da carne, segundo a percepc¢éo
do consumidor, pode representar uma demanda para oS
dois atributos que se reforcam mutuamente e pode ser
utilizada como estratégia para desenvolvimento de produto
em determinado segmento de mercado.

Apesar das informagdes sobre atributos individuais, a
opinido do consumidor final é formada por uma combinagéo
de atributos, na qual se deixa de escolher um atributo
especifico, considerado importante separadamente, em favor
da combinacgédo formada. A medida de utilidade de cada um
dos atributos nos diferentes niveis oferecidos determinou
quanto foi mais desejado pelo consumidor. Uma maior
utilidade foi atribuida ao preco de menor valor, seguido de
producdo com bem-estar animal, tipo de carne rosada e firme
e, por fim, producéo sem utilizacdo de antibi6tico (Tabela5).

Pela determinacdo da importancia de cada atributo,
pode-se observar que o preco continuaa ser o fato de maior
relevancia, com 34,1% (Figura4). De acordo com Molento
(2005), a baixa renda per capita da populagéo brasileirae
inexisténcia de conhecimento formal sobre bem-estar
animal sdo responsaveis pela opc¢édo preferencial a baixos
precos, uma vez que a escolha por produtos oriundos de
animais criados em condicdes de maior bem-estar esta
ligada a uma reflexdo profunda sobre o assunto.

Como segundo atributo de maior importancia pelos
consumidores finais encontram-se o tipo da carne, com
24,6% e 0 bem-estar animal com 24,1% (Figura 4). Esses
atributos tiveram importéncia semelhante, pois os cartdes
representavam esses elementos de maneira associada. A
utilidade observada neste trabalho para esses dois elementos
revelaapreferénciado consumidor por animais produzidos
em boas condicdes de bem-estar animal e que apresentem
carne firme e rosada.

Tabela 5 - Estimativade utilidade dos diferentes niveis dos quatro
atributos que compuseram os produtos potenciais
oferecidos a 481 consumidores de carne de frango
entrevistados na cidade de Curitiba, Parana, nos meses
de outubro de 2009 a janeiro de 2010

Atributo Nivel Valor de utilidade
Preco Baixo 0.7172
Médio -0.0402
Alto -0.6769
Bem-estar animal Sem restrigdes 0.5644
Com restrigdes -0.5644
Tipo carne Firme e rosada 0.3379
Mole e branca -0.3379
Tipo de producéo Sem antibiotico 0.1523
Com antibittico -0.1523

A utilizacdo de antibiéticos na fase de producédo foi o
atributo de menor importancia, com 17,0%. Ao contrério
desse resultado, percebe-se no mundo forte preocupacao
com a seguranca alimentar. Cowan (2007) observou forte
preocupacdo entre consumidores europeus e, em relacdo a
carne de frango, salmonela, hormonios e antibioticos foram os
mais citados. Nos Estados Unidos, hd um crescente aumento
na demanda de produtos organico certificados pelo governo,
os quaissdo livres de antibidticos e com menores restri¢cdes
de bem-estar, atributos interligados na hora da compra
(Husak etal., 2008). A maior preocupacao coma utilizacdo de
antibidticos na producdo, principalmente nos paises
europeus, pode ser reflexo das diferencas histéricas. Na
Europa, essas preocupac¢des foram originadas ja em 1969,
quando houve, na Gré-Bretanha, o primeiro questionamento
sobre a utilizagdo de tetraciclinas e penicilinas como
promotores de crescimento e o aparecimento de Salmonella
typhimurium resistente (Barton, 2000). De maneirasimilar as
questdes de bem-estar, também pode haver dificuldade de
posicionamento por desinformacédo da populacdo entrevistada.

Na andlise de participacdo de mercado, quando
comparados os trés produtos inicialmente propostos,
observou-se participacdo semelhante, com maior frequéncia
nos produtos de carne rosada/firme e proveniente de sistema
de producdo comacessoaoar livre (Tabela 6). Este fato esta
relacionado diretamente ao alto valor relativo obtido da
soma desses dois atributos, equilibrando, assim, a maior
importancia e utilidade atribuida pelo consumidor ao
menor preco. Pode-se supor neste trabalho que o uso de
cartdes que simbolizavam os produtos hipotéticos, os quais
possuiam ilustracdes de cada atributo, foi estimulada a
reflexdo do consumidor sobre cada um deles. Em
consequéncia, o impacto daimagem de animaisem melhores
condicdes de bem-estar pode ter sido determinante para o
resultado desta andlise.

40,0%
34.1%

35,0%
g 30.0% 24.6%
= . 24.1%
E 25.0%
§ 20,0% 17.0%
=
B 15,0%
S
a 10.0%

5.0%

0,0%

Preco Antibiotico Tipo Camne Bem-estar

Atributo

Figura 4 - Estimativa de importancia dos quatro atributos que
compuseram os produtos potenciais oferecidos a 481
consumidores de carne de frango, entrevistados na
cidade de Curitiba, Parand, nos meses de outubro de
2009 a janeiro de 2010.

R. Bras. Zootec., v.41, n.4, p.1044-1050, 2012



1050

Atribuicdes da carne de frango relevantes ao consumidor: foco no bem-estar animal

Tabela 6 - Simulagdo da participagdo de mercado de trés diferentes produtos, obtida por valores de utilidade de cada atributo segregados
pelo nivel social de 481 consumidores entrevistados na cidade de Curitiba no periodo de outubro de 2009 a janeiro de 2010

Nivel social Tipo do produto
Preco alto, sem antibidtico Preco baixo, com antibidtico Preco médio, com antibiotico
na racgdo, carne rosada e firme na racgdo, carne branca e mole na racdo, carne rosada e firme
e sistema com acesso ao ar livre e sistema industrial e sistema com acesso ao ar livre
(%) n (%) n (%) n
Alta 32.5% 25 33.8% 26 33.8% 26
Média 29.8% 62 29.3% 61 40.9% 85
Baixa 38.8% 52 26.1% 35 35.1% 47
Populagdo geral 33.2% 139 29.1% 122 37.7% 158
Conclusodes I. Model input on animal welfare and costs. Livestock

O preco da carne de frango é o atributo de maior
importancia para o consumidor na hora da compra.
Inicialmente, o bem-estar animal ndo é um atributo
importante, e isso pode ser explicado parcialmente pela falta
de informacéo do consumidor sobre os modelos de producéo
adotados. Quando umareflexdo sobre o bem-estar animal é
estimulada, amaioriados consumidores mostra-se disposta
a pagar um valor adicional pelo produto com tal atributo,
combinado com a caracteristica carne mais firme e rosada.
O aumento da qualidade de vida dos animais depende de
acdes voltadas ao consumidor final. Entre as agfes iniciais,
faz-se fundamental a divulgacdo de informac®es claras e
confiaveis sobre o sistema de producdo adotado e seus
impactos no bem-estar animal.
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