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Efeito da Linhagem Citoplasmatica sobre o Peso ao Nascer e o Ganho Médio Diario
na PréDesmama em Bovinosda Raca Car acul

Luciele Cristina Pelicioni? 3 4, Sandra Aidar de Queiroz? °

RESUM O - O objetivo do presente estudo foi avaliar o efeito dalinhagem citoplasmatica sobre as caracteristicas peso ao nascer
(PN) eganho médio diério pré-desmama (GM D) de, respectivamente, 4.212 e 3844 registros de bezerros de um rebanho daraga Caracu.
A linhagem citoplasmética (L C) foi estudada tragando-se o pedigree dos animais até as fémeas fundadoras do rebanho. Com o intuito
deapresentar estimativasde (co)varianciaseparametros genéticos paraascaracteristicasPN e GM D, incluindo-se ou ndo oscomponentes
de efeito materno e de linhagem citoplasmaética, foram realizadas analises sob seis diferentes modelos pelo método de maxima
verossimilhancarestritalivredederivada. A varianciadelinhagem citopl asméti canosdoismodel osqueincluiram esseefeito apresentou-se muito
baixa, fornecendo estimativas praticamente nulas, 0,6172x10°® e 0,1339x10°°; 0,62557x10°7 e 0,49502x10°/, para PN e GMD,
respectivamente. O efeito de LC pode ser desconsiderado na modelagem das caracteristicas PN e GMD de bovinos Caracu.

Palavras-chave: bovino de dupla aptidao, efeito materno, heranca citoplasmética, herdabilidade

Effect of Cytoplasmic Lineage on Birth Weight and Pre Weaning Average Daily Gain
of Caracu Cattle Breed

ABSTRACT - Theobjectiveof thisresearchwasto eval uatethe effect of cytoplasmiclineageon birth weight (BW) and preweaning
averagedaily gain (ADG), respectively of 4,212 and 3,844 records of Caracu cattlebreed. The cytoplasmiclineage of each cow wastraced
back to the first femal e ancestor in the maternal line of its pedigree. The estimates of (co) variances and genetic parametersfor BW and
ADG including or not the components of maternal and cytoplasmic lineage effects, performed by univariate analyses were eval uated
according to six different model s using the derivative-freerestricted maximum likelihood method. The cytoplasmic lineage variancein
thetwo model sthat included this effect wasvery low, 0.6172x10° and 0.1339x107°, 0.62557x 10"/ and 0.49502x 10"’ for BW and ADG,
respectively. The cytoplasmic lineage effect could be neglected in the models of BW and ADG of Caracu cattle.

Key Words: cytoplasmic inheritance, dual purpose cattle, heritability, maternal effect

Introducéo

Quando setem em vistaapenas 0 gen6tipo deum
individuo, a contribuicdo é exatamente %2 dos genes
do pai e 2 dos genes damée. Entretanto, a contribui-
¢ao da mée para o fendtipo do seu filho se danédo s
pela transmissdo de efeitos aditivos, ou de efeitos
genéticos totais, mas também por meio dos efeitos
maternos.

Deacordo com HOHENBOKEN (1985), adefini-
¢cao deefeitomaterno & “ Qual quer contribui¢ao, influ-
énciaouimpacto sobreofenttipodeumindividuo que
¢ atribuido diretamente ao fenétipo de suamage”.

Em melhoramento, o que se tenta modelar é a
contribuic&o do fendtipo damée ou do efeito total da

mé&e sobre o fenétipo de seu filho.

Diversosmecani smoshiol 6gicosexplicam osefeitos
maternos. Um destes mecanismos que contribuem
para o efeito materno total é o DNA extranuclear,
gque consiste em heranca citoplasmatica, pois 0s
elementos citoplasmaticos, principalmente a
mitocéndria que contém DNA (mtDNA), sdo herda-
das somente da mae através do citoplasmado évulo.

A mitocondria é transmitidaintactade geragdo a
geracdo, desconsiderando-se as mutaces que po-
dem ocorrer no mtDNA. Dessa forma, a heranca
citoplasmaéti capode ser obtidatracando-se o pedigree
dos animais, pelalinhamaterna, até as fémeas funda-
doras do rebanho.

Um dos primeiros estudos a confirmar a heranca
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citoplasmatica como fonte significativa de variagéo
na produgdo animal foi o de BELL et al. (1985).
Trabalhando com dados da primeira lactagdo de
4.461 vacasdaracaHolandesaeformando linhagens
pela identificagdo das matriarcas do rebanho por
pesquisa de pedigree, esses pesquisadores afirma-
ram que os ef eitos de linhagem citoplasmaticaforam
responsaveis por 2,0% davarianciafenotipicaparaa
caracteristica producdo total do leite e 3,5% para
porcentagem de gordura do leite.

Parabovinosdecorte, asevidénciasdacontribui-
cao da heranca citoplasmética nas caracteristicas de
importancia econdémica sao menos conclusivas, com
alguns autores (TESS et al., 1987) observando efei-
tos citoplasmaticos significativos sobre caracteristi-
cas de crescimento dos bezerros e producéo de leite
dasvacaseoutros(NORTHCUTT et al.,1991; TESS
eMacNEIL, 1994) concluindo que os efeitos genéti-
co-citoplasméticos ndo contribuiram paraavariagéo
observada no desempenho dos bezerros.

Analisando os efeitos genético-citoplasméticos
sobre crescimento pré-desmama e a producéo deleite
em bovinos Hereford, TESS et al. (1987) relataram,
para 0s componentes de variéncia citoplasmatica,
valoresiguaisa2,0;5,0; e5,0% davarianciafenotipica
parapeso ao nascer, ganho médio diério pré-desmama
e peso aos 205 dias de idade, respectivamente, e 4%
para a producdo de leite.

Segundo ROBISON (1981), os efeitos maternos
tém sido amplamente discutidos, devido asuaimpor-
téncia econdbmica na producdo animal e possivel
inclusdo em programas de selegdo. Os resultados de
pesquisas obtidos com bovinosdeleite (BELL etal.,
1985; HUIZINGA et al., 1986) e suinos (DZPO e
WASSMUTH, 1983; TOELLE et al., 1986) revela-
ram que a influéncia materna através do citoplasma
deve ser considerada nos programas de melhora-
mento genético animal, tanto para remover esse
efeito das estimativas dos valores genéticos quanto
como possivel fonte extra de variagdo genética.

O objetivo do presente trabalho foi avaliar o
efeito dalinhagem citoplasmatica (L C) sobre o peso
ao nascer (PN) e o ganho médio diéario pré-desmama
(GMD) dos bezerros de um rebanho daraga Caracu.

Material e Métodos

Osdados parao presente estudo foram obtidosdo
arquivo zootécnico dafazendaChiqueirao, situadano
municipio de Pocos de Caldas, MG, que se dedicaa
criagdo de bovinos da raga Caracu.

Orebanho CaracudafazendaChiqueirdoiniciou-se
no ano de 1893, com a aquisicdo das primeiras
matrizes e touros. Os animais foram adquiridos até a
décadade 40, quando o rebanho foi fechado e passou
aproduzir seus proprios reprodutores.

Desde a sua formacédo, o rebanho teve uma
criagdo maisdirecionadaaexploragdo leiteira, sendo
estaracaconsideradade duplaaptiddo. A propriedade
tem 1800 hectares, aproximadamente, de pastagens
que podem ser divididas em duas partes distintas:
campo e cultura. O primeiro constitui cerca de 30%
das pastagens, predominando gramineas nativas da
regido, enguanto nas areas de cultura predominam
pastagens de gordura (Melinis minutiflora, Pal. de
Beauv), elefante (Pennisetum purpureum, Schum)
e guiné (Pannicum maximum, Jacq.), além de areas
de culturadeinverno, com azevém (Lolium perene).

A fazenda Chiqueir&o possui duas maternidades
e dez retiros onde os animais sdo ordenhados. A
ordenhaéfeitamanual mente, duasvezesao dia, com
0 bezerro ao pé, e os bezerros ficam separados das
ma&es no intervalo das ordenhas.

O leite proveniente de umateta € deixado parao
bezerro em cada ordenha. Os retiros acomodam de
36 a 75 vacaseo periodo delactagéo é de, aproxima-
damente, 300 dias, ocasido em que éfeitaadesmama
dos bezerros.

Os animais sdo criados em regime de pasto nos
meses quentes do ano (outubro a maio). Nos meses
mais frios, quando as geadas sdo freqlentes e a
mai oriadaspastagens pioraem qualidade, éfornecida
silagem de milho paratodos os animais.

Para a analise dos dados, foram utilizados 4.212
e 3.844 registros de bezerros nascidos entre 1975 e
1997, paraPN e GMD, respectivamente. A formacéo
e editoragdo dos arquivos foram feitas no programa
computacional SAS(1995).

As estagfes do ano foram divididas em quatro:
primavera (setembro, outubro e novembro), ver&o
(dezembro, janeiro efevereiro), outono (marco, abril e
maio) einverno (junho, julho e agosto) pois, naregido
ondelocaliza-se aFazenda Chiqueirdo, ocorrem dife-
rencas marcantes entre estes periodos, e a variével
grupo contemporaneo (GC) foi criadaconsiderando-se
ano e estacdo do nascimento e sexo do bezerro.

Um programa computacional, em linguagem
FORTRAN, foi elaborado paraaobtencéo daslinha-
gens citoplasméticas, tracando-se o pedigree dos
animais, pelalinhamaterna, até as fémeas fundadoras
do rebanho. A LC foi estudada considerando-se o
efeito genético-citoplasmatico como aleatério. O GC
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foi incluido em todos os model os como efeito fixo.

Asvariaveis PN e GMD foram corrigidas previ-
amente para a idade da vaca ao parto (PN e GMD)
e paraaidade do bezerro a desmama (GMD), usan-
do-se fatores de correcdo calculados para estes
efeitos por PELICIONI (2000).

Com o intuito de apresentar estimativas de
(co)variancias e parametros genéticos para as carac-
teristicas PN e GMD, incluindo-se ou ndo os compo-
nentesdeefeito materno, delinhagem citoplasmética
e de ambiente permanente, foram realizadas analises
sob seis diferentes model os, a saber:
1°modelo: incluiuosefeitosde GC, genético aditivo

direto, genético materno, de linhagem
citoplasmética e de ambiente perma-
nente;

2°modelo: incluiuosefeitosde GC, genéticoaditivo
direto, genético materno e de ambiente
permanente;

3%modelo:  incluiuosefeitosde GC, genéticoaditivo
direto, de linhagem citoplasmética e de
ambiente permanente;

4°modelo: incluiuosefeitosde GC, genéticoaditivo
direto e de ambiente permanente;

59modelo: incluiuosefeitosde GC egenéticoaditivo
direto;

69modelo: incluiuosefeitosde GC, genéticoaditivo

direto e genético materno.

Emtermosmatriciais, o modelo 1, o maiscomple-

to, pode ser descrito por:
Y =XB+Za + Mm+ Dlc+Wpe+e

em que Y é o vetor de observagoes; B, o vetor de
efeitos fixos (GC); a, o vetor de efeito genético
aditivodiretodoanimal; m, ovetor deefeito genético
aditivomaterno; Ic, ovetor deefeitoscitoplasméticos,
pe € o vetor de efeito ambiental permanente; e, o
vetor deefeitosresiduais,com X, Z, M, D eW, sendo
as matrizes de incidéncia associadas aos efeitos
apropriadosaY . Paraestemodel o, E[Y]=Xf3, E[a] =0,
E[m]=0, E[lc]=0 e E[e]=0; Var[a]=Ac?,,
Var[m]=Ac?,,, Cov[am]=Ac,, , Var[lc]=l\c 69
Var[pel=lyp czpe, eVar[e]=l 62, , NC é0 nimero
de linhas maternas; NP, o niUmero de vacas; N, o
nimero de registros; A, o numerador da matriz de
parentesco; |, umamatrizidentidade; e62,, 6%, 67,
czpe, 62, €0,4,,, 0scomponentes de varianciaaditivo
direto, aditivo materno, de linhagem citoplasmatica,
de ambiente permanente, residual e o componente de
covarianciaentre os efeitos aditivo direto e materno,
respectivamente. Assume-se que 0s vetores a e m
ndo sdo correlacionados com os vetores Ic, peee.
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Asestimativasdoscomponentesde(co)variancias
edos parametros genéticos foram obtidas por maxima
verossimilhangarestritalivre de derivada (DFRRML -
“derivative-freerestricted maximum likelihood”), uti-
lizando-se o programa computacional MTDFREM L
(“multiple trait derivative-free restricted maximum
likelihood"), descrito por BOLDMAN et al. (1993).0
critério de convergéncia considerado foi de 107

A herdabilidade do efeito genéticototal (hzT), isto
€, aregressao do gendtipo total do animal (direto +
materno) sobre o fendtipo, foi calculada como pro-
posto por WILLHAM (1972).

Para verificar o efeito da inclusdo da linhagem
citoplasmética no modelo de andlise, realizou-se o
teste de razdo de verossimilhancga, utilizando-se os
modelos 1 (com o efeito delinhagem citoplasmética)
e 2 (sem o efeito de linhagem citoplasmética).

Neste teste, segundo FREUND e WALPOLE
(1980), define-se A como araz&o de verossimilhanca
calculada como segue;

A =LclLr
em que Lc é valor de méxima verossimilhanga do
model o completo (modelo 1, com o efeito delinhagem
citoplasmatica) eLr, valor deméaximaverossimilhanga
do modelo reduzido (modelo 2, sem o efeito da
linhagem citoplasmética).

Ainda, segundo esses autores, paravalor grande
den, adistribuic&o de-2logA aproxima-se, em condi-
cBes gerais, aumadistribuicéo de chi-quadrado (x?)
com 1 grau de liberdade, i.e.:

-2logh ~ %2,y
em que: o é nivel de significancia e v, grau de
liberdade (1).

Ocdculode-2logA podeser simplificadoaplicando-
seadiferengaentre-2logLc e-2logLr, umavez que:
A=Lc/lLr=LcLr?
= logA =logLc- logLr
= -2logh = (-2logLc) - (-2logLr)

Assim, quando -2logA > Xzoc,v’ pode-se afirmar
que o efeito é significativo.

Resultados e Discussao

A média observada para peso ao nascer (PN) foi
31,98 kg, variando de 18,00 a 48,00 kg. Esta média
esta proxima a obtida, no mesmo rebanho, por
AMARAL (1990), que foi de 31,62 kg.

Asestimativasdoscomponentes de(co)variancia
e dos parémetros genéticos para PN sdo mostradas
na Tabela 1. Na Tabela 2 sdo apresentadas as
estimativas dos componentes de varianciacomo por-
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centagem da variancia fenotipicatotal.

As estimativas de 6,2 e h,? obtidas sob os
modelos 1 e 2 foram as mais altas, quando compara-
das com as obtidas sob os outros model os.

Ignorando-se o ef eito genético materno (model os
3 e 4), houve relativo aumento da cpez edac.? em
relacdo aos modelos 1 e 2, reduzindo as estimativas
de c,2 eh,?, quando comparadas aos demais model os.

Os modelos 1 e 2 foram muito semelhantes,
sugerindo, portanto, pouca influéncia do efeito de
linhagem citoplasmética sobre peso ao nascer.

No modelo 4, queincluiu apenas os ef eitos gené-
tico aditivo direto e de ambiente permanente, verifi-
ca-se menor valor de caz, em relagdo aos modelos 1,
2, 5 e 6, com a estimativa de cpez maior que nos
demais model os, indicando que a Gpez sob esse mo-
delo (4) continha, além da variagédo devida ao efeito
de ambiente permanente, também, avariagdo causada
pelo componente de efeito materno.

Comparando-seosmodelos1 e 3, verifica-seque
aestimativade caz no model 0 3 diminuiu em relacéo
ao modelo 1, jaasestimativas de o, e 6,2 aumen-
taram em relagdo ao modelo 1, demonstrando a
importanciadainclusdo do efeito materno no model o.

PELICIONI e QUEIROZ

Na verdade, parte da 6,2 e 6,2 encontradas no
modelo 3 ficou contida nas o,,¢” € 6

Os modelos 3 e4 foram idénticos, confirmando a
pequena ou nula contribuic¢éo do efeito de linhagem
citoplasmatica.

A estimativa de o2 (8,44793 kg?) obtida no
modelo 5 apresentou-se maior em relagcdo ao modelo
1(7,83238kg?), verificando-se, também, que parteda
cez obtidano modelo 5 foi explicadapel osefeitosde
ambiente permanente, materno e linhagem
citoplasmaticano modelo 1.

Comparando os modelos 1 e 6, a estimativa de
6,2 No model o 6 aumentou em relagéo ao modelo 1.
Na verdade, parte da o2 obtida no modelo 6
(1,05943 kg?) foi explicadapel osefeitosdeambiente
permanente no modelo 1.

Comparando-se os modelos 4 (com efeito de
ambiente permanente) e 5 (sem efeito de ambiente
permanente), a estimativa de Gaz no modelo 4 dimi-
nuiu emrelacéo ao model o 5, demonstrando que parte
dac 2 obtidaem5(3,50636 kg?) foi explicadapel oefeito
deambiente permanentedamée (modelo4). A incluséo
deste reduziu aestimativade h,2 e, conseqiientemente,
de h.2, em 10,12% em relacdo ao modelo 5.

Tabela 1 - Estimativas dos componentes de (co)variancia (em kg2) e parmetros genéticos para o peso ao nascer de bezerros

da raga Caracu

Table 1 - Estimates of (co)variances components (in kg?) and genetic parameters for birth weight of Caracu cattle breed
Modelos

Componentes Models
Components 1 2 3 4 5 6
02a 3,62107 3,62107 3,13417 3,13513 3,50636 357531
o2, 0,87046 0,87046 - - - 1,05943
Cam -0,64667 -0,64667 - - - -0,65282
02, 0,6172x10°° - 0,1339x10°° - - -
e 0,25835 0,25835 0,61551 0,61649 - -
02e 7,83238 7,83238 8,14269 8,14035 8,44793 7,95625
02p 11,93561 11,93560 11,89238 11,89197 11,95429 11,93817
h2a 0,3033 0,3033 0,2635 0,2636 0,2933 0,2994
h2m 0,0729 0,0729 - - - 0,0887
h2-|- 0,2585 0,2585 0,2635 0,2636 0,2933 0,2618
lam -0,36 -0,36 - - - -0,34

-2logh =-0,0000735"S
0%, 62,, 0%, 6% 6%, G2, Opm, N2, W%, h2p, 1y @ -2logh = componentes de variancia residual, aditivo direto, aditivo materno, de linhagem

citoplasmatica, de ambiente permanente e fenotipica total, componente de covariancia entre os efeitos aditivos direto e materno, herdabilidade
do efeito direto, herdabilidade do efeito materno, herdabilidade total, correlagdo genética entre os efeitos direto e materno e -2 logaritmo da razéo
de verossimilhanga obtido pelo teste de razdo de verossimilhanga, respectivamente. ™S = ndo significativo (P>0,05).

62, 62, 02, 62,062, §%, o, W2, W2, 121, 1oy € -2logh= residual variance, direct additive genetic variance, maternal additive genetic variance, cytoplasmic
lineage variance, maternal permanent environmental variance, phenotypic variance, covariance between directand maternal effects, direct heritability, maternal heritability,
total heritability and genetic correlation between direct and maternal effects and -2 log likelihood ratio, respectively. 'S = not significant (P>.05) .
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Tabela 2 - Estimativas dos componentes de variancia, para o peso ao nascer de bezerros da raca Caracu, expressas como

porcentagem da varidncia fenotipica total

Table 2 - Variance components estimates for birth weight of Caracu cattle breed, expressed as a percentage of total phenotipic variance
Modelos

Componentes Models

Components 1 2 3 4 5 6

o2, (%) 30,33 30,33 26,35 26,36 29,33 29,94

62 (%) 7,29 7,29 - - - 8,87

62 (%) 5,17x10°° - 1,12x10°° - - -

Gzpe (%) 2,16 2,16 517 518 - -

Gze (%) 65,32 65,62 68,47 68,45 70,67 66,64

o2, (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

0%, 6%, 6%, 6%, 6%, e 6%, = componentes de variancia residual, aditivo direto, aditivo materno, de linhagem citoplasmética, de ambiente

permanente e fenotipica total, respectivamente

62,,62,0%,,06%,07 e o2 = residual variance, directadditive genetic variance, maternal additive genetic variance, cytoplasmic lineage variance, maternal permanent

environmental variance, phenotypic variance, respectively

I gnorando-se o ef eito deambi ente permanente (mo-
delos 5 e 6), houve pequeno aumento na cp2 ec.2
sugerindo que a inclusdo deste efeito proporcionou
melhor correcdo das observacfes, no que diz respeito
aos efeitos ambientais da parte fixa do model o.

Comparando-se 0os modelos 5 e 6, percebe-se
guehouveaumento nac .2 eredugéo nac,2 no modelo
6 em relagdo as obtidas no modelo 5, sugerindo que
parte da cpe2 foi explicada pelo efeito materno e
outra parte embutida na estimativa de ¢,2.

Apesar de o modelo 6 ndo incluir o efeito de
ambiente permanente, avariagdo devidaaeste efeito
ficou, na sua maioria, contida na cmz, explicando o
fato de aestimativade h;2 obtidasob este model o ser
semelhante as obtidas sob osmodelos 1, 2, 3 e 4, que
incluiram o efeito de ambiente permanente.

Comparando-seosmodelos 1 e 2, percebe-se que
as estimativas de % e 6, reduziram a 6,,;” e a
n&o-inclusdo do efeito genético materno nosmodel os
3 e 4 promoveu aumento na Gpez e reducdo nac,?.
Desconsiderando-se o efeito de ambiente permanente
(modelos5 e6), incluindo-seou ndo o efeito genético
materno, percebe-se aumento na csaz.

Nosdoismodelosqueincluiramo efeito aleatério
de linhagem citoplasmética, a 0|c2 apresentou-se
muito baixa, fornecendo estimativas, praticamente,
nulas(0,6172x10°e0,1339x10-5kg?, modelos1e3,
respectivamente). Tals estimativas aproximam-se da
encontradapor ALENCAR et a. (1998), que, trabal han-
docom 4722 informagBes de pesosao nascer debezerros
daragaCanchim, verificaram estimativade componente
devarianciaparalinhagem citoplasméticaigual a 0,00.

Verifica-se, na Tabela 1, que o valor de -2logh
cal culado mostrou-se ndo-significativo a 5% de pro-
babilidade. Assim, os resultados encontrados, neste
estudo, indicam pequena ou nula contribuicdo do
efeito de linhagem citoplasmaética para a caracteris-
tica peso ao nascer.

A média observada para a caracteristica GMD
foi de0,768kg, comvariacéo de0,281a1,958kg. Tal
meédiaesta proximaa obtida, no mesmo rebanho, por
AMARAL (1990), 0,630 kg.

Asestimativasdoscomponentesde (co)variancia
edospardmetrosgenéticosparao ganhomédiodiério
de peso pré-desmama sdo apresentadas na Tabela 3
e as estimativas dos componentes de variancia como
porcentagem davarianciafenotipicatotal, naTabela4.

A andlise sob o model o maiscompleto (modelo 1)
forneceu valor da estimativa de 0a2 menor que as
obtidassob osdemaismodel os. Ignorando-seo efeito
genético materno (modelo 3), houve aumento da
Gpez em relacdo aos modelos 1, 2 e 4. Os modelos 1
e 2 forammuito semel hantes, indicando, assim, pequena
ounulacontribuicdo doefeitodelinhagemcitoplasmética.

Comparando-seosmodelos1, 2, 3e4, observam-se
estimativas de ca2 semelhantes. Verifica-se, tam-
bém, que parte da cpe2 (modelos 3 e 4) foi explicada
pelo efeito genético materno (modelo 1 e 2).

Verifica-se que osmodel 0s 3 e4, também, foram
muito semel hantes, confirmando a peguena ou nula
contribuic&o do efeito citoplasmatico para a carac-
teristica GMD. Observa-se, ainda, que o efeito
genético materno nesses modelos ficou contido na

estimativade o pe’
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Tabela 3 - Estimativas dos componentes de (co)variancia (em kg?) e parametros genéticos para o ganho médio diario de peso
pré-desmama de bezerros da raca Caracu

Table 3 - Estimates of (co)variances components (in kg?) and genetic parameters for preweaning average daily gain of Caracu cattle breed
Modelos

Itens Models

Components 1 2 3 4 5 6

Gza 0,00165 0,00166 0,00167 0,00168 0,00190 0,00165

o’ 0,00042 0,00041 - - - 0,00054

Oam -0,00015 -0,00015 - - - -0,00016

Gzlc 0,62557x10-7 - 0,49502x10-7 - - -

Gzpe 0,18527x10-3 0,18655x10-3 0,43856x10-3 0,43436x10-3 - -

(52e 0,00779 0,00780 0,00778 0,00780 0,00804 0,00789

62p 0,00988 0,00991 0,00989 0,00991 0,00994 0,00991

hza 0,1670 0,1675 0,1688 0,1695 0,1911 0,1664

h?. 0,0425 0,0413 - - - 0,0545

h 2T 0,164 0,164 0,1688 0,1695 0,1911 0,1695

M'am -0,18 -0,18 - - - -0,17

-2logh =-9,5900294 ns

2 2 2 2 2 2 2 2 2
6% 0% 0%, 0% 0%per 07, Oy N5, N, W 1oy

e -2logA. = componentes de variancia residual, aditivo direto, aditivo materno, de linhagem

citoplasmética, de ambiente permanente e fenotipica total, componente de covariancia entre os efeitos aditivos direto e materno, herdabilidade
do efeito direto, herdabilidade do efeito materno, herdabilidade total, correlagédo genética entre os efeitos direto e materno e -2 logaritmo da razéo
de verossimilhanca obtido pelo teste de razdo de verossimilhanga, respectivamente. ns = nao significativo (P>0,05).

2 2 2 2 2 2 2 2
6evcavcmyclccpevcpvcamvhza’hmvhTvram

e —2/og/l = residual variance, direct additive genetic variance, maternal additive genetic variance, cytoplasmic

lineage variance, maternal permanent environmental variance, phenotypic variance, covariance between direct and maternal effects, direct heritability, maternal heritability,
total heritability and genetic correlation between direct and maternal effects and -2 log likelihood ratio, respectively. ns = not significant (P>.05) .

Asestimativas de 62, e h,? obtidas sob o modelo
5foram, substancial mente, maisaltasquando compa-
radas com as obtidas sob os outros modelos. Obser-
va-se, comparando-se os modelos 1 e 5, que parte da
0,2 e 62 obtidas no modelo 5 foi explicada pelas
esimativasde 6,2, 6, € Gpez encontradas no modelo 1.

Os modelos 1 e 6 apresentaram estimativas de
0,2 e 6,2 semelhantes, demonstrando que parte da
sz obtidano model o 6 foi explicadapelaestimativa
de 6,2 no modelo 1.

Quando somente os efeitos genético aditivo direto
e de ambiente permanente da mée foram incluidos
(modelo 4), aestimativa de 62, diminuiu em relagio
ao modelo 5 (sem o efeito de ambiente permanente).
Na verdade, parte da 02a obtida sob o modelo 5
(0,00190 kg? ) foi explicada pelo efeito de ambiente
permanente da mée (modelo 4). A inclusdo do efeito
de ambiente permanente reduziu a estimativa de ha2
e, consequientemente, de hT2, em relagdo ao model 0 5.

Comparando-se os modelos 5 e 6, observa-se a
importanciadainclusao do efeito materno no modelo,
pois parte da 6,2 e c,? obtidas no modelo 5 é

explicada pelacsm2 no modelo 6.

Os modelos que incluiram o efeito aleatério de
linhagem citoplasmatica apresentaram chZ muito
baixa, fornecendo estimativas, praticamente, nulas
(0,625571x107 e 0,495024x10° para os modelos 1
e 3, respectivamente). A pouca importancia desse
efeito podeser verificada, naTabela2, pelovalor de
-2logA calculado para a caracteristica GMD que
mostrou-se ndo significativo a5% de probabilidade.

A covariancia entre efeitos direto e materno
(04y) € um assunto muito discutido em trabalhos
cientificos. Nos relatos encontrados na literatura,
predominam estimativas de covariancia negativas
entre os efeitos direto e materno. Neste trabalho, as
estimativasdec,,, paraPN e GMD (modelos 1, 2 €6)
foram negativas, fornecendo estimativas baixas de
correlagdo (r,,,) entre estes efeitos, concordando
comascorrelagbesobtidaspor ELER et al. (1995 e1996),
-0,13e-0,22, respectivamente, paraacaracteristicaGMD.

De acordo com Schaeffer (1996), citado por
FRIES e ALBUQUERQUE (1998), caso ndo exis-
tam filhos suficientes com registros préprios de pro-
ducdo e, também, com progénies medidas, isto &,
individuos quetiveram efeito direto medido, quando
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Tabela 4 - Estimativas dos componentes de variancia, para o ganho médio diario de peso pré-desmama de bezerros da raga
Caracu, expressas como porcentagem da variancia fenotipica total

Table 4 - Variance components estimates for average daily gain of Caracu cattle breed expressed as a percentage of total phenotipic

variance

Modelos

Componentes Models
Components 1 2 3 4 5 6
62, (%) 16,70 16,75 16,38 16,95 19,11 16,64
62, (%) 425 413 - - - 5,45
62 (%) 6,33x10-4 - 5,00x10-4 - ; ]
ozpe (%) 1,87 1,88 443 438 - -
Gze (%) 78,84 78,70 78,66 78,70 80,88 79,61
02p (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

02, 62, %, 02 6%, € 6%, = componentes de variancia residual, aditivo direto, aditivo materno, de linhagem citoplasmatica, de ambiente
permanente, fenotipica total, respectivamente.

67, o 62 @ 6? g 6?2 e 62 per 62 0= residual variance, direct additive genetic variance, maternal additive genetic variance, cytoplasmic lineage variance, maternal permanent

environmental variance, phenotypic variance, respectively.

eram bezerros, e depoistiveram efeito materno medi-
do, também, quando se tornaram maes, a estimativa
dacovarianciaéum problema. Nestetrabalho, fez-se
uso de um conjunto de dados com animais nascidos
desde 1975 pertencentes ao mesmo rebanho e, assim,
grande parte dos individuos foi medida tanto como
produto quanto como mée. Dessaforma, esse problema
ndo foi téo evidente.

As estimativas de herdabilidade materna (h,)), en-
contradas para PN e GMD, apresentaram-se baixas,
demonstrando a pouca influéncia do efeito materno
sobre estas caracteristicas, sugerindo que este tem
menor importanciaque o efeito direto nestafase davida
do animal. Assm como a h,, os pequenos valores
estimados para 6., e 6, obtidos para PN e GMD
podem ser explicados, provavel mente, pel o manej o ado-
tado pelafazenda, pois a ordenha é feita manualmente,
duas vezes ao dia, com o bezerro ao pé, e os bezerros
ficam separados dasméesnointerval o entre el as, sendo
o leite proveniente de apenas uma teta deixado para o
bezerro em cada ordenha. Em sintese, os bezerros
permanecem pouco tempo com as maes e nao tém
grande quantidade de |eite disponivel paramamar.

Naanalise geral dosmodelos, é possivel verificar
ainfluénciarelevante do efeito materno sobre o peso
ao nascer e 0 ganho médio didrio de peso pré-
desmama, como era de se esperar, € a pequena ou
nulacontribui¢do do ef eito delinhagem citoplasmética
sobre estas caracteristicas.

Conclusbes

Houve pequena, mas relevante, contribuicdo do
efeito materno para PN e GMD.

O modelo 2, na andlise das caracteristicas PN e
GMD, apresentou-se como 0 melhor, por ser mais
simplificado que o modelo 1 (modelo completo) e
fornecer estimativas semelhantes.

Para as caracteristicas PN e GMD, a ndo-inclu-
sdo do efeito de ambiente permanente no modelo
induz a super estimac&o do efeito materno.

O efeito de linhagem citoplasméti ca mostrou ser
pouco importante nadeterminacdo de PN e GMD, no
rebanho Caracu estudado.
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