EDITORIAL

Sobre as palestras cientificas com
crivo de bancas avaliadoras

H4 tempos a comunidade cientifica tem se mostrado
até certo ponto ressabiada com o que se fala e escreve nos
meios académicos. Parece que uma onda cética emerge em
decorréncia da democratizacao e conseqiiente desmistificacao
dos meios de divulgacao, dentre eles, os periodicos cientifi-
COs.

Hoje € fala corrente a possibilidade de haver parcia-
lidade, pouco rigor investigativo e até a falta de veracidade
em muitas revistas de visibilidade mundial.

O conflito de interesse, com colegas tendo partici-
pacao em trabalhos cujo resultado, positivo ou nao, favo-
rece alguma coorporacio em que o pesquisador esteja em-
pregado ou tenha algum vinculo ou favorecimento, a ne-
cessidade de producio cientifica gerada pelo sistema aca-
démico, onde quem publica mais recebe mais, fazendo
com que haja uma prole de “trabalhos clones” a partir de
uma Unica pesquisa e o aparecimento de veiculos “porta-
vozes” apocrifos de empresas comerciais, que publicam
artigos com interesse um pouco além do cientifico tém
trazido uma enorme fragilizacao da confiabilidade no que
se le.

De certa forma, este tipo de incredulidade pode ser
bastante salutar visto que retira um pouco do dogmatismo
existente na palavra escrita e, aquela antiga sensacao, de
que o que estd escrito tem que ser verdade, sobretudo se
vier de uma publicacio indexada em banco de dados inter-
nacional, comega a sofrer grandes modificacoes. Esta condi-
¢cao excepcional de mudancga revela, como tudo na vida,
dois lados a serem considerados, o primeiro é o
favorecimento e alargamento das acoes da critica cientifi-
co-literaria, visto que seria impensavel a possibilidade de
qualquer profissional ter a capacidade de ler, absorver, criti-
car e ponderar sobre cada uma das mais de 8000 publica-
coes médicas veiculadas a cada ano.

O surgimento de profissionais cujo discernimento ci-
entifico, habilitacao em pesquisa e poder analitico se agre-
gassem com o intuito de analisar e emitir pareceres abalisados
sobre os principais veiculos e suas publicacdes parece que
comeca a tomar forma. Da mesma maneira, a valorizacao
dos indices de aceitacao de um periddico, através de fatores
de impacto e citacao, vai mostrando “quem € quem” na
disputa selvagem por um lugar ao sol no universo editorial
cientifico médico.

E l6gico que, apesar dos avancos, haja improprieda-
des, como as inadequacoes amostrais dos principais indices
usados como o IS, visto que pouquissimas publicacoes sao
indexadas no JCR de onde o fator é extraido e, portanto,
apresentando um viés amostral.

De todo o modo, o lado feliz dentro do pessimismo
cético seria, a médio prazo, o da valorizacao da qualidade
em detrimento da quantidade. O lado negro da situacio
seria a negacao paulatina dos meios de divulgacio com a
reducio de sua credibilidade. Provavelmente os dois lados
tenderdo a uma aproximacao, o que de certo modo ja vem
ocorrendo, com a selecdao natural de revistas, restando as
mais procuradas, provavelmente por apresentarem maior
valor cientifico (pelo menos do ponto de vista de quem as
1&) e o surgimento de periddicos especializados no campear
de artigos com impacto nas diversas dreas do saber. Isto
agregado aos diversos institutos especializados na producao
de revisoes sistematicas da literatura leva a uma receita onde
podemos vir a renovar a credibilidade dos periédicos cienti-
ficos e, a0 mesmo tempo, favorecer a pesquisa de peso e
rigor.

Mas vale lembrar que nio sao todos os profissionais
que tém tempo ou disposi¢io, e talvez mesmo habilitacio
para coletar informacoes Uteis em artigos cientificos. N6s
sabemos que muitas destas informacoes se encontram “es-
condidas” em métodos e artimanhas estatisticas que nem
sempre estao ao alcance de todos ou podem passar desa-
percebidas em uma leitura desatenta. Para este quinhao de
“excluidos” devido ao tempo, desatencao ou formacao ha
de se conceber um substituto seguro.

Hoje consideramos ser este o papel dos professores
de escolas médicas e palestrantes de congressos de especi-
alidade. Temos observado que hoje em dia raramente assis-
timos aulas onde o conferencista ndo apresente alguma re-
feréncia bibliografica quando este profere conceitos contro-
versos ou novidades. Esta € uma medida salutar e favorece
a disseminacdo do conhecimento de maneira mais critica.
Entretanto espera-se que o uso das referéncias seja feito de
maneira criteriosa e abalisada, e além disso, que todos o
facam, padronizando as palestras e modificando a nossa
cultura de conhecimento informal, onde os conceitos sao
expresso e defendidos, sem se explicitar de onde veio e
como foram formados e validados. E neste ponto que o
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Congresso Triolégico de Otorrinolaringologia pode comecar
a ser uma marco.

A transformacao dos convites para palestras em uma
espécie de avaliacao para temas livres pode ajudar a dar
este viés eminentemente cientifico e rigoroso as apresenta-
¢cOes. Um sistema com esta caracteristica, além de assegurar
um maior cuidado na preparacao das apresentacoes, pode
vir a uniformiza-las em seu formato e exigéncias minimas,
afora poder ser a porta de entrada na vida académica de
muitos jovens promissores que as vezes acabam tendo sua
iniciacao postergada devido ao seu distanciamento das es-
feras de decisao dos congressos, por estarem fora das gran-
des escolas ou centros de formacio.

Nos tltimos trés Congressos Brasileiros e Triologicos,
paulatinamente aperfeicoamos o formato de andlise dos te-
mas livres de maneira a sistematiza-lo e adequa-lo a uma
politica de credenciamento cientifico. Hoje temos
implementado um sistema de avalicao baseado na platafor-
ma da Revista Brasileira de Otorrinolaringologia, que utiliza
o sistema online e os revisores de nosso periodico, assim
como favorecemos as premissas cientificas basicas para o
processo de investigacio que sao eleitas por nossa revista.
Isto de certa forma profissionalizou o trimite dos trabalhos e
viabilizou que a avaliacao fosse realizada com trés
pareceristas de forma duplo-cega para cada tema enviado.

O grau de rigidez ainda n2o ¢ o mesmo da revista,
uma vez que os objetivos sao diferentes, mas caminha para
isto, pelo menos no tocante as apresentacoes orais que, no
Congresso Triologico, tendem a ocupar cada vez mais a gra-
de nobre dos eventos. Atualmente o processo de avaliacio
tem quatro fases: na primeira os trabalhos sao avaliados quan-
to ao formato, sendo obrigatorio que todos estejam adequa-
dos aos requisitos de submissao 2 RBORL. Os trabalhos de-
vem ser completos, com os resultados, discussao e conclu-
sao devidamente explicitados e um resumo estruturado deve
ser apresentado. Uma vez atingida a adequacio, o trabalho
¢ avaliado quanto ao seu conteudo e se contiver uma per-
gunta cientifica sera julgado para a apresentacio oral e con-
correrd a prémio. Caso seja um trabalho de levantamento
de série de casos ou relato de caso raro serd encaminhado
para apresentacao em forma de poster. Definida a forma de
apresentacao caso seja aprovado, o trabalho € avaliado quan-
to a drea temdtica em que estd incluso para que os
pareceristas com habilitacio na especialidade seja alocado.
Em principio, todo trabalho recebe trés pareceres, duplo-

cego, onde o tema deve ser avaliado quanto ao impacto
que pode oferecer a especialidade, adequacao metodologica,
clareza dos resultados, adequaciao da discussao e consistén-
cia das conclusoes. Além da nota os trabalhos devem ser ou
nao aprovados para a apresentaciao no Congresso. A média
das notas definira se o trabalho estd entre os 10 melhores de
sua drea e ird concorrer aos prémios de “Melhor Trabalho
Cientifico - MTC”, se o trabalho sera apresentado oralmente
na grade do Congresso, se serd apresentado como poster
ou se serd recusado. Finalmente, no decorrer do Congresso,
todos os trabalhos apresentados, em qualquer formato, se-
rao julgados por uma banca in loco, e os prémios de MTC,
melhor trabalho de pesquisador jovem e melhor poster se-
rao comunicados.

Para que esta tarefa seja levada a efeito, € necessario
um batalhao de revisores habilitados e com experiéncia na
critica cientifica, sendo, por isso, convocados a partir do cor-
po editorial da Revista Brasileira de Otorrinolaringologia e
junto aqueles colegas que ja passaram por um processo de
habilitacao cientifica na pés-graduacio, tendo, no minimo,
titulo de Mestre e sendo, em sua maioria, Doutores. Deste
modo, consideramos que atingimos um excelente padrao
de julgamento que, no decorrer do processo vai sendo lapi-
dado, uma vez que ha reunides preparatorias para determi-
nar o nivel de exigéncia e o trimite processual dos julga-
mentos no local do evento.

No processo atual, foram convocados cerca de 100
pareceristas para as duas primeiras fases e serao utilizados
outros 100 para o julgamento no Congresso.

Foram cerca de 400 trabalhos submetidos e aprova-
dos, diversos com altissimo padrao cientifico, o que s6 en-
grandece a qualidade de nosso evento. Quem ganha ¢ a
especialidade, quem ganha € o especialista.

Com isso termino agradecendo fortemente a todos
0s pareceristas, revisores e membros da banca que partici-
pam do processo de selecio prévia, avaliacio in loco e dis-
cussao dos temas livres em apresentacio oral e poster de
nosso Congresso Triologico, dizendo que ja sdo, e com cer-
teza serdo cada vez mais os grandes responsaveis pela seri-
edade e qualidade de nossos eventos cientificos.

Saudacoes
Henrique Olival Costa
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