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Estrutura, estilo e escrita de artigo cientifico:
a maneira com que pesquisadores
reconhecem seus pares

Structure , style and writing of a scientific paper:
the way in which researchers acknowledge their peers

estilo como um artigo € escrito sugere a revisores e a leitores se os autores estdo familiarizados ou ndo com a
ciéncia. Neste quesito, a leitura sisteméatica de publicacdes cientificas € um 6timo treinamento para pesquisadores
iniciantes.

Publicagdes cientificas sdo documentos que necessitam conter informacdes suficientes para permitir que leitores
acessem o que foi observado pelos autores; determinem se as conclusdes sdo justificadas pelos dados; sejam capazes de
repetir o experimento.

Toda pesquisa clinica se inicia com uma “ddvida” (pergunta que nao pode ser respondida com base no conhecimento
disponivel na literatura). A partir dessa “duvida”, o artigo cientifico serd estruturado da seguinte forma:

1. Introdugdo - que pergunta foi feita?

2. Métodos - como ela foi estudada?

3. Resultados - o que foi achado?

4. Discussdo - o que estes achados significam?

E importante que a Introducdo seja curta (trés ou quatro pardgrafos) e transmita claramente a pergunta que os
autores tentardo responder com o estudo. Para que o leitor entenda a relevancia da “duvida” dos autores, € necessario
iniciar com uma breve revisao da literatura, suficiente para contextualizar leitores e justificar a realizacdo do estudo,
demonstrando que esta nova pesquisa se faz necessdria para preencher “lacunas” no conhecimento. Caso o assunto ja tenha
sido estudado em trabalhos anteriores, uma opcao € justificar a nova pesquisa, mostrando que ela pode ser melhor do que
as anteriores (evidenciar falhas metodoldgicas, limitagdes no tamanho da amostra, etc). Deve-se considerar que editores
ndo querem publicar, autores ndo querem citar e leitores ndo querem ler estudos que simplesmente repitam o que ja foi
feito indmeras vezes antes.

Assim, na Introdugdo,a breve revisao da literatura deve partir do que ja se sabe sobre o assunto, para justificar aonde
se quer chegar com a pesquisa. O ideal € que a descricdo do conhecimento existente na literatura se “afunile”, até que
atinja a “lacuna”, que se pretende preencher com o estudo. Por exemplo, ao se “perguntar” sobre a existéncia de fatores
emocionais que possam influenciar pacientes com catarata em relagdo a decisdo de quando operar, sugere-se iniciar a
Introducdo, citando a importéancia da visdo e o medo de se ficar cego, seguido pela explicacdo sobre a problemética social
da cegueira por catarata, os beneficios visuais e os riscos da cirurgia corretiva. Para finalizar, pode-se apontar a possibili-
dade de pessoas com baixa visdo por catarata evitarem a cirurgia devido a razdes emocionais (medo de ficar cego por
complicagdes cirtrgicas), de modo a enfatizar a importancia deste estudo em identificar essa situacio, a fim de nortear
acdes de esclarecimento da populagdo .

Toda informacao descrita na Introdugdo deve ser lastreada em estudos anteriores, sempre citando as referéncias. Evite
escrever sobre o que se considera que o leitor j4 saiba, priorizando a explicagdo do que o leitor ainda néo sabe. Para isso, é
necessario conhecer o publico-alvo do estudo e ja ter em mente o perfil do periédico em que se tentard a publicacdo. Assim,
no exemplo anterior, (V se os leitores forem médicos, ndo serd necessario explicar o que € catarata. Sugere-se finalizar a
Introducdo, descrevendo o desenho do estudo e definindo, de forma clara, o objetivo da pesquisa (por exemplo, estudo prospectivo,
randomizado, duplo mascarado, para determinar a eficcia e a seguranca da....). Ao se planejar o estudo, € interessante
escrever a Introdugdo antes de se iniciar a coleta de dados, a fim de ndo afastar os pesquisadores do objetivo inicial.

A Metodologia descreve a maneira com que os dados serdo coletados e como a pesquisa serd realizada. Quanto mais
detalhada e objetiva for a metodologia, maior serd a percepg¢ao de revisores e leitores de que os resultados do estudo sdo
confidveis. Se a metodologia empregada para responder a pergunta da pesquisa for falha, os resultados e conclusdes do
estudo serdo limitados.
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Caso tenha sido idealizado, para a pesquisa, um novo procedimento ou exame, ¢ importante que este seja descrito
detalhadamente, a fim de permitir reprodugdes futuras. Métodos de mensuracao ja padronizados e descritos em publicagdes
anteriores,a menos que considerados falhos, devem ser copiados (e a fonte deve ser citada), a fim de facilitar comparagio de
dados de diferentes artigos. Por exemplo, se no estudo que inspirou o autor a pesquisar o desempenho visual de um modelo
diferente de lente intraocular tiver sido utilizado determinado sensor de frentes de ondas, tabela de mensuracdo da visao e
questionadrio de satisfacdo visual, o ideal seria que a nova pesquisa fosse desenhada com o emprego dos mesmos métodos de
avaliag¢do. Desta forma, minimiza-se a influéncia de outras varidveis na comparacio dos resultados entre os estudos ?3.

A Metodologia deve se iniciar com a descricdo do desenho da pesquisa, em que € exposto o tipo de estudo, a
randomizacdo e o mascaramento. Local e data em que o trabalho foi realizado também devem ser citados. A seguir, é
explicada a maneira como a pesquisa foi conduzida: selecdo da amostra, critérios de inclusao, comissdo de ética, descricao
precisa dos materiais utilizados, dosagem exata das drogas, descri¢do do tratamento e discriminag@o das varidveis que
serdo estudadas. Por fim,sdo demonstrados detalhes da anélise estatistica dos dados. Assim, enquanto a Introdu¢do contém
respostas para: “o que?” e “porque?” foi estudado, a Metodologia responde “como”?,“quando”? e “onde”? foi estudado.

Nunca acredite que sua metodologia esteja imune a criticas, pois ndo existe execucdo perfeita de pesquisa, apenas
espera-se evitar erros grosseiros e evidenciar pontos fracos, para que leitores possam julgar a validade dos dados obtidos
de acordo com sua realidade e necessidade. Do ponto de vista do leitor, a sequéncia ideal para se ler um artigo cientifico
¢, apds ter a atencdo atraida pelo tema exposto no Titulo (interesse pela resposta a “divida” dos autores), ler a Introducao,
a fim de entender o contexto do assunto e a pertinéncia da pesquisa. A seguir, ler cuidadosamente a Metodologia, para se
certificar de que a maneira com que a amostra foi formada e o estudo foi conduzido estdo de acordo com sua realidade e
exigéncia. Por exemplo, um estudo que avalia o conhecimento da populagéo sobre cirurgia de catarata, realizado em um
pais em desenvolvimento, provavelmente néo influenciard a pratica clinica em paises desenvolvidos .

A andlise critica de artigos, por meio de avaliagdo cuidadosa da Metodologia, permite que leitores identifiquem vieses
(erros metodoldgicos) que podem eventualmente invalidar ou limitar os resultados. Leitores ndo devem confiar simplesmen-
te que todo artigo publicado em revistas cientificas, mesmo as de alto fator de impacto, sejam metodologicamente corretos ©.

O item Resultados deve relatar os dados obtidos na pesquisa. Nao deve conter interpreta¢des ou opinides do autor.
Devem ser utilizadas tabelas para agrupar dados importantes e deve ser feita andlise estatistica para validar comparagoes.

Sugerimos que o inicio dos Resultados caracterize qual a populacido que a amostra representa e, em caso de haver
mais de um grupo avaliado, defina se os grupos estudados sdo homogéneos. A homogeneidade dos grupos é uma compro-
vacdo de que a randomizagdo da amostra foi adequada, pois se todos os sujeitos do estudo tiverem a mesma chance de
compor cada um dos grupos, entdo € natural que caracteristicas como sexo e idade sejam, em média, equivalentes. Estas
informacdes podem ser agrupadas em uma tabela e servirdo para assegurar leitores de que caracteristicas pessoais nao
irdo influenciar o resultado da pesquisa. No caso de um estudo que avalia a eficiéncia de duas técnicas de capsulorrexe em
cataratas intumescentes ), a amostra estudada representard a populagio de portadores deste tipo de catarata e, portanto,
o resultado s6 serd valido para esse tipo de paciente. No caso dos grupos avaliados (considerando que cada grupo foi
operado com uma técnica de capsulorrexe), se a randomizagéo tiver sido realizada corretamente, ou seja, todos os pacientes
selecionados para compor a amostra tiverem tido a mesma chance de serem sorteados para compor cada um dos grupos,
entdo as caracteristicas pessoais serdo similares (sexo, idade, didmetro axial do olho, etc), indicando que variagdes indivi-
duais provavelmente nao influenciaram os resultados.

Em uma pesquisa, os dados sdo representados por nimeros e os resultados representam o significado dos nimeros;
assim, resultados devem ser escritos e dados devem ser colocados em tabelas. Pardgrafos devem ser iniciados com a
descrigdo dos resultados, para a seguir referir-se a tabela, de forma que seja indicado no texto o que se deve procurar na
tabela. Tabelas devem sempre ser autossuficientes, contendo todas as informagdes necessdrias para que o leitor as compre-
enda sem precisar ler o restante do artigo. Resultados devem ser, sempre que possivel, acompanhados de andlise estatistica,
para que as comparacoes tenham credibilidade .

Sugere-se evitar termos qualitativos (subjetivos) como “muito”, “grande”, “somente”, etc, limitando-se apenas a
informacdes quantitativas, como niimeros absolutos e porcentagens. E importante citar todos os dados provenientes das
varidveis estudadas e descritas no item Metodologia ou seja, todos os itens relacionados na Metodologia a serem pesquisados
devem aparecer nos Resultados e ser mencionados na Discussdo.

Na secdo Discussdo, os achados da pesquisa devem ser correlacionados com os dados ja descritos na literatura e seu
significado deve ser interpretado. A Discussdo deve citar apenas estudos relevantes (confirmatorios e contraditérios), ndo sendo
necessdrio analisar toda a literatura. Deve-se evitar repeticao de dados ja expostos nos Resultados. Todos os achados descritos nos
Resultados devem ser comentados na Discussdo e somente nimeros ou porcentagens principais devem ser citados.

A Discussdo deve ser iniciada com o resumo dos principais achados do estudo, discutindo-se possiveis falhas
metodoldgicas. A seguir, compara-se os achados a estudos prévios e se discute as implicacdes clinicas de suas descobertas.
E aqui que os pontos fortes do estudo devem ser enfatizados e estudos prévios, eventualmente, criticados. Na Discussdo, o
autor deve manifestar suas opinides.
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Mesmo se julgar que seu estudo ird mudar a préatica clinica, deve-se evitar exagerar na caracterizagdo de sua
importancia, pois, em geral, toda pesquisa acrescenta uma limitada contribui¢do a drea do conhecimento e, dificilmente,
um tema serd completamente estudado em um tnico trabalho. A Discussdo deve terminar com um pequeno resumo dos
principais achados e suas implicagdes (conclusio). E interessante terminar com a sugestio de estudos futuros.

A escrita cientifica ¢ diferente da linguagem cientifica falada. Aqui se deve evitar jargdes e superlativos, escolhendo-
se cuidadosamente as palavras. O maior desejo dos autores é que sua publicacdo seja lida e citada pelo maior nimero de
pessoas possivel. Assim, sempre se deve facilitar e tornar agradével a leitura e a interpretacdo do texto, pois leitores
facilmente perdem o interesse pelo artigo. Na escrita cientifica, as sentencas devem ser simples e diretas, dizendo o que o
leitor precisa saber, da maneira mais curta possivel. Todas as abreviagdes devem ser explicadas no inicio de cada se¢do
(Introdugdo, Metodologia, Tabelas, etc), pois os leitores ndo sao obrigados a ler o artigo na sequéncia do texto.

Na Metodologia, drogas devem sempre estar indicadas pelo principio ativo e, quando nomes comerciais forem
citados, deve-se sempre referir o nome e o local de origem do laboratério.

No item Resultados, os nimeros, sempre que possivel, devem ser seguidos pela porcentagem, a fim de economizar
tempo dos leitores em tentar compreender a dimensao do dado. Nas tabelas, a aritmética deve ser conferida, com atencao
especial as porcentagens que, dependendo da aproximacio das casas apds a virgula, estas podem dar um total diferente de
100%. Com relacdo as tabelas, checar se todas estdo indicadas no texto, se os termos sdo os mesmos (tabela e texto) e se o
cabecalho € autossuficiente.

Depois de concluido, ¢ interessante que o artigo seja lido por médicos ndo envolvidos na pesquisa, antes que seja
enviado para publicagdo, ou que o autor guarde o artigo por alguns dias, para a seguir, 1é-lo novamente. Autores eventual-
mente, estdo tdo familiarizados com o assunto que hé risco de escreverem de forma pouco clara para os demais
leitores.
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