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RESUMEN: En este articulo se presenta un estudio sobre Anilisis de
Errores Asistido por Computador. Para ello, se considera como foco principal
la identificacién de los errores etiolégicos mas frecuentes y la tendencia del
uso erréneo en diferentes niveles de la lengua en dos subcorpus CAELE y
COELE-V. Cada uno se constituye por 200 textos. El objetivo es determinar la

! Este articulo se ha desarrollado en el contexto del Proyecto Fondecyt No.1180974
“Disefio e implementacién de un corpus escrito de aprendientes de Espafiol como Lengua
Extranjera (ELE) para el analisis de la interlengua”, 2018-2021.
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influencia de la L1 en errores causados por transferencia negativa en la habilidad
escrita de los aprendientes de ELE (CAELE) y participantes de comunidades
virtuales (COELE-V), ambos de niveles de competencia B1. Los resultados
arrojan que los errores de transferencia negativa mas frecuentes en ambos
subcorpus se refieren al articulo definido y a la preposicion “a”. En relacion con
las semejanzas y diferencias entre los dos ambientes de aprendizaje se verificd
que en la omisién del articulo definido en ambos subcorpus las tendencias
de errores y transferencia negativa del inglés como L1 son similares. No
obstante, el orden en las frecuencias entre ambos subcorpus es diferenciador.
En cuanto a la omisién de la preposicién “a”, ambos subcorpus presentaron
una mayor frecuencia en la omisién para introducir objeto directo o indirecto
de persona. No obstante, se observan diferencias entre los dos subcorpus en
la falsa seleccién de la preposicion “a” en lugar de las prescripciones “de”,
“para” y “en”.

PALABRAS CLAVE: anilisis de errores asistido por computador, corpus
de aprendientes de espafiol como lengua extranjera (ELE) en formato
computacional, transferencia negativa en ELE, preposiciones en ELE, articulos
en ELE.

RESUMO: Neste artigo, apresentamos um estudo sobre Analise de Erros
Assistida por Computador. Para isso, o foco principal é a identificagdo dos erros
etiologicos mais frequentes e a tendéncia de uso indevido em diferentes niveis
da lingua em dois sub-corpus CAELE e COELE-V. Cada um constitu{do por
200 textos. O objetivo é determinar a influéncia da L1 nos erros causados pela
transferéncia negativa na habilidade escrita dos aprendizes ELE (CAELE) e
participantes das comunidades virtuais (COELE-V). Os resultados mostram
que os erros de transferéncia negativos mais frequentes em ambos os subcorpus
referem-se ao artigo definido e a preposicio “a”. Em relacio as semelhancas
e diferencas entre os dois ambientes de aprendizagem, verificou-se que na
omissio do artigo definido em ambos os subcorpus, os erros e as tendéncias
negativas de transferéncia do inglés como L1 sao semelhantes. No entanto, a
ordem nas frequéncias entre os dois subcorpus ¢ diferenciadora. Em relagio a
omissio da preposicio “a”, os dois subcorpus apresentaram maior frequéncia
na omissio de introduzir objeto direto ou indireto de pessoa. Entretanto, sdao
observadas diferencas entre os dois subcorpus na falsa selecdo da preposi¢ao

€«

a” a0 invés das prescrigdes “de”, “para” e “en”.

PALAVRAS-CHAVE: anilise de erros assistido pelo computador, corpus
de aprendizes de ELE em formato computacional, transferéncia negativa em
ELE, preposi¢oes em ELE, artigos em ELE.

ABSTRACT: Iz this article, we present a study on computer-aided error
analysis. For this, the main focus is the identification of the most frequent
etiological errors and the tendency of use at different levels of the language in
two sub-corpus CAELE and COELE-V. Each one constituted by 200 texts. The
objective is to determine the influence of the L1 on errors caused by negative
transfer in the written skill of ELE learners (CAELE) and participants of
virtual communities (COELE-V), both of B1 competence levels. The results
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show that the most frequent negative transfer errors in both subcorpus refer
to the definite article and the preposition “a”. Ir relation to the similarities
and differences between the two learning environments, it was verified that in
the omission of the defined article in both subcorpus, the errors and negative
transfer tendencies of English as L1 are similar. However, the order in the
frequencies between both subcorpus is differentiating. Regarding the omission

€,

of the preposition “a”, both subcorpus presented a greater frequency in the
omission to introduce direct or indirect object of person. However, differences
are observed between both subcorpus in the false selection of the preposition
“a” instead of the prepositions “of”, “para” and “en”.

KEYWORDS: computet-aided error analysis (CEA); computer learner corpora
(CLC); negative transfer in ELE; prepositions in ELE; articles in ELE.

1 Introduccion

El presente estudio se enmarca en la interdisciplina de la Lingtistica
Aplicada, en el ambito de la Adquisicion y Aprendizaje del Espafiol como
Lengua Extranjera (ELE),” especificamente en las areas de Corpus de
Aprendientes en formato computacional (del inglés Computer Learner
Corpora — CL.C) y de Analisis de Errores Asistido por Computador (del
inglés Computer-Aided Error Analysis — CEA)). El interés por los corpus de
aprendientes se desarrollé en los afios noventa y primera década del siglo
XXI, inspirado por el trabajo de Dagneaux, Denness y Granger (1998) en
el Centre for English Corpus Linguistics, 1o que dio origen al primer corpus de
aprendientes reconocido internacionalmente, el ICLE (International Corpus
of Learner English).” El desarrollo de los corpus de aprendientes ha permitido
un avance significativo en los estudios de Adquisicion de Segundas Lenguas
(ASL) (GRANGER, 2012, 2015). Mientras que los trabajos anteriores
—basados en procedimientos tradicionales de obtencién de datos— se
limitaban en cuanto al nimero de sujetos estudiados para poder controlar

> Los términos segunda lengua y lengua extranjera, si bien presentan diferencias, en este
proyecto se emplean indistintamente para referirse a la lengua meta del aprendiente.

? Granger desartoll6 cotpus esctitos anotados con etrores tanto para el inglés (ICLE) como
para el francés (FRIDA), y utilizé para ello un andlisis informatico riguroso de errores,
creando programas de edicioén y analisis efectivos. ICLE es el corpus de aprendientes
mas extenso de todos los conocidos hasta el momento, Incluye dos millones de palabras
procedentes de trabajos escritos de alumnos de nivel avanzado con distintas lenguas
maternas.
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las variables que afectan a la produccion del aprendiente, los nuevos corpus
computarizados permiten trabajar con mds y mejor calidad de datos de
lengua natural. Asi pues, el analisis de corpus de aprendientes proporciona
una base empirica sélida para la descripcion de la interlengua (IL), esto es,
del sistema lingiifstico cognitivo, especifico, de una lengua no materna, que
posee un hablante no nativo (HNN).

Los corpus de aprendientes se suelen utilizar en estudios sobre la
adquisicion de forma que se pueda conocer con exactitud cudles son los
procesos que sigue el aprendiente hasta alcanzar un determinado dominio
de la lengua meta. Aportan con informacién relevante sobre las fases por
las que pasa el aprendiente hasta la completa adquisicion y las caracteristicas
de su interlengua en funcién del nivel de dominio en el que se encuentre.
A través de los estudios (GRANGER, 2015; CAMPILLOS LLANOS,
2014b), se puede conocer qué aspectos linglisticos se aprenden antes que
otros, cuales son mas dificiles de aprender y las diferencias con los hablantes
nativos (HN), por medio de analisis contrastivos. Los corpus de aprendices
son especialmente utiles a la hora de investigar el proceso de aprendizaje
y constituyen una fuente empirica de datos para lineas de investigacioén
como el CEA*y los estudios en anlisis de interlengua (PINOL, 2012). Al
mismo tiempo, estas descripciones mejoradas de la lengua del aprendiente
se pueden utilizar en la ensefianza de las L2 (GRANGER, 2015; PASTOR
CESTEROS, 20006).

La problematica especifica en esta investigacion corresponde al estudio
de los errores causados por transferencia lingtistica negativa en Espanol
como Lengua Extranjera (ELE). Una de las areas de investigacién mas
importantes en el estudio de los procesos psicolingtisticos subyacentes al
comportamiento interlingtistico corresponde al proceso de la transferencia
lingtistica (SELINKER, 1972). El fenémeno de la transferencia suscribe
todos aquellos vocablos, reglas y subsistemas que tienen lugar en la
interlengua como resultado de la influencia de la lengua materna (SANTOS
GARGALLO, 1993; PASTOR CESTEROS, 2001, 20006). Martinez Gazquez
(2015) se refiere a la transferencia como un fenémeno lingiiistico que
consiste en el empleo estratégico de los recursos lingtisticos disponibles de
la lengua nativa para suplir las deficiencias o limitaciones de conocimiento

* Usatemos la sigla CEA del inglés Computer aided error analysis para abreviar analisis de
errores asistido por computador.
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de lalengua meta (#arget language). Especificamente, se aborda la transferencia
negativa que se da cuando el uso de un vocablo o estructura de la lengua
nativa o de otras lenguas lleva al estudiante a incurrir en un error.

El propésito principal es determinar la influencia de la L1 en errores
causados por transferencia negativa. La pregunta central se relaciona con el
nivel de influencia de la L1 en la habilidad escrita de aprendientes de ELE
de distintas L1 y niveles de competencia. En este sentido, la investigacion
busca responder a planteamientos sobre los procesos y fenémenos de la
interlengua, la adquisicion y el aprendizaje del Espafiol como L.2 o LE.

El articulo se organiza en las siguientes secciones: la seccion 2 se
refiere a los fundamentos tedricos en materia de tipologias de errores y
taxonomias con criterio etiologico; la seccion 3 aborda el estudio sobre un
analisis de errores con criterio etiolbgico; la seccion 4 presenta los resultados
cuantitativos y cualitativos. Finalmente, se presentan algunas conclusiones
sobre los avances y logros obtenidos en esta investigacion.

2 Fundamentos tedricos

2.1 Analisis de Errores Asistido por el Computador basado en Corpus
de Aprendientes

En ELE, han sido pocas las investigaciones llevadas a cabo
con la metodologia asistida por computador. Algunos de los estudios
destacados son el de Campillos Llanos (2014b), relacionado con el uso de
las preposiciones en el habla no nativa del ELE en el nivel intermedio de
diversas lenguas maternas contrastadas con el espafiol. El corpus es oral y
de corte transversal, pues se recogieron datos sincrénicos de aprendientes
universitarios de nueve L1 diferentes y niveles principiante e intermedio (A2
y B1). El corpus se compone por 40 entrevistas. En este estudio, Campillos
Llanos (2014b) también lleva a cabo un analisis contrastivo de la interlengua
al comparar el uso de preposiciones entre nativos y no nativos. Los
resultados aportan con un detallado analisis de los errores preposicionales
que se cometan en la expresion oral.

En otro estudio de Campillos Llanos (2014a), se aborda el analisis de
errores léxicos en el espafol oral como LE. Los resultados muestran que
los errores formales (ortografia y morfologia) son mas frecuentes en el nivel
A2y que persisten en el nivel B1 con menos frecuencia. En ambos estudios
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los datos se procesaron y analizaron por medio del software GRAMPAL y
Skerch Engine para la obtencion de listas de frecuencias y concordancias de
forma automatica.

Con un enfoque diferente, Asenciéon-Delaney y Collentine (2011)
presentan un analisis multidimensional de un corpus de espafiol como
L2. En dicho estudio, se combina investigacion cualitativa y cuantitativa,
herramientas tecnolégicas, analisis factorial exploratorio y analisis cualitativo
de textos. Se consideran diferentes tipos de discurso (cartas, desctipciones,
resumenes y redacciones argumentativas), caracterizados por dos variaciones
estilisticas principales: narracién (con una concentracién de funciones
verbales) y exposicion (con una concentracion de caracteristicas nominales).
Los resultados evidencian que si bien el discurso de los aprendientes no
muestra signos de complejidad sintactica (por ejemplo, el uso frecuente de
clausulas relativas, clausulas subordinadas, uso de cliticos), el uso frecuente
de caracteristicas nominales afecta a la densidad de informacion debido ala
presencia de numerosos morfemas derivacionales.

En el contexto de investigaciones sobre tratamiento de errores y
Feedback Correctivo Escrito (FCE), Ferreira Cabrera y Elejalde Gémez
(2017) realizaron una investigacién para determinar los errores lingtifsticos
mas sistematicos en un corpus compuesto por 408 textos escritos,
producidos por 62 estudiantes de ELE de los niveles A2 y B1. Los errores se
etiquetaron e procesaron con el software UAM Corpus Tool. Los resultados
arrojaron que los errores mas sistematicos en el corpus son los de falsa
seleccion de género gramatical y la omision de la tilde ortografica esdrajula.
En cuanto a los niveles de competencia A2 y B1, se observaron algunas
diferencias a nivel de la omisién de tilde ortografica en las palabras llanas
y en hiatos en el nivel A2, y en la falsa seleccién de género gramatical y
omisién de acento en diacriticos en el nivel B1. Posteriormente, en Ferreira
Cabrera y Elejalde Gémez (2020) se propone una taxonomia del corpus
CAELE que se puede adaptar a diferentes contextos de aprendizaje y analisis
de la lengua en estudio, lo cual supone un avance relevante en materia de
investigacion a partir de clasificaciones mas acertadas de la interlengua de
un aprendiente. En el estudio se aborda la importancia de la problematica
de categorizacion y etiquetado de errores y se describe una propuesta hacia
una taxonomia estandarizada para la clasificacion de errores de interlengua
con un criterio etiolégico. Finalmente, Carrillo Inzunza y Ferreira Cabrera
(2020) en un estudio mixto (cuantitativo y cualitativo) analizaron los
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contextos de aparicién de los errores mas frecuentes por transferencia
negativa de la L1 inglés en las preposiciones “a”, “de”, “en”, “para” y
“por” de un subcorpus del CAELE. Los resultados evidenciaron que los
cuatro errores mas frecuentes de este estudio son la falsa seleccién de la
preposicion “en” para expresar pertenencia y la falsa seleccion de “para”
en infinitivo como complemento de sustantivo, la adicién de “a” por falsa
regencia preposicional y la omision de “a” en pronombres de objeto directo

con verbos del tipo gustar.

2.2 La habilidad escrita en la ensefianza presencial de ELE y en
comunidades virtuales

El proceso de escritura implica diversos procesamientos de corte
cognitivo que estructuran el sistema lingtiistico de la lengua. En la Lengua
Materna (LM), el compromiso neuronal que se establece entre las relaciones
y asociaciones lingtifsticas abstractas y la manera cémo se concibe el mundo
vienen a conformar la estructura de dicho sistema lingtistico. Con el
tiempo de practica se convierte en un sistema autbnomo e independiente,
otorgandole recursos comunicativos al hablante para que se pueda expresar
de manera fluida y efectiva en diferentes situaciones comunicacionales. Al
considerar esta premisa, no dista mucho el proceso cuando se trata de una
Segunda Lengua (I.2) o Lengua Extranjera (LE); en este caso, el compromiso
neuronal debe reincorporar, acomodar y crear un nuevo sistema auténomo
e independiente del sistema de la lengua materna. Es asi como en este ciclo,
cualquier progreso en las habilidades lingtiisticas dependera de la flexibilidad
con la que ambos sistemas interactien y controlen de manera eficaz la
interferencia de la LM hacia la .2 o viceversa (MACWHINNEY, 2012).

En el proceso de revision de la habilidad escrita se pueden observar
diferencias en la operacionalizacién cuando ocurre en contextos de
aprendizaje presencial (bajo la instruccién directa del profesor), o en la
escritura espontanea en comunidades virtuales o blogs de escritura. Los
estudios sobre la produccién escrita y la influencia de Ia LM se han orientado
en la identificacion de los errores en los aspectos lingtisticos, 1éxicos,
sintacticos y gramaticales para reconstruir la competencia transitoria o
la interlengua del aprendiente y reconocer los fendmenos intervinientes
(MANCHON RUIZ, 2001; GUTIERREZ ARAU, 2001; WHITLEY, 2004;
IGLESIAS, 2003; ALEXOPOULOU, 2010, 2011).
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Existen pocos estudios (OCAMPO-PENA; TOLEDO-
SARRACINO, 2012; MIRANDA DIAZ, 2004; RODRIGUEZ ILLERA,
2007) que describen la interaccion en la habilidad escrita en comunidades
virtuales de aprendizaje. Las diferencias en cuanto a la produccién escrita
en un marco virtual radican en cémo se gesta la escritura a diferencia de
las clases presenciales, donde el proceso no se sujeta a una instruccién
directa o bajo la presion de entrega de una tarea solicitada por el profesor
de LE. El proceso de escritura en un contexto virtual se caracteriza por la
espontaneidad en la practica con otros hablantes no nativos y nativos para
mejorar e incrementar el conocimiento lingtiistico en la LE. Esta naturalidad
con la que surge este tipo de escritura podria, en términos observacionales,
arrojar mayor autenticidad del proceso en la evolucién de la LE en su
expresion escrita.

Las comunidades vittuales se describen como aulas-taller en linea,
en los cuales se pueden potenciar diferentes habilidades lingtisticas
(MARTINEZ GAZQUEZ, 2015). La comunicacién a través de la red
(networked) posibilita la practica de las habilidades lingtifsticas para mejorar
una segunda lengua (WARSCHAUER, 2001; LAMY; HAMPEL, 2007
CASSANY, 2012). Entre estas, la mas utilizada es la habilidad escrita, la
cual permite no sélo que los participantes de la comunidad se comunique
con otros, sino que, a su vez, practiquen de manera flexible y sin limite
la dicha habilidad en diversas tematicas (OCAMPO-PENA; TOLEDO-
SARRACINO, 2012). Son escasos los estudios enfocados de transferencia
en ambientes de aprendizaje comunicativo en linea (comunidades virtuales,
blogs, plataformas). De igual modo, son pocos los trabajos en el campo
del texto como producto electréonico mediado por el computador en la
adquisicién de segundas lenguas (MANCHON RUIZ, 2001; CASSANY,
2012). Los ambientes de ensefianza o practica de la lengua con tecnologia
pueden favorecer en muchos sentidos el aprendizaje y atenuar aquellos
factores internos del aprendiente como el estado emocional, las diferencias
individuales y las actitudes frente al aprendizaje de lenguas. De esta manera,
los niveles de estrés y ansiedad producidos tanto por el mismo proceso de
aprendizaje como los factores externos se reducen gracias a la interaccién
mas espontanea por medio del computador.
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3 El Estudio

El disefio del estudio es de tipo descriptivo con un enfoque de analisis
de datos mixto: cuantitativo y cualitativo. En cuanto a los datos de corte
cuantitativo, permitiran identificar las frecuencias y sistematicidad de los
errores, asi como también determinar las tendencias de uso de acuerdo con
las funciones gramaticales o sintacticas que correspondan. Con respecto a
los datos cualitativos, estos proporcionaran las explicaciones sobre el posible
origen de los errores segin los analisis de la influencia directa de la lengua
materna.

El objetivo es determinar la influencia del inglés como L1 en errores
causados por transferencia negativa en la habilidad escrita de aprendientes
de ELE (CAELE) y participantes de comunidades virtuales (COELE-V),
ambos de niveles de competencia B1. Se busca responder las siguientes
preguntas de investigacion:

1. ¢Cudles son los errores mas frecuentes y las tendencias de uso en ambos
contextos de aprendizaje?

2. ¢Cuales serfan las posibles explicaciones sobre la influencia de la lengua
materna en los errores identificados?

3. ¢Existen diferencias a nivel de errores de interlengua entre un ambiente
tradicional de clases y uno de comunidad virtual?

3.1. Muestra

La muestra que produjo los textos de los subcorpus se constituye de
forma intencionada por 40 sujetos del nivel B1 con lengua materna inglés,
provenientes de Estados Unidos, Canada e Inglaterra. La distribucion de
los sujetos corresponde a 20 estudiantes que asisten a cursos de espanol de
manera presencial en el contexto universitario, y 20 estudiantes que aprenden
espanol de forma auténoma en una comunidad virtual de aprendizaje de
lenguas extranjeras. Las edades de los sujetos oscilan entre los 20 y 30 afios
aproximadamente.

3.2 Los corpora CAELE y COELE-V

La procedencia de los textos analizados de este estudio corresponde
al corpus CAELE y al corpus COELE-V. Dichos corpus se recolectaron en
el contexto de proyectos de investigaciéon Fondecyt asociados (FERREIRA
CABRERA 2014, 2018) desde el afio 2014 al 2018.
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En cuanto a las caracteristicas de cada corpus, cabe sefalar que el
CAELE (FERREIRA CABRERA, 2014, 2018) cuenta con 780 textos
producidos por 135 aprendientes de ELE de los niveles de competencia A2
avanzado y B1. El numero de palabras del corpus es de aproximadamente
85.000 y la extension de los textos corresponde a un promedio de 200
a 300 palabras por texto. Los estudiantes provienen de los programas
de intercambio de una universidad chilena en el marco de la movilidad
estudiantil y los paises de origen son, principalmente, Francia, Bélgica,
Alemania, Sudafrica, Estados Unidos, Inglaterra, Brasil, Portugal, entre
otros. Las lenguas maternas de los estudiantes son el inglés, francés, aleman,
portugués, xhosa, tamil, y otras (FERREIRA CABRERA; ELEJALDE
GOMEZ, 2019). La recoleccién de los textos se ha realizado durante
las clases de ELE, donde asisten los estudiantes durante su semestre de
intercambio. La secuencia textual de la escritura es predominantemente
narrativa con variadas tematicas como la cultura, la gastronomia, la musica
y las problemiaticas juveniles. El objetivo principal de este corpus es estudiar
diferentes fenémenos que corresponden a la conformacion de la interlengua
de aprendientes de ELE en la destreza escrita.

Por otra parte, el corpus COELE-V (ELEJALDE GOMEZ, 2017) es
una coleccion de 475 textos escritos provenientes de actividades de escritura
en ELE en ambientes de aprendizaje mediatizados por la tecnologia como
el caso de las comunidades virtuales. El nimero de palabras de este corpus
es de 77.000 aproximadamente y la extension por texto es de un promedio
de 200 a 300 palabras. Las nacionalidades de los participantes corresponden
a EE.UU, Canada, Inglaterra, Alemania y Austria. Para este corpus en
especifico, se recolectaron escritos digitales realizados de forma publica,
gratuita y libre, los cuales se publicaban en una seccién de la comunidad
virtual. Estos textos se generan en el marco de la correccién espontinea
entre pares de aprendientes y el intercambio lingtistico de las lenguas en
estudio. El nivel de competencia informado de los sujetos para la recoleccién
de este corpus corresponde al B1 declarado. La finalidad de recolecciéon
de este corpus era determinar problematicas y fenémenos de interlengua
derivados del uso auténtico y espontaneo de la lengua meta (Zarget language)
relacionados con esta modalidad de aprendizaje.
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3.3.1. Los subcorpus en estudio

Los subcorpus del presente estudio se constituyen por un total de 100
textos cada uno, seleccionados intencionadamente de los corpus CAELE
y COELE-V. Cien textos provienen del Corpus CAELE (FERREIRA
CABRERA, 2014, 2018), producidos por 20 sujetos que asistieron
regularmente a clases presenciales de ELE, y otros cien textos del Corpus
COELE-V (ELEJALDE GOMEZ, 2017), generados por los 20 sujetos
participantes de una comunidad virtual. En ambos corpora el nivel de
competencia de los alumnos es B1 y la lengua materna el inglés.

Con relacién al nimero de textos escritos por cada sujeto en el corpus
COELE-V, corresponde a cinco textos en un tiempo determinado de cinco
meses aproximadamente, con un intervalo de un texto por mes. En el caso
del corpus CAELE, los textos se escribieron con un intervalo de tres meses
y los sujetos escribieron dos textos por mes con un total de cinco textos cada
uno. Esto permite que la comparacion de errores se equilibre en cuanto al
total de textos escritos por sujeto.

3.4 Metodologia

Los procedimientos metodolégicos se fundamentan en los principios
de la lingiifstica de corpus y el analisis de errores asistido por computador
(delinglés Computer aided Error Analysis CAE) para determinar las frecuencias
y sistematicidad de estos (GRANGER, 2004, 2015). Los modelos para el
analisis de los errores (recoleccion del corpus, identificacion, clasificacion y
etiquetado) se basan en estudios previos realizados por Ferreira Cabrera y
Elejalde Gomez (2017) y Elejalde Gémez y Ferreira Cabrera (2010).

Cada corpus se proceso6 en la plataforma de Sketch Engine
(KILGARRIFF ef al., 2014) para la obtencion de listas de concordancias
de forma automatica y para poder determinar las caracteristicas de cada
subcorpus. También se etiquetd y proceso los errores a través del programa
de UAM Corpus Too/ (O’DONNELL, 2008) para determinar sus frecuencias

y ocurrencias.

3.4.1 Procedimientos

En funcién de las preguntas de investigacion de este estudio, el
subcorpus se organizé y compilé para su posterior procesamiento por la
plataforma Skecth Engine y el software UAM Corpus Tool. La utilizacion de
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estos recursos permitié obtener las frecuencias de errores y determinar
los contextos y tendencias de uso erréneo para cada subcorpus. Las
etapas para llevar a cabo estos procedimientos se organizaron en: 1)
creacion y compilacién de los subcorpus en la plataforma Sketch Engine,
2) identificacion, clasificacion y etiquetado de errores en UAM Corpus
Tool, 3) obtencion de las frecuencias y sistematicidad del error, 4) analisis
de las concordancias para determinar las tendencias de uso erréneo y 5)
construccion de las explicaciones y origenes de los errores producto del
desarrollo de la interlengua.

3.4.1.1 La compilacién de los subcorpus

Los subcorpus se organizaron considerando la cantidad de textos
producidos por los sujetos y el nivel de competencia B1 con lengua
materna inglés. La estructura de los textos corresponde a una secuencia
textual predominantemente narrativa y con temas diversos sobre cultura,
gastronomia entre otros. El almacenamiento de los subcorpus se realizé
en txt, para su posterior andlisis y se reviso la produccién de acuerdo con
los criterios establecidos por extension y nimero de palabras. Para ello, se
determiné un total de cinco textos por sujeto y un promedio de escritura de
200 a 300 palabras por texto.

3.4.1.2 La identificacion, clasificacion y etiquetado de errores

Una vez que se compil6 y se procesé los subcorpus, se procedio
a la identificacién de los errores, su clasificacion y posterior etiquetado
en el programa UAM Corpus tool. La taxonomia en que se fundamenta la
clasificacion de errores etioldgicos de transferencia negativa corresponde al
sistema de notacién desarrollado por Ferreira Cabrera (2014, 2018).° Para el
etiquetado, se cont6 con un nivel de etiquetamiento lingiiistico y otro con
un analisis etiologico por parte de profesores de inglés y traductores con un
manejo del inglés como LE en un nivel C1. Estos etiquetadores analizaron
las fuentes del error detectadas y posibles explicaciones relacionadas con

> La creacién, evolucién y deputacion de la taxonomia base de este estudio se desarroll6 en
el marco del proyecto Fondecyt No.1140651. La taxonomia final publicada corresponde
al desarrollo del proyecto Fondecyt No. 1180974 dirigido por la investigadora principal
Dra. Anita Ferreira Cabrera.
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el sistema lingtistico del inglés. El proceso de etiquetado corresponde a
identificar el error, el nivel de profundidad del error y la notacién sobre la
taxonomia. En este punto, cabe sefalar que algunos errores tienen mas de
un nivel de profundidad para lo cual se procede a etiquetar todos los casos
(FERREIRA CABRERA; ELEJALDE GOMEZ, 2017; ELEJALDE
GOMEZ; FERREIRA CABRERA, 2016).°

3.4.1.3 Obtencion de las frecuencias

Una vez etiquetados los subcorpus, se procedio a la obtencion de las
frecuencias de los errores para identificar aquellos con mayor frecuencia y
sistematicidad en un nimero representativo de sujetos. Para ello, se utilizo la
metodologia de obtencién y analisis proveniente de los procedimientos de la
Lingtistica de Corpus y del Analisis de Errores en Corpus de Aprendientes
que se realizaron en el estudio de Ferreira Cabrera y Elejalde Gomez
(2017). En este aspecto, las frecuencias se cotejaron con la recurrencia
(sistematicidad del error) para identificar si el error habia sido sistematico
con relacion al nimero de sujetos que lo cometieron. Es decir, identificar de
la frecuencia cuantos sujetos del total de la muestra habian cometido el error.
Los datos que se obtuvieron se pueden observar con mayor profundidad en
el apartado de los resultados. Asimismo, sirven para identificar cuales son
las tendencias de uso erréneo en las problematicas presentes por cada error.
Por ejemplo, si uno de los errores mas frecuentes es la omision del articulo,
la tendencia de uso en términos de sistematicidad corresponde a los casos
especificos de dicha omisién (omisién del articulo en sustantivos plurales,
omision en lugares, entre otros).

4 Resultados

Los resultados expuestos a continuacion se organizan en funcion de
las preguntas de la investigacion. En este sentido, se obtuvo las frecuencias
generales y especificas para determinar los errores mas frecuentes y las
posibles diferencias entre los subcorpus para posteriormente explicar
cualitativamente la transferencia negativa de la L1 inglés con ejemplos
ilustrativos de cada subcorpus.

¢ Para mas informacién con tespecto a la taxonomia base se sugiere revisar la publicacion
de Ferreira Cabrera y Elejalde Gomez (2019) sobre el criterio etiolégico y el etiquetamiento
de errores de interlengua.
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En la Tabla 1 se expone los resultados generales de los errores
interlingiifsticos tanto en el subcorpus CAELE como en el COELE-V y
la sumatoria total de los errores en ambos subcorpus. Se presenta el total
de errores por cada clasificaciéon interlingtistica, su porcentaje relativo
con respecto al total y la sumatoria total por cada corpus. Como se puede
observar, el total de errores de ambos subcorpus corresponde a 1375 errores
de transferencia negativa. Estos errores se distribuyen de la siguiente manera:
a) 945 (69%) errores de categorias gramaticales; b) 130 (9%) errores de
concordancia sintactica; ¢) 20 errores (1%) en la estructura morfoldgica; d)
39 (3%) errores léxicos; €) 49 (4%) errores de coherencia textual; £) 42 (3%)
errores de cambio de c6digo; g) 9 (1%) errores de falsos cognados; y h) 141
(10%) errores de traducciones literales.

Estos resultados generales muestran que la mayor concentraciéon
de frecuencia en errores se encuentra en el uso erréneo de las categorias
gramaticales, lo que corresponde a mas de la mitad de los errores, producto
de la influencia de la lengua materna del estudiante.

TABLA 1 —Resultados generales de los errores interlinglisticos
en los corpus CAELE y COELEV

Clasific| Tipo Profundidad C. CAELE| % |COELE-V| % |Total| %
§ Cagaﬁs glamtimlﬁ 511 71 434 13] 94% 69
= Concordancia sintictica 73 10 57 9 130 9
E" Estruciura morfoldgica 2 1 12 z 20 1
= Transferenda |Lédco 24 3 15 2 39 3
W
E directa Coherenda textual 24 3 25 4 49 4
g Cambib de cddigo 21 3 21 3 A2 3
e Fakos copnados 3 0 6 1 9 1
- Traducacitn keral 55 B 8o 13 141 10

Total 719 52 656 4% | 1375 [100%

Con respecto a las diferencias en numero de frecuencia de errores por
cada corpus, se puede observar que en el corpus CAELE hay 719 errores
en total versus 656 errores en el COELE-V. Si bien la diferencia radica solo
en 63 (8.76%) errores, se podria explicar por la mayor flexibilidad del modo
de escritura que ofrece la plataforma de una comunidad virtual. Esto tal
vez suceda por una practica de la escritura mas cuidadosa en la modalidad
de clases presenciales. En dichos contextos se podria esperar una mayor
precision debido a la mayor concentracion y autorregulacion de los aspectos
lingtisticos por parte de los aprendientes. Y esto incidirfa en términos de
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cuanto control tiene el estudiante sobre su texto, cuyas variables, como el uso
del traductor en linea, apoyo en otros compafieros y correcciones directas
de otras personas, son dificiles de cautelar en la modalidad no presencial.

Ahora bien, considerando la mayor frecuencia presente en las
categorias gramaticales, se realiz6 un analisis de mayor profundidad a nivel
de frecuencias en ambos subcorpus. Los resultados se distribuyen de la
siguiente manera: 1) uso de la preposicion con un total de 424 errores; 2)
uso del articulo con 321 errores; 3) uso del verbo con 79 errores; 4) uso del
pronombre con 90 errores; 5) uso del adjetivo con 16 errores; y 6) uso del
adverbio con 15 errores (TABLA 2).

TABLA 2 — Frecuencias de errores en las categorias gramaticales
en ambos subcorpus

. Suborpus CAELE Suma Total
Categoria — —
Omizion | Adicion | Fs-Seleccién| Corpus.

Total %
Preposiciin a5 51 114 pals) a1 110 Pk | .5 ] 24 a5 424
Artioulo 181 18 4} 193 13 36 ] 20 122 F ] E vl
Virbo [ +) 1) a3 1% in [ +) ] D] D] Fl F:
Pronombe EE] el 11 a7F 9 34 a 5 a3 in 530
At o 4} 4} & & 1 4} o 10 10 2 16
Ay evbin 1) ) ) ) 0 1) 0 15 15 E) 15
Tl 53 i 180 511 | 100 240 31 163 434 | 10D M

Con estos resultados se visualiza que hay una mayor concentracion
de frecuencia tanto en el uso de la preposicion como en el articulo. En el
subcorpus CAELE se observa que el 41% corresponde al uso erréneo
de la preposicién en sus tres modificaciones en la lengua meta (Zarget
language), a saber, la omision con 45 errores, la adiciéon con 51 errores y
114 errores producto de la falsa seleccion entre las distintas preposiciones.
En el COELE-V, se observa una mayor frecuencia en la omisién de las
preposiciones con 110 (49%) errores, distribuidos en 21 adiciones y 83 falsa
seleccion de la preposicion.

Asimismo, los resultados muestran (Tabla 3) que en ambos corpus la
omisién del articulo tiene mayor frecuencia: en el CAELE con 181 omisiones
y en el COELE-V con 96 omisiones en total. Esto refleja que tanto las
preposiciones como el articulo son categorias de mayor complejidad debido
a su uso en variados contextos comunicacionales. El sistema preposicional
en ambas lenguas representa un desafio lingiifstico comunicacional, dado
que la multifuncionalidad de cada preposiciéon depende del contexto del
sujeto en la oracién o de los modificadores de estos.
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TABLA 3 — Detalle de los errores mas frecuentes de todo el subcorpus

No. Estructura LRIl C.CAELE | %
1 |Articule definide | Cmisidn 181 64 96 46 | 277 | 56
Ohmisin 29 10 83 40| 112 | 2
2 (Preposididn A Adicidn 26 9 7 3 33 7
F_Selecddn 46 16 23 11 | &9 14
Total emores 282 57 209 43 | 491 | 100

En esta misma perspectiva, con relacion a la segunda pregunta de
investigacion sobre cuales son los errores mas frecuentes a nivel de las
preposiciones y de los articulos en ambos subcorpus, 1a Tabla 3 muestra
los 4 errores mas frecuentes de los subcorpus y su porcentaje respecto
del total. En primer lugar aparece la omision del articulo definido con 277
(56%) errores, en segundo lugar la omisién de la preposicion “a” con un
total de 112 (23%) errores, seguida de la adicion de la preposicion “a” con
33 errores (7%) y de la falsa seleccion de la preposicion “a” con 69 (14%).
Estos resultados estan de acuerdo con la complejidad mostrada a nivel
del procesamiento cognitivo de esta preposicion en sus diferentes usos
(FERREIRA CABRERA; OPORTUS TORRES, 2020).

Ademas se puede percibir que, aun cuando hay diferencias en la
modalidad de la habilidad escrita en cada ambiente de aprendizaje, los
errores mas frecuentes observados en ambos subcorpus son semejantes
en cuanto a sus frecuencias. Estas tendencias de error se condicen con
estudios previos (LAFLEUR; FERREIRA CABRERA, 2016; ELEJALDE
GOMEZ,2017; FERREIRA CABRERA; ELEJALDE GOMEZ, 2017), en
los cuales la omision del articulo y el uso de la preposicion “a” son los mas
recurrentes entre los estudiantes de ELE. De acuerdo con estos resultados,
en la siguiente seccidn se presentan los casos de ocurrencia de cada error

en cada subcorpus.

4.1 Tendencias de uso errdneo en la omision del articulo definido

De acuerdo con la Nueva Gramadtica de la Iengna Espariola (2009)
publicada por la Real Academia Espanola (RAE), el articulo pertenece
a una clase de palabras de naturaleza gramatical que sirve para delimitar
la denotacién del grupo nominal del que forma parte e informar de
su referencia. El papel fundamental del articulo consiste, en efecto, en
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especificar si lo desighado por el sustantivo o el grupo nominal constituye
o no informacién consabida.

El articulo definido en espafiol como categoria gramatical tiene como
funcion principal determinar al sustantivo que acompafia, al marcar aspectos
como de género, nimero y especificidad del nombre al cual determina. Sin
embargo, en otras lenguas, como en el caso del inglés, las reglas se limitan a
determinar si el sustantivo corresponde a una situacion especifica o conocida
por el intetlocutor o bien a identificar a una especie del resto. En este y otros
usos, los sujetos de ambos subcorpus cometieron diferentes errores de uso
entre los cuales 4 corresponden a reglas inversas entre el inglés y el espafiol.
Obsérvese la Tabla 4 con los resultados por tendencias de uso erréneo:

TABLA 4 — Tendencias de uso erréneo en la omisién del articulo definido

Omisidn articulo definido Subcorpus CAELE
Tendencia de uso errdneo Fr. Abs Rec.Sujeto

5% %

Sustantivos en plural* &4 35 17 85| 19 20 15 75
Lugares* 1 23 9 | 17 18 10 50
Tewnas penevales® 32 18 12 60| 38 40 17 B5
Grupo miedivo en singular® 10 7 35 3 3 3 15
temas abshacins 15 8 9 45 4 4 4 20
Lso d el pron cnbre relative & 5 x| 1 11 9 45
Mii mevos o [H] o o 4 4 4 20

Tolal 1K1 |100% |20 wuj I 96 | 1D0% |20 swjetos-100%

La Tabla 4 muestra la frecuencia detallada por caso de ocurrencia,
porcentaje relativo y nimero de sujetos que cometieron el error. En este
ultimo dato se puede identificar con mayor precision si la frecuencia
corresponde a un solo sujeto 0 a mas de uno. Asimismo, permite determinar
si el error es sistematico en términos de su frecuencia en varios sujetos y la
importancia de su aparicion en diferentes producciones escritas. La Tabla 4
muestra siete casos en los cuales se evidencia kz omision del articulo proveniente
de la influencia de la lengua materna inglés, no obstante, sélo cuatro casos
tienen una mayor frecuencia y recurrencia.

En el subcorpus CAELE, la problematica con mayor frecuencia
fue la tendencia de uso erréneo en la omisidn del articulo definido en sustantivos
plurales con 64 (35%) errores. Este problema lo presentaron 17 sujetos, lo
que refleja, asi, un 85% de la muestra de este subcorpus. En cambio, en el
subcorpus COELE-V se observa que la problematica mas frecuente es la
omisién del articulo definido en sustantivos referidos a zemas generales. El
total de apariciones es de 38 errores, lo que representa el 20% del total de
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las tendencias. Estos errores se produjeron por 17 sujetos, lo que representa
un 75% del total de estos. Esta diferencia de 35 errores encontrada entre
ambos subcorpus en relacién con la omisién del articulo definido se
puede interpretar en términos del uso controlado del articulo. Es decir, el
articulo definido precisa reglas explicitas tanto en espafiol como en inglés.
A continuacion, se presentan los ejemplos relacionados con la omision del
articulo por cada caso.

Como se observa en la Tabla 5 de ejemplos, la omision del articulo
definido en los sustantivos en espafiol es recurrente cuando se expresan
en plural. Esto se debe a que en inglés estos sustantivos corresponden a
generalizaciones de sustantivos comunes en plural, lo que implica no usar el
articulo #be. Por ejemplo, en la oracion (1) el sustantivo en plural “cantantes”
se usa de manera general y, por lo tanto, se tiende a traspasar la omision del
inglés al espafiol, produciendo (_)*cantantes. Lo mismo ocurre en el ejemplo
de la oracién (3) en la que el sujeto utilizé un sustantivo en plural sobre un
grupo de cientificos transfiriendo de la misma forma la estructura del inglés
al espafol, omitiendo el articulo definido.

TABLA 5 — Ejemplos de la omision del articulo en sustantivos plurales

Tendencia de uso erréneo: omisiéon del articulo en sustantivos plurales

1) “...La gente les da mas importancia a (_)* | Uso en inglés:
. e
cantantes o deportistas famosos...” (Sujeto | T o5 articulos en inglés no se usan cuando se
o . ! )
14). Delinglés 70 (_)* singers. determina un grupo en plural referido a temas
Subcorpus CAELE o cosas generales de sustantivos contables o no

2) “...luchar contra (_)*problemas mundiales, contables: (_)*Dags are good pets

asi pot ejemplo el racismo.

Subcorpus CAELE Uso en espafiol:

3) “...(U*Cientificos dicen que la refrigeracion En espaﬁ(?l los sustantivos plurales d‘el.)en
de fuertes vientos ha resultado...” (Sujeto | 1f determinados por el articulo definido
40). Del inglés, (_)* Scientists say considerando la concordancia de género y

namero.

Subcorpus COELE-V

4) “...(U* Reformas laboristas dio mucho mas
atencién y apoyo hacia los derechos de ()*
mujeres...” (Sujeto 12). Del inglés. (_)*
Labor reforms
Subcorpus COELE-V,
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Otro caso interesante es la omision del articulo para sustantivos comunes
cuando se trata de Zugares en especifico (TABLA 6). Como, por ejemplo, en la
oracion (5) y la (7), los sustantivos son parecidos con respecto a la eleccion
del lugar por parte de los sujetos y se observa que la omisién del articulo
corresponde a la regla del inglés. En este caso, los sustantivos comunes de
lugar no van determinados por el articulo #be, como por ejemplo, at hore,
at school.

Por otra parte, en inglés no se usa el articulo en muchos lugares que
tienen nombre como lagos, parques u otros especificos como por ejemplo
Lake Green. Por eso se puede entender la produccién (_)*
Patagonia” como en la oracion (6) Patagonia.

q

‘Quiero ir a

TABLA 6 — Ejemplos de la omision del articulo para sustantivos comunes

Tendencia de uso erréneo: omision del articulo para sustantivos comunes

5) “... En (_)* colegio es muy comun a estudiar la | Uso en inglés:

literatura, especificamente...” (Sujeto 15). Del | 5 inglés no se usa el articulo para los

inglés, estructura preposicién + sustantivo A7 [ oo es que se refieren a personas, lugares

() school. o cosas con un nombre singular y especifico.
Subcorpus CAELE Por ejemplo: Lake Green (lugar), at home (en
6) “... Quiero ir a (_)* Patagonia, al parque casa). Y en el caso de lugares, cuando se dice

Nacional Totres del Paine...” (Sujeto 42). Del de manera general, tampoco lleva articulo: He

inglés, 0 (_)* Patagonia. went to (_)* school at 8:00.

Subcorpus CAELE -
Uso en espafiol:
113 H * .
7) ... Paso mucho nempg en () ,e,scue}a, ¥ por En el espafiol, los sustantivos comunes, en
eso no tengo mucho tiempo...” (Sujeto 41).

.. . eneral, se deben usar con un articulo.
HEstructura preposicién + sustantivo 47 (_)* g ’

school.
Subcorpus COELE-V

8) “... no empez6 a oscurecerse hasta que he
vuelto a (_)* casa...”. (Sujeto 10). Del inglés,
at (_)* home.

Subcorpus COELE-V

Por otra parte, en espanol siempre debe usarse el articulo definido
con sustantivos de femas generales (TABLA 7), por el contrario en inglés la
regla especifica el no uso del articulo #be. Efectivamente, en inglés el articulo
definido se utiliza para sefialar un individuo en particular. Por eso, aunque
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en espafiol se use /as serpientes me dan miedo, en inglés no se utiliza el articulo
snakes scare ne.

En la Tabla 7 podemos revisar varios ejemplos tanto del subcorpus
CAELE como del subcorpus COELE-V en los cuales se muestra esta
problematica recurrente para los aprendientes de ELE. Por ejemplo,
en la oraciéon (9) del subcorpus CAELE, el sujeto escribe (_)* sociedad
refiriéndose a un tema general, por lo que su inglés como L1 interfiere enla
omision del articulo definido “la”.

LLo mismo ocurre en la oraciéon (12) del subcorpus COELE-V, Como se
Iuchan contra (_)* violencia, (_)*estrés, (_)* acoso y (_)* agotamiento. .. Se evidencia
aqui que los sustantivos muestran la omision reiterativa del articulo por parte
del aprendiente con inglés como L1, dado que estos sustantivos representan
temas generales.

TABLA 7 — Ejemplos de la omision del articulo para sustantivos
en temas generales

Tendencia de uso erréneo: omision del articulo en temas generales

9) “...Escribir contra el rey o contra las Uso en inglés:

reglas de (_)* sociedad, entonces los Cuando se habla de temas generales contables
mensajes tenfan que estar escondidos...”
(Sujeto 16). Del inglés, of (_)* society. Uso

generativo del inglés.

y no contables (categorias, especies, grupos
o cosas) no se pone el articulo delante del
sustantivo. Por ejemplo, en el caso del sujeto
Subcorpus CAELE 54, se habla de un tema general como el cambio
climatico.

10) “...A empezat, (_)* cambio climdtico es un | “HHAEC ]
fenémeno ambiental en que las temperaturas En inglés solo corresponde el sustantivo con el
del mundo...” (Sujeto 54). Del inglés, (_)* adjetivo que modifica sin el articulo e.

climate change

Subcorpus CAELE Uso en espafiol:

. . ’ En espanol, los sustantivos que nombran
11) “.. .la participacion del enredo de las mujeres P ’ 1

I . . tematicas en general deben ir determinados
en (_)* politica ocurrieron...” (Sujeto 12). &

Del inglés, women in (_J* palitcs occurred. por el articulo definido y de acuerdo con la

Subcorpus COELE-V

12) “...Como se luchan contra (_)* violencia,

concordancia de género y niimero.

(U*estrés, (_)* acoso y (_)* agotamiento...”
(Sujeto 27). Del inglés, to fight against
(_)* violence, (_)*stress, (_)*harassment and
(L) *exchanstion.

Subcorpus COELE-V
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El dltimo caso de las omisiones del articulo corresponde al uso del
sustantivo colectivo (TABLA 8). En inglés, a diferencia del espafiol, se omite
el articulo #he para determinar grupos colectivos en singular. En espafiol,
es necesario anteponer el articulo considerando la concordancia de género
y numero del sustantivo colectivo. Por ejemplo, en la oracién (13) del
subcorpus CAELE, ()*Gente de muchos paises, razas y culturas viven juntos
el sujeto omite el articulo para el sustantivo colectivo “gente”, el cual en
espanol requiere del articulo /a.

Asimismo, en la oracién (16) del corpus COELE-V, es /a gente que
importa no (_)*petroleo, el sujeto si bien utiliza el articulo con el sustantivo
“gente”, lo omite con el sustantivo *petrileo, 1o que evidencia el proceso de
la interlengua y su oscilante precision lingiifstica influenciada por el inglés
como lengua materna en la regla del inglés al espanol. En el uso general
del articulo en espafiol se puede introducir grupos nominales genéricos,
cuya funcién no es designar individuos particulares, sino que denotar la
generalidad de los miembros de una clase o una especie.

TABLA 8 — Ejemplos de la omision del articulo para sustantivos
en temas generales

Tendencia de uso erroneo: omision del articulo en sustantivo colectivo

13) “... enlos estados unidos no hay cultura dominante. | Uso en inglés:
(U* Gente de muchos paises, razas y culturas viven
juntos...” (Sujeto 55). Del inglés, (_)* people of many
conntries.

Subcorpus CAELE

14) “...La tema del microrrelato la oveja negra es que (_)*

En inglés no se usa el articulo cuando
se habla de categorias, especies o
grupos en colectivo en singular: (_)*
peaple are worried.

sociedad tiene miedo de que es diferente...” (Sujeto
43). Del inglés, (_)*society is afraid.
Subcorpus CAELE

Uso en espafiol:

En espafiol los sustantivos colectivos
deben llevar articulo definido: la

15) sociedad, el petrdleo
Subcorpus COELE-V

16) “...Es la gente que importa, no (_)* petrdleo...”
(Sujeto 7). Del inglés, not (_)* oil.
Subcorpus COELE-V

En sintesis: en relaciéon con las preguntas de este estudio sobre las
semejanzas y diferencias entre los dos ambientes de aprendizaje, se pudo
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verificar que en la omisién del articulo definido en ambos subcorpus las
tendencias de errores de los aprendientes y la transferencia negativa del
inglés como L1 son similares. No obstante, es interesante la diferencia en
el orden de las frecuencias de errores entre ambos subcorpus. En el caso
del subcorpus CAELE se observa el siguiente orden en la omisién del
articulo definido: 1) sustantivos plurales, 2) sustantivos que denominan
lugares, 3) sustantivos que se refieren a temas generales. Por el contrario, en
el subcorpus COELE-V se observa la omision en: 1) sustantivos referidos
a temas generales 2) sustantivos plurales y 3) sustantivos de lugares. Esta
particular diferencia permite sugerir tendencias y focos de atenciéon
necesarios para apoyar la habilidad escrita en cuanto a la precision lingtistica
en el uso del articulo definido en ELE.

4.2 Tendencias de uso erréneo en la preposicion “a”

Las preposiciones conforman una categoria cerrada en las clases
de palabras del espanol. Estas unidades relacionan elementos dentro de
la oracién y su comportamiento es invariable en relacion con el género y
numero. Su reducido nimero ha permitido que diversifiquen sus usos y
valores en funcién de aspectos sintacticos y semanticos, lo que dificulta su
aprendizaje y enseflanza en el contexto de Adquisicion de Segunda Lengua
(del inglés, Acquisition Second Langnage, ASL). Segun la Nueva Gramitica de la
Lengna Espariola (2009) veintitrés son las preposiciones que integran la lengua
espafola, a saber: a, ante, bajo, cabe, con, contra, de, desde, en, entre, hacia, hasta,
para, por, segiin, sin, so, sobre, tras, durante, mediante, versus y via.

Las preposiciones han sido estudiadas en ELE dada la
multifuncionalidad de estas y sus usos en el espafiol. Los estudios muestran
la complejidad de uso para los aprendientes de ELE (CAMPILLOS
LLANOS, 2014b; LAFLEUR; FERREIRA CABRERA, 2016; FERREIRA
CABRERA; OPORTUS TORRES, 2018, 2020). A continuacion, se revisara
las principales problematicas observadas a partir del procesamiento de los
datos de los subcorpus en estudio.

4.2.1 Omision de la preposicion “a”

En los subcorpus de este estudio, se identificé una serie de
problemaiticas en el uso de la preposicion “a”, de las cuales cabe destacar
dos casos especificos. En la Tabla 9 se presentan los resultados en detalle.
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TABLA 9 — Tendencias de uso erréneo de la preposicion A

Omisidn preposicion A Subcorpus CAELE
Tendencia de uso erroneo Fr. Abs Rec.Sujeto

% %
Complemento directo findirecto parsona ® 22 75 12 &0 =4 7] 20 100
Lugar 3 10 2 10 0 0 0 1]
Tiempo 2 7 2 10 o] 0 0 0
Pexiirass® 2 7 2 10 11 13 10 50
Otros {animal, mancador, complernento) 0 a 0 a 5 3] 5 25
Distanda fubicadon 0 4] 0 4] b 7 b 30
Régimen 0 o 0 o 7 ] 5 pL
Totales 29 |100%20 sejiews-100W  £3 | 100% |20 sujetos—100%]

“_n

En relaciéon con la multifuncionalidad de la preposiciéon “z”, en la
Tabla 9 se puede identificar 7 tendencias de uso erroneos de las cuales
la omisidn en el objeto directo e indirecto de persona representa la mayor frecuencia
de errores en ambos subcorpus. En el subcorpus CAELE se tiene un total
de 22 (76%) errores producidos por 12 sujetos (60%). En cambio, en el
subcorpus COELE-V hay una frecuencia de 54 (65%) del total de los errores
producidos por los sujetos de la muestra en total, 20 sujetos (100%). Si bien
en el COELE-V hay una frecuencia mayor que en el CAELE, es interesante
visualizar que, en ambos subcorpus, las tendencias son diversas. Es decir,
mientras que en el CAELE los errores se distribuyen en los primeros casos
(complemento, lugar, tiempo, perifrasis), en el COELE-V se marca la
tendencia en los tltimos casos (perifrasis, distancia, ubicacion, otros). Enla
siguiente Tabla 10 se presentan algunos ejemplos que ilustran dichos casos.
En espafiol, para introducir un complemento de persona se debe usar la
preposicion “a”, esto debido a que, sila unidad ejecutora “hace referencia a
entes capaces de ser actores de la nocién designada por el verbo, la necesidad
de distinguirlo del sujeto” (VIGON ARTOS, 2005, p. 229) exige en el

objeto directo la preposicion “a”. El acusativo preposicional en espafiol es el
empleo de la preposicion “a” delante del régimen tradicionalmente llamado
“a personal” o “a de acusativo”. “A” marca régimen directo animado, si el
referente se percibe como identificado o particularizado, por ejemplo, en la
oracion (19), “..Cada semana visito (a)* una mujer. ..” (TABLA 10). En cambio,
en el inglés el caso de acusativo que introduce este tipo de complemento
prescinde de la preposicion, donde el objeto directo de persona va seguido
inmediatamente después del verbo. Los problemas concernientes a este tipo
de error congregan a los errores mas frecuentes de transferencia negativa
observada en esta preposicion. La falta de conocimiento de la estructura

gramatical del uso de esta, asi como lo menciona Perea Siller (2007, p. 9),
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“quiza se corresponda con las mismas dificultades de los gramaticos en
establecer los limites de sus apariciones” y las explicaciones existentes no
permiten determinar los casos en los que se usa apropiadamente.

Este tipo de error ha sido considerado por Vazquez (1991) como un error
fosilizable, dado que se rige por las pautas estructurales de la lengua materna
del aprendiz, en este caso del inglés, en el que se prescinde de la preposicion
para introducir el complemento directo (CD) o complemento indirecto (CI)
de persona. Asimismo, Aparecida Duarte (1998) explica que el valor de la
preposicion como introductora del complemento de régimen verbal y del
complemento nominal no es facil de sistematizar.

€, 2

TABLA 10 — Ejemplos de la omision de la preposiciéon “a
para objeto directo/indirecto

Tendencia de uso erréneo: Introduccion de objeto directo e indirecto de persona

17) “...Estos problemas afectan (_)* la gente del | Uso en inglés:
todo mundo...” (Sujeto 42). Delinglés, hese | No se usa preposicién para introducir
problems affect (_)* people. complemento de petsona tanto directo como
Subcorpus CAELE indirecto: I have to call (_)* my Mum.

18) ““...hay muchos cerros grandes en Valparaiso,

y para ayudar (_)* gente, hay funiculares...”
(Sujeto 53). Uso en espafiol:

Subcorpus CAELE En espafiol, cuando el objeto directo o

indirecto en una oracién es una persona, lleva

19) ...Cada semana visito (_)* una mujer vieja e
la preposiciéon “a” delante.

en una casa para los mayores ...” (Sujeto 1)
Subcorpus COELE-V
20) “...Mi favorito animal del zooldgico es el

gorila que asusté (_)* mi hija...” (Sujeto 17)
Subcorpus COELE-V

Por otra parte, en la Tabla 11, se observa la omisioén de la preposicion
“a” en el uso de las perifrasis verbales. En este caso, el desconocimiento de
la estructura en espafiol, su significante (verbo auxiliar + preposiciéon +
verbo en forma no personal) y su significado (expresion de tiempo, modo y
aspecto), hace que el sujeto omita la preposicion en distintas construcciones
que llevan la preposicion “a”. Como en el caso de la oraciéon (21) en la que
el sujeto omite en comenzamos (_)* bailar, del inglés we started (_)* dancing. Lo
mismo ocurre en la oracion (24) en la que el sujeto expresa w7 novia empezd
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(_)* tener un dolor, del inglés my girlfriend started (_)*having. No obstante, algunos
verbos coinciden en inglés y en espafiol cuando la perifrasis en inglés va
acompanada de la preposicion 7. En otras palabras, el conocimiento por
parte del sujeto en cuanto al uso de los verbos que exigen la preposicion
c

a” es necesario para la construccion de las perifrasis y evitar el vacio
de esta preposicion cuando transfieren el uso o no de “%” en infinitivo

particularmente.

TABLA 11 — Ejemplos de la omision de la preposicion a en perifrasis verbales

Tendencia de uso erroneo: omision de la preposicion en perifrasis verbales

21) “...compramos unos tragos del bar y luego
comenzamos (_)* bailar...” (Sujeto 506)
Subcorpus CAELE

22) “...Me gustarfa a practicar mi espafiol y ayudar

bR

(U* aprender inglés...” (Sujeto).
Subcorpus CAELE

23) “...Hace un poco mas que un afio, comencé
(U)* trabajar como voluntaria...” (Sujeto 1)

Subcorpus COELE-V

24) ... Alla en Cancin, mi novia empez6 (_)* tener
un dolot en sus dientes...” (Sujeto 32)

Uso en inglés:

En inglés, no todas las periftrasis se usan con
la preposicién #o. Por ejemplo, los verbos
“comenzar” y “empezar” no siempre van
precedidos por la preposicion (i began to*
rain).

Uso en espanol:

La construccién de algunas perifrasis verbales
en espafiol requiere en su construccién el uso
€, 9

de la preposicién “a
+ a + infinitivo, ayudar a aprender, comenzar

, por ejemplo: verbo

a trabajar.

Subcorpus COELE-V

4.2.2. Falsa seleccion de la preposicion

En el subcorpus CAELE se puede identificar dos tendencias de

¢, 0

uso, la primera relacionada con la falsa seleccion de la preposicion “a” en
vez de usar la preposicién “de”, con una ocurrencia de 18 errores (39%)
producidos por 10 (50%) sujetos. La segunda tendencia corresponde al uso
de la preposicion “a” en vez de “para” con un total de 18 errores (39%)
cometidos por 8 sujetos (40%) del subcorpus. No obstante, en el subcorpus
COELE -V hay una diferencia en los resultados encontrados, por cuanto
la tendencia de uso erréneo con mayor frecuencia corresponde al uso de la
preposicion “a” en lugar de “en” con un total de 11(47%) errores producidos
por 9 sujetos (45%) del subcorpus.
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TABLA 12 — Tendencias de uso erréneo falsa seleccion de la preposicion “a

Falsa seleccién preposicién A
Tendencia de uso erréneo

Subcorpus CAELE

Fr. Abs| % [Rec.Sujeto| %
Seleccion de A--> DE* 18 39 10 50 6 26 5 25
Seleccion de A --> PARA* 18 39 8 40 5 21,7 4 20
Seleccion de A-->EN 5 11 4 20 11 47,8 9 45
Seleccion de A --> DESDE 3 7 2 10 0 0 0 0
Seleccion de A-->CONy QUE 2 2 10 0 0 0 0
Seleccion de A-->POR 0 0 0 0 1 4 1 5
Totales 46 100%/20 sujetos=100%| 23 100%|20 sujetos=100%

En la falsa seleccion de la preposicion “a” en vez de la preposicion
“de” se puede evidenciar un uso erréneo proveniente de los adjetivos en
inglés regidos por preposicion (TABLA 13). Se delimité un total de 18 (39%)
errores en el subcorpus CAELE producidos por un total de 10 sujetos
(50%). En cambio, en el subcorpus COELE-V se pudo delimitar un total
de 6 errores (26%) producidos por 5 sujetos (25%).

A continuacion, se presentan ejemplos de esta tendencia errénea de
la preposicion a.

TABLA 13 — Ejemplos de falsa seleccién de la preposicion “de”

Tendencia de uso erréneo: Seleccién de A 2 DE

25) “...Con los microrrelatos la significa fue | Uso en inglés:

mis facil a* entender...” (Sujeto 43) En inglés, algunos adjetivos van precedidos

Subcorpus CAELE

por la preposicién que los rige como en el

26) “...También en universidades
hay la opcién a* elegir clases mas
especialidades...” (Sujeto 55).

Subcorpus CAELE

caso de los adjetivos “dificil” y “facil”: easy o,
difficult to. Asimismo, se observa con otros como
“sorprendido por”, que en inglés de acuerdo con
el contexto se usa con 7o.

27) ““... Yo estuvo soprendido a* aprender que

”»

hay actualmente...” (Sujeto 9).
Subcorpus COELE-V

Uso en espaiiol:
En espafiol, al igual que el inglés algunos adjetivos
van regidos por preposicion. Para ello es necesatio

28) “...pero realmente necesito aprobechar la
opportunidad a* aprender...” (Sujeto 41)

Subcorpus COELE-V

identificar cuales son las preposiciones que
convendrfa usar con esta categorfa gramatical. En
el caso de los ejemplos, se tiene los adjetivos “facil
de”, “dificil de” y “sorprendido por”. Sin embargo,
cluso depende también del contexto comunicativo

del adjetivo.
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En los ejemplos de la Tabla 13, se puede identificar easy to* difficult to*
como dos frases recurrentes en los textos de los sujetos. Otro ejemplo es la
oracion (27), en la que se identifica el uso de otro adjetivo con la preposicion
“a”. Esto refleja que el sujeto a la hora de utilizar el sistema preposicional
transfiere la funcionalidad de estas hacia el espafiol eligiendo por semejanza
la preposicion inadecuada. En este caso convendria relevar que el aprendizaje
de dicho sistema preposicional se debe enmarcar en la funcionalidad de cada
preposicion y sus usos de acuerdo con los contextos comunicativos de la
LO. De esta manera, se evitaria el traspaso de la LM hacia la lengua meta
como estrategia para solucionar los vacios gramaticales en la construccion
de la oracién en la LO.

Enlo relacionado con la falsa seleccion de la preposicion “para” en vez
de la preposicion “a”, al igual que el caso anterior, se podria explicar debido
al desconocimiento por parte del aprendiente del uso de las preposiciones
que rigen ciertos elementos de la oraciéon, como se ilustra, en el caso de la
oracion (30) de la Tabla 14, no hay un equivalencia a/ para* este microrrelato. Esta
alternancia corresponde al comportamiento natural y uso de la preposicion
“#0” en inglés, lo que es muy diferente a la situacion presentada en el espafiol
con la preposicion “para”.

TABLA 14 — Ejemplos de falsa seleccion de la preposicion “para”

Tendencia de uso erroneo: Seleccion de A > PARA

29) “...Sin embargo, #* mi, el trabajo de los autores
o poetas...” (Sujeto 14)

Subcorpus CAELE

30) “...En mi pafs no hay un equvelencia a* este
microrrelato...” (Sujeto 40).

Subcorpus CAELE

31) “...A*mi, es mas importante a tener dinero...”
(Sujeto 9)
Subcorpus COELE-V

32) “...estaci6én de autobus, donde habia cogido el
autobus «* mi otro trabajo...” (Sujeto 1)

Subcorpus COELE-V

Uso en inglés:

En muchas oraciones hay un traspaso de
la preposicién 70 como preposicion “para”
en espafiol. Esto ocurre por las diferencias
de uso entre las preposiciones del inglés
que, en muchas ocasiones, como esta, N0 se
corresponde con el espafiol.

Uso en espaifiol:

En el espafiol, el uso de la preposicién
“para” puede indicar destino, complemento
indirecto, finalidad, destinatario. Es
necesario identificar estas funciones para el
uso correcto de la preposicion.
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Enla falsa seleccion de la preposicion “a” por “en”, solo se identifico
en el subcorpus CAELE-V 5 (11%) errores producidos por 9 (40%)
sujetos. En el caso del COELE-V se observé un total de 11 errores (47,8%)
producidos por un total de 9 (45%) sujetos. La mayoria de los errores se
concentra en la falsa seleccion entre “a” hacia una direccion proveniente de
la influencia del uso de las preposiciones “a#/in”’y el uso de “a” para lugatres,
como en el caso del enunciado (33), en el que el sujeto traduce erréneamente
inpora”. En estos casos, la falsa seleccion se determina por una traduccioén
literal incorrecta, el sujeto elige la forma mas cercana o sobregeneralizada

(192

de la preposicion “a”.

TABLA 15 — Ejemplos de falsa seleccién de la preposicion “en”

Tendencia de uso erroneo: Seleccion de A > EN

33) «“...Sin la abilidad para vender y comprar cosas | Uso en inglés:

. w1 PSSR L _ .
especificas a* Chile, mucha gente sufrirfa...” | 1, inglés la preposicién “en” tiene otras

(Sujeto 40) equivalencias y no se corresponde con el
Subcorpus CAELE espafiol. Por esta razén, en estructuras en las
34) “...Le recomendio porque el Gran Cafion es | U¢S€¢ determinan lugares o procedencias, en
conocido ¢* todo el mundo...” (Sujeto 42). inglés se utiliza la preposicion “to/ throughout”.
En la oracién 34, el sujeto transfiere la
Subcorpus CAELE L ’ L
P preposicién®“a” por desconocimiento del
35) “...Después de graduarme de un programa | yso de la preposicion “en” para este caso.
de trabajo social g* la universidad local ...”
(Sujeto 42)

Uso en espaifiol:
Subcorpus COELE-V

36) “...No voy a menudo al cine. Suelo quedar g*
casa ...” (Sujeto 53)

Subcorpus COELE-V

En espafiol la preposicion “en” se usa para
indicar el lugar o destino en general.

4.2.3 Adicion de la preposicion “a”

¢ 2

Finalmente, en cuanto al uso de la adicion de la preposicion “a” en
los subcorpus, se puede sefialar que ocurren diversos casos, identificandose,
por ejemplo, la falsa regencia preposicional, el sujeto infinitivo, el infinitivo
como complemento del verbo y otras estructuras. Obsérvese en la siguiente
Tabla 16 ejemplos sobre la adicion de la preposicion “a”. La adicion de la
preposicion en construcciones con infinitivo como complemento del verbo
induce al error porque en inglés muchas construcciones van precedidas por
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la preposicion # + infinitivo y, en espafol, estas pueden ser el sujeto de la
oracion o el objeto verbal, dependiendo del verbo conjugado.

TABLA 16 — Ejemplos de adicién de la preposicion “a”

37) “...Me gusta a trabajar con mis manos y producirfa muebles...” (Sujeto 14)
Subcorpus CAELE

38) ““...Ademas, los padres necesitan a ensefiar los nifios sobre...” (Sujeto 15)
Subcorpus CAELE

“...Me gustaria a practicar mi espafiol...” (Sujeto 10)
Subcorpus COELE-V

“...Me encanta a nadar en el mar...” (Sujeto 20)
Subcorpus COELE-V

En sintesis: en relacién con las preguntas de este estudio sobre si hay
diferencias entre los dos ambientes de aprendizaje de acuerdo con los errores
mas frecuentes y las tendencias de uso, se puede verificar en funcién del tipo
de error en la preposicion “a” que en ambos subcorpus las tendencias de
usos problematicos y transferencia negativa de la L1 inglés son similares. El
uso mas problematico que se observa en ambos subcorpus corresponde a
la omisién de la preposicion “a” para introducir objeto directo e indirecto
producto de la influencia del inglés, en el que se prescinde de la preposicion.
Sin embargo, en la falsa seleccion, hay algunas diferencias entre ambos
subcorpus: (1) en el subcorpus CAELE, el uso de la preposicion “a” en vez
de las preposiciones “de” y “para”;y (2) en el subcorpus COELE-V, el uso

€ o

de la preposicion “a” en vez de “en”.

5 Conclusiones

En este articulo se realiz6 un estudio sobre Analisis de Errores por
transferencia negativa en ELE asistida por el computador. El objetivo
principal fue determinar la influencia de la L1 en errores causados por
transferencia negativa en la habilidad escrita de aprendientes de ELE
(CAELE) y participantes de comunidades virtuales (COELE-V), ambos
de niveles de competencia B1. Para ello, se consideré como foco principal
la identificacion de los errores etioldgicos mas frecuentes y la tendencia del
uso erréneo para posteriormente explicar cualitativamente la transferencia
negativa de la L1 inglés con ejemplos ilustrativos de cada subcorpus.

Rev. Bras. Linguist. Apl., v. 20, n. 3, p. 591-626, 2020 619



La transferencia ha sido un tema ampliamente discutido desde la
década de los 50, cuando se ha prestado mayor atencién hacia lenguas
como el inglés, el mandarin y lenguas europeas, en general. No asi en ELE,
donde los estudios han contribuido en aportar hallazgos sobre aspectos
de adquisicién (ALEXOPOLOU, 2011; PASTOR CESTEROS, 2001;
CAMPILLO LLLANOS, (2014b) pero son escasos los estudios relacionados
con el andlisis de errores de acuerdo con el fenémeno de la transferencia y
sobre el ambiente de aprendizaje para la produccién de ELE.

En relacién con los hallazgos encontrados, se puede concluir que en
ambos subcorpus existen tanto semejanzas como diferencias de acuerdo con
las tendencias de uso erréneo en los dos tipos de errores mas frecuentes: el
articulo definido y la preposicion “a”.

En cuanto al articulo definido se pudo determinar resultados
semejantes en cuanto a la omisién del articulo para determinar sustantivos
plurales, sustantivos colectivos sobre lugares y sustantivos comunes referidos
a temas generales. Sin embargo, se observé un orden diferenciador en
cuanto a las frecuencias. En el subcorpus CAELE se identificé en primer
lugar la omisioén en sustantivos plurales, seguido de los sustantivos que se
refieren a lugares y en tercer lugar los referidos a temas generales. Por el
contrario, en el subcorpus COELE-V el orden se invierte y esta en primer
lugar la omision del articulo en sustantivos de temas generales, seguido de
la omisién en sustantivos plurales y de los sustantivos referidos a lugares.
Con respecto a la explicacion de esta tendencia, se podria interpretar que
las reglas de uso en ambas lenguas difieren de acuerdo con el contexto. Por
ejemplo, en la omisién de sustantivos relacionados con temas generales
contables y no contables (categorias, especies, grupos o cosas) no se pone
el articulo delante del sustantivo. En efecto, en inglés sélo corresponde usar
el sustantivo sin el articulo #e. Este conocimiento gramatical y la falta de
competencia lingiifstica en la lengua meta hace que los estudiantes de ELE
con L1 inglés traspasen dicho conocimiento a la lengua meta. Esto también
se podria entender por la desatencion a este tipo de formas lingtisticas,
causada por una mayor concentracion en los aspectos comunicativos en la
habilidad escrita.

Con respecto a la preposicion “a”, los resultados reflejan que no hay
diferencias en cuanto a los casos de tendencia de uso erréneo en la omision.
En esta tendencia, ambos subcorpus presentaron una mayor frecuencia en la
omision para introducir objeto directo o indirecto de persona. Su explicacion
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corresponde a que en inglés el caso de acusativo que introduce este tipo de
objeto prescinde de la preposicion, en el que el objeto directo de persona
va seguido después del verbo. No asi, se observa en la falsa seleccion, en la
que el uso del “a” en vez de “de” y “para” son mas frecuentes en el corpus
CAELE que en COELE-V, que en este caso solo refleja una frecuencia
menor en la falsa seleccion de “a” por “en” para indicar lugares. Esta
transferencia corresponde al traspaso del uso de la indicaciéon de lugares
referida en inglés a la preposicion “%” y “at”.

Estos resultados se corroboran a su vez con otros estudios previos
realizados en ELE, como en el caso de las preposiciones ya estudiadas
por Perea Siller (2007), Lafleur y Ferreira Cabrera (2016), Ferreira Cabrera
y Oportus Torres (2020), Carrillo Inzunza y Ferreira Cabrera (2020) y
Campillos Llanos (2014b). Sin embargo, son escasos los estudios referidos
ala omisién del articulo (ELEJALDE GOMEZ; FERREIRA CABRERA,
2016; ELEJALDE GOMEZ, 2017, FERREIRA CABRERA; ELEJALDE
GOMEZ, 2017). Estos errores indican que son los mas frecuentes y
sistematicos, por lo que su estudio y profundizacién permitiran crear
modelos o métodos para la ensefianza de estas estructuras y evitar futuras
fosilizaciones en estos tipos de errores.

Finalmente, los resultados obtenidos en este estudio permiten sugerir
que el tipo de ambiente de las comunidades virtuales de aprendizaje, aun
cuando tiene mayores ventajas en las posibilidades para el mejoramiento
de la adquisicion de la 1.2, evidencia problematicas en la destreza escrita
al igual que los otros contextos de aprendizaje. Asi, se puede observar
que la interaccién entre los miembros de la comunidad ocurre en un
contexto enriquecido por la comunicacion digital y la colaboracion entre
los participantes, mejorandose el proceso de aprendizaje de la lengua en
cuestion, pero no asi aquellas interferencias inherentes a la produccién en
la I.2 provenientes de la LM. Uno de los factores que puede explicar el por
qué de esta interferencia es la posibilidad que tiene cada miembro de escribir
sin restriccion, control o presion, descuidando la precision lingtifstica, lo que
en muchas ocasiones podria generar interferencias directas o indirectas de
la LM. En este sentido, el participante de esta comunidad es el dnico que
ejerce control sobre su produccion escrita y, por ende, sus estrategias tanto
de comunicaciéon como de aprendizaje pueden conducitlo a usar su lengua
materna sin que sean consciente de ello. En cambio, los errores producidos
en el contexto de audiencias académicas, como lo es la clase presencial,
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generan mayor preocupacion por los aspectos formales del escrito y
conllevan a un mayor grado de conciencia por parte del aprendiente de
aquello que escribe en una segunda lengua o lengua extranjera.

Los nuevos escenarios de aprendizaje en la actualidad en el marco
de la ensefianza e-learning (cursos a distancia monitorizados por tutores
profesionales), o la ensefianza autodidactica colaborativa (comunidades
de aprendizaje monitorizados por pares de aprendices interesados en una
lengua en comun o en las lenguas de cada uno) han cambiado la forma en
la que se aprende la lengua y, en ese contexto, afecta también la manera en
cémo puede investigarse la lengua en dichos ambientes y como desarrollar
metodologfas y estrategias que tiendan a una autonomia en el aprendizaje
y a una autorregulacion lingiifstica, mejorando los procesos de revision del
escrito y los resultados en esta habilidad.
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